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Giiftaaraminslltatioiiiuii  intorpretatio'ex  codiee  leserípto  angusto-, 
daneosi  qnomodo  innotaerit  satis  inter  inris  romani  stndiooos  constat 
Postqnam  enim  Tir  ««X«orp>9^  qnam  Toeant  peritîssimns  Asm.  Oha- 
telsin  do  hnins  oodids  historia,  laetiona  atqne  aignmento  disseruit 
sexqne  «ins  paginas  edidit  ^X  da  novia  fragmentls  in  Incém  protraetis 
et  de  eoriun  emendatione  enm  C  Ferrini*),  tnm  V.  Seialoja^  breTi- 
bus  commentationibns  traelaTenint.  In  quarta  Gai  ipsins  editione 
P.  Kmeger,  apograpbo  et  imagine  eodieis  arte  photographiea  expressa 
ab  eodem  Châtelain  aeeeptis,  omnia  quae  legi  potnerunt  publiei  inris 
fedt^):  eonieeturas  quasdam  snppeditayit  Th.  Mommsen,  qui  et  Bpi- 
metmm  de  opens  origine  atqne  natura  adiecît').  Cum  per  bane  ple- 
niorem  fragmentorum  editionem  melins  eomm  indoies  perspici  po- 
tuisset,  rursus  de  his  traetaTit  C.  Ferrini  ^).  Qeneratim  de  noYo  invento 
loeuttts  est  A.  Dareste,  ne  id  eos  Tiros  doctos  lateret,  qni  inri  nostro 
non  student"). 


I)  JUvue  dé  pMioioffU^  XXIII.  peg.  177  tq. 

•)  MUnOlMmU  OêUriêtmiêo  iûmtèardo^  ISOS. 

•)  BuUetttno  OM'Utthtto  <ff  diruto  romano,  XI«  pa«.  107  lu, 

^  Barolini«  1900,  pag.  zb-umr. 

*)  Ibid.,  pag.  LXT-Lxm. 

•)  ÁtU  deU'Àocaaomtm  M  TbHiio,  1900. 

')  JourtMl  des  savanU^  1900. 
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1  -  1       '^  - _^^_ 

N^Tiai  au^astodaneiimum  fingmentomm  editionsm  panadam 
auseepisaiis,  eum  vir  elanssimiiB  Aem.  Chatèlaku  quae  ana  eat  hua- 
nitaa,  foliomm  resisriptorain  qnaa  legi  posaunt  imaginem  a  sa  photo« 
graphiea  arto  expressam  nohia  eommanieaTerit  Nam  licet  hase  intop- 
pretotio  imperito  eoidam  at  harfaaio  fere  ladimagistro,  qui,  nt  TÌdetor, 
saecolo  it*  tsI  ▼*  ineunte  in  proTineiali  aehola'ios  doeoit  'X  trihneoda 
sit,  non  ea  tarnen  eat  qnaa  aine  incommodo  negiegi  poaait.  Praebet  enim 
huios  tomporia  doctrinae  atque  atadiomm  doenmentnm  at  qnosdam 
Qai. locos  illustrât,  qui  in  libro  reronenai  legi  non  potnemnt  Equidem 
speramus,  compluribus  loeis  rei.  nunc  primnm  leetis  tel  emendattua 

a 

editia,  banc  editioaem  nostram  philologiae  et  romani  inris  stndiosis 
usui  futuram. 

Foliorum  imagines  cum  antea  uterqne  nostrum  per  se,  tum  postea 
simul  éomtnunibus  curia  exprimendas  contondjunns.  Seriptnram  co- 
dicia immutatam  reddandam  duximus,  ne  forte  aetatis  Tel  regioniá 
insignia  deleremus:  manîfestissimos  tentum  errores«  in  qnibus  ne 
scriptor  quidem  sibi.  constet,  omisimus.  Ne  tamen  einamodi  ramm 
peritioribus  desit«materi8  iudioandi,  omnes  síts  erfores  site  soloed- 
smos  sire  denique  minus  solitos  soribendi  modos  hue  referendos  esse 
existimsTimus: 

•  foi.  107%  t.  5  degnimini  —  fol.  107%  t.  2  illut—  t.  90  decorionis  — 
Y.  25  naturalis  (—  es) — t.  28 adoptiojnis (-> nés)*— fol.  110% ▼. 2 tra- 
ctebimua  (—  yimus)  —  t.  3  iste  persone  —  v  4  subiecte  iur^  0)  — > 
V.  14  parentes  (—  is)  -—  y.  26.  27.  31  parentes  (—  is)  —  t.  82  illu<  (?)  — 
fol..l]0\  Y.  I.  6  aquae  et  ignis  —  ▼.  8  aqua  et  igne  —  ▼.  12  bèllonim 
(belli  iure)  —  y.  32. 33  ilhit  —  fol.  102%  y.  2  heredia  (— ^)  —  y.  5  paeni- 
tudine  —  y  17  minore  ( — i)  — y.  25  honeribus  —  fbl.  102%  y.  1  rescri- 
btum  —  y.  6.  7  imperantur . .  imperato  (impetrantur . .  impetrato)  — 
y.  7''**  aliut  —  y.  21  diliberet  (al  y.  90  '  deliberandum  *)  —  ▼•  ^  seri- 
bsit  —  y.  33  dictione  (ser.  ae  d.)  —  fol.- 106^,  y.  1 1  8crib[tus  —  y.  13  seri- 
btus  — y.  14  penitontia— y.  16.  17  diatinatio  (¿^)  —  y.  18  acribtus — 

>)  Cam  Gaios  praetoru  tankara  feoerik  meatlonam,  intarpretaiio  etlam  prth 
Tineiae  praerHUm  addii  (ad  G.  2,  S5S).  Th.  Mommaeai  de  opens  origine  oonieeto- 
ram  admitti  non  poste  doeoit  C.  Ferrini  I.  c. 


WUAQUmmA   AOOOSIOOUIISMSIA 


T.  ftì  peniieaüCam— ▼.  30  dittiiiatione  —  ▼.  81.  38  seribtaa  —  toi  108% 
▼.  2.  8  dilibenre  (oT  ▼.  8.  12.  14  dalibenure)  —  ▼.  10  seribtos—  ▼.  88 
Tm¡honaa(p0rperam€iddiium)^toh  108\t.  ISotfol.  108^T.88peIl6-<- 
foL  106%  V.  22  penis  —  fol.  106%  ▼.  IS.  18.  17  =  foL  106%  ▼.  17  sq.  — 
fol.  106%  T.  2  diforre  (deforre)  —  fol.  108*.  ▼.  24  rodere  —  foL  103%  ▼.  24 
singoiomm  —  fol.  105%  ▼.  18  neoe8(iieeis)— foL  104%  ▼.  6  sponmonas 
(^  nis)  —  ▼.  33  praesideB  (—  is)  —  foL  104%  ▼.  24  deduete . .  iudioate 
($ed  T.  25  iadieatae)  *—  ▼.  24  sole  —  foL  108%  ▼.  5  inleràdaetum  (in- 
trodnetom)  —  foL  IOS',  ▼.  21  nnniamisin — fol.  104%  ▼.  18  eònsoinile- 
legítiniiiiiL 

In  folüs  IOS'  (▼.  2.  5. 16.  28)  atque  106^  (▼.  8. 6)  legitor  oonstanter 
oüq:  oontim  in  folio  104'  (▼.  2.  4.  5. 11  ete.)  reete  et  oonstanter  ocltfo. 
Yerba  qnaedam  male  duplicantor  in  fol.  110%  ▼.  18.  19:  alibi  Terbuin 
pro  alio  perperam  scríptnm  est  (nt  foL  106',  ▼.  10):  alibi  glossemata 
in  teztnm  irrepsenmt  (foL  104%  t.  25). 

Notas  iuris  fregnentissimae  ínTeninntnr. 

Antiqnior  codicia  scripture  saeeulo  vi*  ineunti -omnino  Yindicanda 
est  Omnia  quae  ad  nos  penrenerunt  folia  una  eademque  manu  con- 
scripta esse  videntur,  licet  foL  104  et  105  angustioribus  et  subtilioribus 
litieris  ûnt  exarata.  Quod  Tarsus  opería  fiuem  focisse  seriptorem  ar- 
bitramur  spatii  broTitati  eonsuleutem.  Gk>dex  ipse  postea  emendatus 
fuisse  Tidetop;  utrum  eiusAsm  an  altecins  euiusdam  manu,  non  liquet. 
In  foL  lOO',  V.  82,  Tide  sis  verbum  temere  insertnm  in  ipso  libro  toireú- 

Folia  et  foliorum  Tcrsus  in  editione  nostra  oonstanter  indicsTi- 
mus:  punctis  lacunarum  apatia  indicare  conati  sumus.  Ubi  de  codids 
lectione  dubium  non  esset,  eum  nota  €Ood.»  laudavimus:  sed  ubi 
litterarum  ductus  in  photographica  imagine  non  recto  conspici  pos- 
sent  Tel  non  satis  constaroit,  imaginem  ipsam  notk  phot.  indicaTimus. 
Ceternm  leetionea  et  emendationes  Châtelain  et  Kruegeri  perpetuo  in 
calce  retulimus. 

"  Interpretatìonem  ipsam  ad  Gai  text^im  disponendam  curaTimus  : 

.nam,  ut  satís  liquet,  qui  cam  dictaTit  et  qui  eam  excepenmt  insti- 

tutionum  commelitarìos  ante  oculos  habuerunt  Borum  Tcrba  interdum 
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littens  mminsenlis  relata  sont,  ita  at  ¡ilaiie  TÎdeatar  magìater  ainguloa 
Gai  lóeos  l^giase  eiadeinque  interpretatìonam  aiiaiii  subdidiaae')-  Ne 
tarnen  §^'^"'  diatiiietio  a  Kmegero  intfodaeta  deeíderaietar,  inter  on- 
cinoe  qoadratos  eamm  numerom  senraTimoa. 

A  eonieetnria  fere  abatinuimna:  eaa  tantum  eaaqne  Iwerâsiniaa 
quae  Tel  per  ae  omnino  probarentnr  Tel  ad  aeriptnrae  daetna  potia- 
aimum  aptari  yiderentnr  in  texta  euraÌTia  litteria  referri  paesi  somos: 
sopplementa  Tero,  qoae  pro  eertu  fere  haberi  posse  nobia  Tìderentor, 
ordinariia  litteria  oneis  inelnsa  exhibita  snàt 


>)  Praeter  lÜMum  mam  nihil  homo  notier  Are  oognoTima  Tidetar.  ücptcfu« 
tarnen,  quam  IbL  105«,  L  18  reihrt  (qood  Tolgo  didtar  adeiecbsCoBuainram  non  in 
Bsnrjpattone  «sn,  Md  ia  patitloBeX  aped  Gainm  aoa  licitar.  Sinüllt  art  et  qaao 
«ztat  apod  Paolom  Am<.IY,  1,  f  18:  ins  ornan  addooai^iMi  noa  In  Tindlcitisae, 
aed  in  pntitlone  oontittit 


FBAOIIBIITA  AUOORODUianiSliL 


[UBJn  PRIMUS] 

TéLìffIt,  I  [i  1]  Uberi,  qui  earn  patre  mpetra^fliniiit  lomanaa  dTitatam  propter  6ai.  If  ft 
t  pétrie  [petitioneni,]  I  eiTeerameiüsimt  non  piopter  pétrie  oondioMim 

3  eed  propter  benefldnm  [prindpie»]  |  nem«  niei  modo  imperetor  indol- 
eieeet»  peregrini  eeeent    (¡I  50]  Qoldei  eoliiepeterinpe[trmTÌ«  eÌTi-]| 

4  tetem  romenàm?  non  liberi  nmi^  eivee  romeni,  niei  epeeieliter  dieat: 
&  €  pe*[ ]  I ...  eri ...  V .  *  mihi  ti  liberie  moie  dntetem  déferre 

6  di^gQÌmi[ni  ».^  Si  iloe  im-]  |  penclor  ¿idiileerit»  flent  etiam  liberi  eivee 

7  romeni    [i  'S]  Ergo  videe  qnod  ee£. ]  |  e^Tìt 

•  teor eg eiiiá»[. .]|«rtf« 

propter  pétrie  eondieionem  eivee  romeni  e^xxicic  r[ ]| 

9  ìa^peHàW ndiim^qui debet .....  r^iete»  pete[r ]| 

It  eivitetem  romenem  epeeieliter  debet  p[ ]| 

>  • ^ [• li 

IS  evm...  .poteet ^^  [ ]' 

/W a ...edbe[. ;|| 

..m ..lebe»« [ '..  . .]  i 

IS  Im^'eb  ieiperatore benefteinm  triò[ ]  | 

li  r  .»^ dere,  eed  temen  e[ ]  | 

eodnnt jpedele  lue  li"[ ]| 

per  >* % peter  et  eibi  e[t  liberie  euie]  | 

dritetem  romenem  petit  »" . . .  sM  et  Ubmi»  beneftdum  til  ^[ ]  | 

icxttd(er)á«ip» » nam  *>  qnod  ieti  liberici ]| 

üurU patri  edqaidTemnt  x x  [ ]| 

in  poteetate ua  et  Telit  h[ — ]  | 

Fol.  107  r.  :  1,  2  tappL  Kr.  -  8  toppi.  Chat. 

>)'  nán  b€)U  IsgUur  in  phoU;  an  eon  tank  libtri  (t).  •)  pe[to  —  fuppL  Ch., 
pa[ttr  -^  duHtmnter  Kr.;  /t>r€tu9ê:  pe(tor:  peto  at  •)  «it:  neeriplo^  «)  ita 
Cod.,  digiioaiini  Kr.  •)  mhu  Ugit  in  1.7  Kr.;  no9  damu»  ^uae  in  phot,  ap- 
pmrma.  •)  tfuMum;  tionis  Kr.  *)  on  inparator«  «otfiasf  iplali  «ut  îpator. 
•)  diem  Kr.  •)  tortaue  [petejra.  >•)  iUe  Kr.  >>)  in  /ine  fortoue  tor  out  ea. 
>■)  Oft  8paeia]lt  baineficiam  f  >•)  t%  Itf  ett  tar  aut  toa.  >«)  an  rescripto  i  ; 
Mgtftfntvr  in  pKoL  duHa  vettigla  li  oui  io  qui.  >•)  le  Kr.  >•)  tequuntur, 
poti  aUquoê  iiUeroê,  duMa  vetUgia  a  n  {auprtucriptwn)  potariL  >*)  p09t  petit 
forîQêêê  paiar.  !•>  val  ab,  «al  &  1.  >•)  Uberi  in  potestata  Kr.,  «ad  mam 

rra)Mribti  p  vel  aibi  7p  fùrîMee  tegt  potest.        ••)  aliqaia  hic  pontt  Kr.  qi  dvMe 
apparet  in  phot.;  ubi  etiam  tí  it  ttortatêe  ieçitur,      ■!)  vel  niai. 
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S3  té^  .,.Te....reverUiur pera ti^*  oniiijs  rediga  [. .]| 

t«  hoc ab  impenitore eattfaeogBì[ ]| 

ss  tr cipit benefleium  x  [ ]  | 

w s  tt' piwC. Il 

rt   X  id dere púberas  poss[iiiii ]  | 

»  videtU  illude ]| 

s*  fa ab .  [ ]  I 

»  prasset tatís  ...-[. ]| 

3»   q ...  in tatQ  tfi»  iadie[. ]  | 

^   ibi' e  an  hoe  expédia  [ ]| 

33  qnaeritur re  quaerìt  ipsam  person  [ J  | 

M.107T.  1    [. .]  X  habere  in  potestate,  ni  bona  eonun  consnmat  et  ita| 

2  [ani  conce]dit  ant  negat    [§  J] ut  illaf^  traetemos:  peregrinus  6al.  t,  94. 

3  et  sibi  I  [et  nxo]n  snae  peregrinas  petit  eintatem  romanam;  none  quae- 

4  ritar  |  [an  spee]ialiter  debeat  petera,  ut  etiOm«  Alias,  qui  naseilar,' 
3  eivis  romanos  |  [sit  hoc  non  estj  neeesse:  nam  diximas,  qaod  sieo 

6  tempore  quo  parìtmolierciTiax  i<>|  [ .]xnaet  maiitas,qaina- 

7  seitur  eivis  romanos  erit.    [§  &]  Qaid  ergo  petetf  |  IDiafiatui]  qood 
ciyis  romanos  nascitar  non  secondam  "  reseiipiam,  sed  seeondam^^  | 

a  [tenore]m  senatosconsolti:'^  ideo  speeialiter  debet  potere,  ut  is  qoi 
»  nascitar  |  [in  potesjtate  eios  sit,  non  debet  petera  ei  ciTÌtatem  roma- 
io  nam;  |  Inon  enkn  ci] Wtate  ipsa  habebit  nato*  in  potestate.  [§  •]  Pe-  Gai.  1«  95. 
Il  regrini  |  [aot  spedjaliter  petebant  ab  inperatoro  cÌTitatem  romanam,  | 
i^  [aot  gen]erali  beneficio  perreniebant  ad  dritatem  romanam.^' Gene- 1  €ol«  I,  9S. 
1  :t  [rale  b]eneflcioin«  qood  poMtuU^ant  ^^  peregrini,  ios  Latii  i'  dieebatur.  | 
!  I  [com  ex  La]tio  erigo  ciTium  romanorum  dueeretur^^  ideo  ius  Latii 
1^  ñm " I [dic^] am  est  itis  dritatis  romanae.^*  [g  Y]  Interdom  pò- 
"^  pulus  romanos  ysI  Imperator  de-|[feraba]t  ciritati  ios  LatiL  hoc 
1  <  aiUem  *^  diceba/ur  ios  Latii  minoris,  ios  |  [Lata  m]aioris.  Interdom  di- 
|<|  cebat  popólos:  «deferimos  iUi  civitati  ios  |  [Latii  mjaioris».  si  dicebat 
ins  Latii  maioris,  statim  qoi  in  magis- 1  [strato  e]raat  positi  tsI  in 

Fol.  1U7  V  :  a,  4,  9,  13,  16,  17,  18  suppl.  Chat.  -  IO.  19  SuppL  Kr. 

>)  Ce  p  Kr.  •)  «e<  at  •)  liin  f  •)  Tideiis  qaod  Kr.;  OuHum  Tidet  la. 
»>  tati«  et  Kr.  *)  ibi  In  Kr.  «)  ut  iUad  Kr.,  foriaêêe  as  illat  •)  et  Kr.  •)  mn 
iiascetur?  a*)  in  ?in  Kr.,  forta$se  cìt(ì8)  ia[m  est  roffln]na,  va  cìt(ìs)  iam  [fibeta 
est  roma]na.  *^)  inlerdum  Kr.  >*)  Cf.  Gai.  I,  fiS.  >•)  romanam.  nam  Kr. 
>«)  quo  petebaut  Kr.  >•)  ins  latii,  IoUu^a  Kr  >«)  daeifvr  Kr.  ^*)  aitnomont 
fiost  docilor  Mhii  legit  Kr.       **)  romanae  non  Ugit  Kr.       >*)  hoc  antem]  at  Kr. 


1*1 
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« 

M  iHniora  «üquo,  perTonMMiit  ad  erntetem  romanam,  |  itíem  de]corío- 
ti  Bis.'  si  SBiem  dieebat  ios  Latii  minons,  lii'soli  penrenie- 1  [baut  a]d 
»  ciTÍtatam  romamun,  qní  arant  in  magistrata  vel  in  aliqao  ho- 1  [nore 

posJitL     [jg  •]  Srgo  interárat  inter  benefieium  spoetalo  et  generale, 
»  qoo  ins  Latii  '  [defere]  batar,  quod  nbi  speeiale  benefieium  psUbcUur 

u  nisi'  speeialiter  |  [«¿iom  poti] tum  faisset  ut  essent  liberi  in 

ss  potestate;  si  autem  ad  ins  Latii  ma-  \  [ioiis  penren]iebaiit,  omnímodo* 

s<  erant  in  potestete.    [§  •]  Non  solum  naturales'  liberi  J  [secunídum  Gel.  1,  97. 

ea  quae  diximus,  possunt  in  potestete  patria  esse,  aed  eHam  hi  qui  \ 
ti  [adopt]antar.  tractandum  «rgo  nobis  est  diligentius,  quemaämodum 
n  fiant  I  [adoptio]nes.^  nam  quemadmodum  diximos  quùd^  liberi,  qoi 
29  ex  legitimis  matrimo- 1  [niis  8n]seipiantar,  in  potestete  sunt,  et  tim- 
M  cteyimus  quae  sint  legitima  |  [matri]monia,  sie  Bune  adidmus:  hi  qui 
31  adoptantur,  in  potestete  sunt  [g  !•]  Debemus  |  [ergo  t]ractere  quem-  Gai.  I.  96. 
3t  admodum  fiant  adoptiones.    Adoptipnes  sunt  qnidem  duae.  |  [ 

. .  eo]s,  qui  alieni  iuris  sunt  sut  eos,  qui  sui.  cum  duae  sint  speeies 
33  adoptionum,  |  [dupliei]  modo  adoptio  celebratur:  Tel  sui  iuris  personae 

apud  populum  adop-jl 


[quattuor  paginae  vldentur  periUse] 

[§  fll]    IVideamus  nunc   quomodo  hi  qui   alieno  Gal.  I,  124. 
F«l.ll0r.  I    iuri']  ^  subiecti  sunt,  eo  iure  liberentur.  [  §  19]  Prius  de  his  personis  Gai.  I,  125. 
X  in8picie[mu8.  quae]  |  personae  in  potestate  sunt  vel  quae^  in  manu 

3  Tel  mancipio,  ple[ne  trac]  |  terimus.^.  nunc  consequens  est,  ut  dicamus 

4  quemadmodum  istoe"  perspoâ«'<^  [alieno]  Isubieetœ**  iure*^  liberen- 
s  tur  et  fiant  sui  iuris,  nec  enim  semper  quae  in  [potestà*]  |  te  yel  in  manu 
»  ve]  in  mancipio  sunt  constitutee,  retinentur,  sed  cer*^[tis  modis]  |et 

certis  casibus*^  liberantur     LS' 13]  Et  superius  tracteyimus  de  his  Gai.  1,  189 
7  qnae  [in  potestete  sunt  *^]  |  prius  tractemus,  quemadmodum  exeant  cf.Gai.i,48s 
u  de  potestete.  in  potestet[e  sunt  servi]  |  dominorum  oui  liberi  paren- 

Kol.  107  T  :  21,  ss,  S3,  ss,  se,  S7,  80,  90  stipp].  Chat.  -  80,  88,  SI,  38,  33  suppl*.  Kr.  — 
Kol   110  r:  8,  4  suppl.  Chat.  -  1  sappi.  Kr. 

1)  decjariones  emend,  Kr.  ^  •)  nisi  Uçitur  in  phot,  liberi  non  flebaoi  in  pò- 
•  testata,  nisi  euppL  Et,,  fortaese  Ugendum  est  non  erant  liberi  in  potestate,  niai 
•)  natoralis  Cod.  «)  nis  Cod.  •)  quod  incertum  eet,  non  haàet  Kr.  •)  eusppl» 
ex  Qai.  1, 184.  *)  atqoe  Kr.  •)  tracjtaTimns  Ch.  Kr.;  tracjtabimus  Cod.  •)  iste 
Cod.  1«)  persone  {out  persona{  )  Cod.  ^^)  subiecte  Cod.  »)  iart  for» 
tasse  leg.  >*)  oe8[sant  et]  Ch.,  eesfsaate  iure]  Mommsen  Kr.  >«)  ex  oertis 
usibas  Kr.       i¿)  seilieet  T  ptate  s* 


18  BÜLLBTTUCO  DBLL^ISTITOTO  Dl  OIEITTO  BOVàMO 


8  tarn.    [§  14]  Bxeant  (Mttì  de  patMto[te  domi-]  |  nomai,  wwwda« 

!•  ea  qiime  diximos  de  mtniunitfeendle  lenrie.  [nun  eemis  Mm]  |  ■liier 

II  potest  exire  de  potesttte,  nisi  minumiseione.  nun  [d  domi-]  |  noe  «ins 

»  deeesserit,  sd  heredes  tnuisit  dominium,  ergo  M[s'  modis.|]  |  exenat 

13  de  potestste,  qnibns  modis  numnmittuntnr  nut  at  [Usât  de-]  |  ditieii 

nnt  latini  sat  cives  romsnL      [g  11^1  Liberi  satem*  diTersis  modis  fini.  I,  127. 

1^  libersn[tar.  libersntar]  |  morte  psrentás,'  enios  faerint  in  potestste, 

15  si  non  sint  in  slter[ias  poteststem]  |  reeosuri.^  ut  pats  peter  habet 

16  Alios  yel  flliss  in  pote[stste.  si]  |  deeesserit,  emnt  sai  inris  íllii  Tel , 

17  flliae.  si  aras  deoesserit  [inter  fi-]  |  liam  et  nepotem  extst  distinetio.' 
1*  Alias  quidem  erit  8[ai  iaris.]  |  nepos  Tero  non  erit  sai  inris,  nom  eadtt^ 
1'  in  patrie  poteststem«  [non  erit  sai]  |  iaris,  nam  eadit  in  patria  pote* 
M  statem^nepos  per  mor[tem  aTi]  |si  non  tW  in  alteriitf  poiêHaiem 
*■  recasurus..  tane  [nepos]  |  non  csdit  in  poteststem  alterios,  |]|  ■•]  si 
'*  qaidem*  tempore  quo  [meritar]  |  stub,  pater  non  sit  in  Üunilia,  ant 

23  quia*  mortaafl  est,  àat  qaia^  e[ .]  1 1 

**  >^  avas  non  habnerit  in  pote[8tate .]  |  nepos  qni "  ài 

*'  potestste  non  fait  mortis  tempore  [ •]  I  [§  ^^ 

^  '*  morte  parent<[8,^  cuius]  |  parente«  ^.ftierint  in  po- 

2'  testate,  sed  non  in  alterine  pote[8tatem]  |  recasuri.i^  nam  generaliter 

2«  dici  mus  morte  parentis,  9[eiUe€t  eius^^'\  \  cuius  fuerint  ài  poiestate. 

*9  quod  si  Alius  et  nepos  ex  eo  Sit  >^  [in  potes- 1  tste,  et  pater  mortuue  fue> 

30  rit,  non  Aent  prius  sui  iuris  q[uam  stus]  |  mortuus  est,  cuius  fuerint  in 

31  potftstate.  [g  IH]  ideo  sic  dicim[us  :  mor-]  |  te  psrentis,  cuius  parentis  ^"^ 

Pol.  lio?  :  8,  IO,  14,  15,  10,  17,  19,  ti,  28,  80  sappi.  Chat.  -  S9  sappi.  Kr. 

^)hoe  [modo  non]  Kr.  qui  ideo  verba  tequentta  corrupta  dicit  nee  lacuna*  n*P' 
pler€  pottêU  *)  iiberantar  Kr.  qui  post  êcquéntem  modis  punctum  ponit  et  in 
àdnot.  erit.  striHt:  **ante  liberantur  videtur  intercidUse  liberi.**  •)  parentes 
Cod.  «)  reoessuri  Cod.  see.  Kr.;  phot,  non  bene  legttur,  »)  Uaphot.\  extat  háec 
dilTerentia:  statim  dubie  Kr.  •)  sed  erit  dubié  Kr.  «)  ai  noseitur  Kr.  •)  aì 
vero  Kr.       •)  quod  Ch.;  qoia  dubie  in  adn.  Kr.       >•)  e[mancipa]  |  tus  est,  aut  si 

Alios . .  . .  ha Kr.;  Olios  ex  hac  yel  illa  causa  Mommsen;  Alios  ex  alia  cani.! 

Ferrini;  eed  in  phot,  etiam  verba  quae  Ch.  legU  non  eatis  apparent.  Cf.  Gal.  I,  1?7. 

")  qni  alias  Ch.  Kr.       ") sai  iarts .....  erit.  Di Kr.;  Dioimus  libentri 

eas  Mommsen;  mortis  tempore  [in  potestatem  alterios  non  cadit,  sed]  sol  ìdì  > 
[AL  erso]  erit  di[oeodom  llbermri]  morte  parentis  Ferrini.  >•)  parentes  Cod.; 
pareiiU[s  onins]  |  parentis  euppl.  Mommsen.       >«)  ita  phot.;  in  afterios  pote[state 

sab]leotae  iuris  Kr.       i«)  parentis  s[ ]  Kr.  qui  in  adn.  suppiet.'Mlnì  iuris  Aunt. 

eins  scilicet].  »•)  nepotes  ex  ho  sint  eer.  Kr.  ob  seqi<entia  Aent . . .  faerint.  ")  pa- 
rentef  Cod. 
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3s  fnerint  in  potesUte.  nee  [saffi]) eft,  sed^  et  iUut*  adicieadum  est:    . 

33  si  non  in  alterius  potest[atem]  |  reeasun  stint  habes  ergo  pronum  ^ 

FtLUOT.  1  modam,  quo  exea[nt  liberi]  ||  [de  poiBa]UUe.     [§  !•]  Qaid  èrit,  si  Gal.  I,  128. 

t  aqnotf  et  ignis  ^  reP  patri  interdieatur  vel  liberis?)  [patria]  potestas 

a  toUetor.  nt  pata  pater  habet  filium  in  potestate;|  [facit]  te  <i  crimen, 

4  ut  aqiue^  et  ignis  ei  interdieatar:  per  banc  poenam  adimitur  |  [ei  ci- 
Yì]Uu  romana  et  Incipit  e$ae  peregrinas:  peregrinas  factas  iam  fi- 

»  iióm  I  [ei.Tem  ro]manam  habere  in  potestate  non  potest,  et  e  contrario 

<  Alias,  qai,  earn  in  |  [patris]  potestate  est,  facit  tale  crimen,  at  aquo« 

7  et  ignis  ei  interdieatar,  |  \_quo  facto]  adimitur  ei  civitas  romana,  in- 

•  eipit  esse  peregrinas:  peregri- 1  [nus  fac]tus  in  potestate  patria  ci?is 

•  romani  esse  non  potest.    [§  9#]  Ergo  si"^  aqua  et  igne  |  [interdicitur] 

!•  patri  Tel  fllio,  patria  potestas  toUitur *  pater  ab  |  [hostibus]  Gai.  1,  129. 

"   eaptas  füerit ^  ftlii  sui  iuris?  hoc  pie- 1  [niore]  deli- 

gentla  ^^  nobis  tractandam  e^t  [§  91]  Qui  ab  hostibus  capitur,  servus  | 

IS  [hostia]m  /U  cniuscutnqtie  fuent  dignitatis.  ^^  nam  hoc  bellorum  ^^  ge- 

13  neraliter  |  [accé|p]¿um  est,  si  cap 

I«  incipiat  I  [ ]  m  esse  poteälate fiosHötu 

1»  Titas  necis- 1  [que  pote]8tatem    exeunt 

18  de  potestate  |  [ ]  pater 

i''  ab  hosliàtts  hodie  ![.•..  cop]  tus  ab  hostibus interficüur.  potest 

>*  fieri,  ut  apud  host^  '^  moriatur  |  [ ? .]  rcTertatur 

]•  m  postlimtn  |  [. ] t et 

»  iu9  quo sta- 1  [ ] 

««   egerìi  lim  "  |  [ .]  pul 

«*  r^c^pit  *^  I  [ ]atur 

s'  pouumus  tractare.  pater  ab  hos- 1  [tibus  ca]ptus  est  *TÌtna 

S4  . . .  liberi  de  potestate  non -  •  ^  I  [ •] 

**  ex  postliminio  |  [ ]xtat  ** 

^  pai«r  ...  ap ... ... t  potestatem  |  [ ]dica# 

FoL  llOr:  8f  sappi.  Chat  —  Fol.  110t:  S,  5.  e,  8,  10  suppl.  Chat.  -  3,  4,  7.  15, 
fS  tuppl.  Kr. 

1)  nee  [hoc  safllcit  sed]  nuppL  Kr^  necfeesarlo  tameo]  IfommaeD.  in  phot, 
vmiÊgia  eit  •*  apparent^  quae  fírmant  Kr.  eonieeturanu  *)  vtí  illiuf .  •)  pri- 
mum  êcr.  Kr.  «)  aqua  «t  igni  Kr.  •>  et  Kr.  qui  tn  adn.  emend,  yel.  •)  aqua 
Kr.  *)  eit  qui  Kr.  •)  yelat  si  Kr.  qui  in  adn.  eoniecU  ▼emm  ei;  foriaeee  ie-^ 
genautn  est  quid  autem  si  {scilio^  qd  it  si).  *)  Aierit . . .  enint  Kr.  *•)  dili- 
gentia Kr.  >0  <(a  phot.;  Kr.  nihU  UgU.  »)  belli  iure  em.  Kr.  >•)  hostia 
Cod«      >«)  Umso  Kr.      >•)  reclpit  Kr.      >•)  pó]testatem  Kr. 
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n  ...Hhoái»á\eie  UbeMft»!  pátrfe|[potM| in< 

n  potBrttte.     [g  99]  Qaid  ergo  Ime  neeeeeitale  |  [.......  ]  dueni«  ad 

St  riMpofutun,*  ut  dieamiM^  eos  eoi  iurii  etM»  ao»  |  [  ..pole]«telei 
m  opponitar  tibi  elfttim:  enios  «ont  in  poUetatoì  MrriT  |  [nam  pmé]r 

Mtmun^  qui  àè  bteiibas  captas  est,  serras  est  ergo  9ervui'pat€r\ 
n  {pxm  habet]  ftlios  in  potestate.  atramqae  ergo  diffldle  est:  site  di- 
ät eamas  s«i  inris  |  [stM  /tUo]s,  illul^  opponitnr,  qnod  si  rsrertatnr  et 
33  posttimininm  reeipit,!  [redit  ad  st]atam  sanm;  ai*  diesmns  eos  in 

potestate,  illat^  qaod  est^  fitciliasH 


ILIBER  SECÜNDÜS] 

Ptf.20|y.i  extranei  antem  deliberandi  arbitriom  hsbent    [g  M]  nam  peasant  M.  I,  üt 

i  [re-]  I  pndiare  hereditatem,  possnnt  etiam  adire,    [g  it-f]  Sed  sai  he>  ¡í*^*fr  «m 

3  redes*  líeet  repadiar[e  non]  |  possint  hereditatem,  qnia  ststim  fiant   *  * 

4  heredes,  tarnen  abetinere  pos*[aant  prae-]  |  tons  benefieio.    [g  itft]  étf 

5  si  non  abstinaerint '<*^0miseaerinth[ereditati^  neo]  |  recedere 

6  postea  ex  paenitndine  possont  sicnt  enim  si  extran[eas  heres]  |  semel 

7  adierít  hereditatem,  iam  tenetar,  ita  et  sans  heres,  si  [semel]  |  se  mi- 
a  scaerit,  omnimodo  tenebitnr.  qaod  fìuut  in  extraneo  [aditio,]  |  hoc  Ikeit 
9  in  ano  herede,  si  se  mi4cuerit  bonis  parentisw  Ergo  [si  vait]  |  non  te- 
neri, ab  initio  se  abtftineat  a  bonis  parentis,   [g  !M]  Tel^^  exlr[aneas]  | 

1*  fli^'*  adierit  hereditatem«  potest  in  integrum  reetitai,  nt  postsa  absti- 

11  neat  nam  s[i  minor]  |  sit  XX  F",  annoram,  habet  geosrals  benefieinm 

It  in  integrom  restitatioo[is,  qnod  poi-]  |  lieetar  praetor  hnias  aetatis 

13  hominibusw  nam  minor  XX  V  «'^[nnornm]  |  deeipi  toI  ^  eireoiri 

14  gnx xxxxxìm imbseiili  [tat . . . '^ | " f  ^  damno  isti  mi- 

FoL  IIOy:  te  tmppL  Kr.  -  ti  sappi.  CbsU  —  FoL  lOty  :  1, 1^  8»  4, A  «,  8,  «,  10 
■appi.  ChaU  -  7, 11  toppL  Kr. 

1)  hodla  dico  Ub«r  •  «  •  •  •  Kr.  >)  go  Kr.  •)  noo  ram  Kr.  «)  dUsM  Kr. 
•)  Ulud  Kr.  •)  ttS  Kr.  *|  el  Kr.  •>  bfiredis  Co4.  •)  pò  Kr.  >•)  vel  pw 
fd  M  Kr.  sm  villi  prù  pwM  «eKi«rf  potins;  Momniseii  mavutt  perinéi;  Ot  pkoL 
Koêo  wiràm  legi  non  poêÊmmi,  n)  &  («  yéL)  Ood.;  (raus  heras  Host  ss  miscssrit 
heraditiiUlfcleMiisSiKr.  ^•)nomè9n0itçaurtHpkuL;iteêimmiÊO.Kt.;gm€nmî 
M)  ZX  Cod.  MS.  Oh.,  XXV  Ouèium  im pkoL  »«)  XZI  sn(..  Cod.  sm,  Ch.,  XXT 
s[..  Otti  XZ  s[  .  êÊ0imuM  im  phot.  ••)  ita phot^  qui  sie  possost  Kr.  >•) 
fso  psr  setatis  imtMolUl.  •  •  Kr.  '*)  eoorstnri  (l)  Kr.;  «m 
im  imiUù.      *•)  1  (—  ia)  4nai  <->  tsI)  phot. 
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19  noli  pollieetar  praetor  geaerm[liler]  |  in  intagmm  re^-tltatioiieiii,  at 

16  '  si  quid  perperam  minor  geasenCt,  in  into-]  |  gram  reatituatar.  interdum 

17  perperam  vendit  rem  anam:  potest  re8tit[ai  a  praetore]  |  vel  a  prae- 
aide»  si  ostendat  se  minorem.  ^    [§  «Y]  ergo  sicuti  eeterís  s[ .<]  | 

18  in  eeteris  causis  in  integrum  restitutionis  auxilium  mer^tur  x  x  [. . . 

19  ..si alignants  damnosam  hereditatem  ineonsiderate  adierit,  [potest 

20  dice-]  I  re:  «si  maior  essem,  prins  deliberassem,  prias  quaesissem.  n[ec 

21  heredita-]  |  tem  adissem^:  modo  per  ineoufeultam  aetatem  temere 
»  adi[i.  a  te  peto]  |  in  integrum  restitui  ».  hoc,  quod  dieit  extraneus, 
<3  potest  minor  sa[as  dicere,]  |  si  temere  se  miscuerit  bonis  paternis. 
M  [§  IMI]  quod  si .  maior  [fuerit]  |  extraneus  qui  adierit  yel  suus  qui 
ss  miscuerit  se  bonis,  [in  integram]  |  restitui  non  potest,  omnímodo  te- 
se netur  honeribus  •'*  hereditariia,  quia  ^'  deest  i][li  benefici]  |  um,  nee 
ST  potest  maiort,  nisi  exhibeantur'  interdum  iustae  causae,  [in  in- 1  te- 

grum  restituf  *  nee  entm  maioriàus^ generale  beneficium 

28  d[at  prae-]|tor.  quid  hoc  contínffüi^^  [§  mí]  Quidam  cum  maior 
to  esset  aetate,  contra  opini[onem]  |  adiit  hereditatem,  quam  putabat  non 

30  esse  damnosam.  ideo  [puta-]  |  bat  earn  non  esse  damnosam,  quod  aes 

31  álienum  in  occulto  [erat]  |  emerserunt  plures  creditores;  coeperunt 
»  proferre  t[e8te6"]  |  x  cum  "  debitum  fecit  apparare  hereditatem  damno- 
33  sam,  [heres,  qui]  |  maior  adierat,  tenebatur.  dedit  ergo  preces  impe- 

F«l.I09r.  I   ratfori ]  ||  [ ]  non  sit  quod  /uerat,^^  meruit  speciale  re- 

3  scribtum,  ut  recede  |  [ret]  ab  ^*  hereditate.    [§  30]  Ita  dixit:  «  ignorans, 

3  cum  lateret  aes  alienum,  |  [adii]  hereditatem;  postea  emersit  grande 

4  debitum,  apparaît  damnosa  |  [hereditas].  ergo  a  te  peto,  ut  liceat  mihi 

5  discedere»,  concessit  ei  Imperator     [§  Si]  Hoc  ergo  |  exem]p]   >^  ho- 

c  dìeque aitai cedit, '^  possumus  dare  consilium«  ut |  [supp]]icet, >'' 

7  nam  bacile  imperantur^*  ab  imperatore  «a  quoe'^  ìam  ab|  [aliis]  impe- 
rata** soni  aliut'^  est  noYum  beneficium  petere,  aliut'^  est  id  pe-| 

Fol.  MWt  :  14.  le,  so,  ta,  f4,  &,  18.  21»,  30.  ss  rappl.  Cbat.  -  15,  10  suppl.  Kr.  - 
FoL  100  r:  2,  3^  7  rappL  Chat.  -  S,  e  sappi.  Mommten. 

*)  minora  Cod,  *}  afabFeDitur}  suppL  Kr.  •)  [minor,  si]  suppL  Chat 
«)  adfiiaam  Kr.  •)  sie  Cod.  jn^  ooeribns.  •)  qnod  Kr.  *)  exhibaertt  Kr! 
«lei  postea  ìegers  vuU  iostas  cansas  pro  instafl  oaiisaa,  out  hie  extitorint  pro 
eshiboflrit.  •)  mm  restitatio  (tea,  r~^tita9)f  •)  voids  duMtanter  hose  damus 
e9  phoi^  nihU  tsQsruni  Ch.  Kr.  >•)  eos  twl  tor  qoidem  hoc  contingit  Kr.  ;  Uetto 
iffMMa,  mn  hiaof  *a)  ssi  t(abalas].  >>)  eani  Kr.  u)  iiDp«ra[tori,  cam]  il 
[hereditas]  noa  sit  qaod  fticrat  Kr.«  in  phot,  oerat  tmntum  legi  potest,  an  latue- 
ratt  s«)  a]b  Kr.  >•)  [reserjipto  Ch.  Kr.  *•)  si  tali  re  procedis  Kr.;  si  talis 
rsa  proeedit  Farr.  an  talitar  res  oadit  (i)  ^^)  siippl]ioetar  Kr.  •>*)  impetraniar 
J«r.       *•)  aq  Cod.      >•)  impetrata  eer.      •»)  aliad  Kr. 
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•  [t«re,  e]iihis  «tent  «SMBpìft.    B  «i]  JMm >  fcetam  art»  «I  «i* 

•  maior^t ]  Heet  p«  ignoraatHUB  mairiiodo *  di- 


>•  scadere  ab  baraditata,  |  CaxaB]pIam  babai,  paopler  qaod 

H  edam  ám  poinmi  impetrala,^    (S  SS]  argo  ubi  |  pa  nQaar  aat  qai 

adìit  Tal  qai  sa  miaeait,  par  piaaloiam  Tal  pur  prieaiiiem  proronriaa 

n  poteatl^  integnim]  reatüoL  ai*  qai  malar  i.*  mttb  bmaJfin  pria- 

13  eìpali  nan  potarli ''\[. ,^*¿J\  aaTÌKa»  azaran  ai  bandi, 

14  aeeimdnm  aa  qnaa  iraetaTimna.  |      01  S€]  [Bxtim]nai;*  qai  babani  MJtlMJIS. 
19  poteatatam,  qoamdia  Tolnni,  tamdin  pvoirabaai|[aditio]nflm  bara« 

18  ditatis:  at  quid  interaafkeienteredifeDreaTqoid  Alo  tempo- **|[railabat] 

interea  de  saerla,  qaonun  magna  ermi  dbaerratioT  OS  Sft]  ideo  qai 
17  testamenta  fi^  |  [dont,  8]i  aeribuai  extraneaa  baredas,  daai  eia 
1«  tempos  I  [ad  eananjdam"  beraditatem:  qnod  eai  tale:  «TÜina  bi 
1'  esto  eemitoqne  m  die- 1  [bua  eant]om,  al  non  erarerit,  azberaa  eaia». 
<•  [§  3«]  lata  dieitnr  eretio,  propter  id^  \  [qood  tempoa]  datar  ad  da- 
<i  liberandom,"  boc  est  ad  deeamendnin.  klao  |  [eretio  die3ttQr  qnia>^ 
^'^  ad  boe  aeeipltor  tempns,  ni  apnd  sa  diliberai"  ai  deeamat,  |  [an  ada- 

im]cia  sii  bereditaa.     [g  9V]  Brgo  obi  daiar  eretio,  ani  adii  intra  ttai.  1,  ML 
^  iempos  et  verba  dieu  |  [erationìa],  ani,  ai  non  dixerii  verba  eraüanla 
'^  intra  tempos,  exdadünr.   [gss]  Qoaaaifiemanni|[Terbaera]üoaiat 
*'  la'^dieii:  «quod  Ule  Gaina  me  seribaü "  beradam,  adeo  eer-|  [naqna 

beredi]tatem».     [g  9eí}  Niai  baae  verba  dixerit  intra  iempoa,  qnod 
^  praeflnivii  tea- 1  [taior,  ex]ehidiinr,  etiam  ai  pro  berede  geseii^;  eüam 
^  sí  teneai  ras  beraditarias, |  [niai  baae  ver]ba  dixerit  intra  diea  praa-* 
^  aütotoa,  berea  eeae  non  poteri!    [g  4Êm']  Bi  seira  |  [debes,  qnod  qnan-]  ttai.  i,  ÜU. 
^  tnm  volt  teatator  tampoa  dai  ad  erati<mem;  ei|  [lieai  pleri]qne  ta- 
^  statores  eeninm  dies  dant,  potest  qnldem  ei  biavins  |  [tempos  dare;] 

poteai  dieare:  coemito  in  diébus  X,  eemito  in  diebos  XX».  potest 

FoL  109r:  11,  15,  0,  t«.  ».  88,  »  tappi.  CbMÎ.  -  8»  lt.  14,   17,   IS,  19,  n«  tt 
•oppi.  Kr« 


>)  ricat OmètiÊimttr  tfemiii  <ap phaL;  ptr  grmUmm Etj; p<r arados  Ck,  *)vUt 
Itgmir  m  phot,  •)  hmm  At,  ci  Kr^  ««I  Mmtß  ammâ»  müAt'otam»«  nmL 
«)  «xemplo  ioMaipla  Ch.)  «los  («ios  etisai  Cfe.)  pomsot  So  iaUar<"D  ratítoi  • 
praetors  Kr.  (prp  la  iaCflgram  resUtui  a  Ooi.  kmèêt  ilr  wee,  Kr.  pop  «00.  Ch.). 
•)  ted  Clu  ted  Mf  ri  Kr.  •)  iatarett  Gh.,  I  »  Kc  ftrf  «er«|Mtt  «st  *)  in  Kr. 
•)  pBicaram  rwUtai  aeqoe]  euppl,  Kr.      •)  asm  pro  aei  Gh.       **)  tarapor»  Kr. 

»)  [sd  rwlnsadsBi  Kr., ad  <^        »)  ^aod  Clu,  id  Kr.«  im  phot,  mm  àemê 

ieçuur.  **)  vet  dUibsraadom  Cod.  >«)  UmKt.et  phoi^  qood  Ch,  >•)  deli- 
bcraiKr.  >•)  dP  Ood.  «ml  phot^  ti  Cod.  eee.  Gh. Kr., lie  eer^^eti  Kr.  »') scri- 
pdt  Kr.       M)  a—erit  Kr. 
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31  et;  [longiiu]  uOQStitucre :  «eamito  et  in  biennio,  cernito  in  anno».}. 

32  fu  -11]  [Sed  vulgo]  datum  tempus  et  ^sousuetum  est  «  centum  diebus  ». 

J3  [g  M}  Dieit  ergo  |  [herea  ha]ec  yerba:  «  adeo  cernoque  hereditatem  %.  Gai.  Il,  166. 
AL  106  y .  J   Nihil  quaeritur  niai  >  dietione  ||  yerboram.  Brgo  intra  tempua  ubi  dicat 
ì  non  interest,  ut  tarnen  probetur.  interim  si  e9Lte[nu8  sepa-]  \  ratim 
3  dicat,  unde  potest  probare  quod  verba  oretionis  dixerit?  d[ebet]  |  ergo 

adhibere*  amieos,  quibus  praesentibus  haec  verba  dicat.    [$i  iS]  Quod  Gal.  Il,  169 

*  si  8Ìn[e.crotìo-]  I  ne  seriptus  fuit,  haec  verba  cretionis  dicere  non  co-   ^     •'       ^' 

»  getur,  sed  potest^  [etiam  pro]  |  herede  gerendo  adquirere  hereditatem. 

<  [§  a^]  Quid  eat  pro  herede  gerere?  ani[mum]  !  habere  capiendae  he- 

7  reditatis.  ergo  si  aut  rem  teneat  aut  praesentibus  [amicis]  |  dicat  velie 

se  heredem  esse,  satisfacit  aditioni  hereditatis.    [§  415]  nam  duobus 

s  [mo-]  I  dis  ab  extrañéis  heredibus  aditur  hereditas,  aut  erettone  aut 

9  pro  herede  gere[ndo.]  |Oretione,  ut  verba  dicantur;  pro  herede,^  ut 

10  ostendat  se  animam  [ha-]  |  bere  capiendae  hereditatis.  Sed  heres  is, 

n  qui  cum  eretione  seríptus  est  heres,  nisi^  [verba]  |  cretionis  dixerit, 

12  herea  esse  non  potent;  qui  autem  sine  cretiône  scrib[tu8^  est,]  |  vel 
cernendo  vel  pro  herede  gerendo  potest  adquirere  hereditatem    [§  410] 

13  ex  hoc  i[sta]  ^  |  naseítor  differentiae  qui  sine  eretione  seribtus  ^  est 

14  heres,  potest  medio  t[empore]  |  repudiare  hereditatem,  et,  si  semel  re- 
ift pudiaverit,  penitentia  *  {actus]  |  redire  ad  hereditatem  non  poterit. 
16  [§  Mlf]  Quàd  est  repudiare?  nolle  cap[ere]  '^  |  hereditatem,  contraria 
n  diatinatio«  '  repudiare,  quomodo  distinatio  ^i  cap[ien-]  |  dae  hereditatis 
li   adquirit,  sie  distinatio ^^  contraria,  hoc  est  voluntas  non  cap[ien-]  |  di, 

toUit  hereditatem.  [§  -M]  Qui  sine  eretione  seribtus^  est,  si  velit 
19  heres  es^e,  est  heres,  ei  s[i  '^  no-]  |  Ut  heres  esse,  perdit  hereditatem. 
M  Nam  quod  nudo   animo  adquiritur,  nudo  an[imo]  |  amitti   potest. 

[g  ^0}  Ubi  autem  cum  eretione  seriptus  est  heres,  non  aliter  exclu-   gai.  Il,  168. 
n  ditur,  [quam  si]  |  tempus  transiverit  cretionis,  quod  a  testatore  prae- 
t2  finitum  e^t.  sicut  enim  [ad-]  |  quirere  hereditatem  non  potest,  qui  cum 
S3  eretione  seriptus  est,  nisi  i^  verba  dixe[rit]  |  cretionis  intra  tempus, 
2^  ita  non  oiicer  excluditur,  nisi  exierit  dies  cretio[nis.j  |    [g  5«]  Ergo  si 

Fol.  r^.*:  31,  82,  82  suppL  Cbat.  -  FoL  106  v  :  3,  5,  d,  7.  8,  9,  11,  13,  14,  15,  16. 
17,  :s,  19,  %),  xl,  28,  23  8ai>pl.  Cbat.  -2,  4  sappi  Kr. 

>)  de  tfúte  iAM.  Kr.  •)  Uà  phot,  et  Kr.  ;  adhibet  Ch.  *)  p[oteit  Kr.  qyia 
pars  p  {^  potest)  deetu  «)  gerendo  ins.  Kr.  •)  n[isi  Kr«  quia  Htterae  n^^ars 
deest.  «)  Siaripftas  Kr.  ')  [ista]  Kr*  •)  acciptos  Kr.  •)  paenitentia  Kr. 
>•>  ca[p6rtj  Kr.       >M  d«8tinatio  Kr.       ")  [si  Kr.       &•)  Disi  Ch.,  nisi  si  Kr.,  Nsi 

pnct. 

•         » 
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medio  tempore  dixerit  se  nolle  esse  heredem,  nihil  ei  prmeiiidiemr[e 

25  potest ,  nam]  |  repudiare  hereditatem  non  potest,  qoae  cum  eretìone 

26  deferatnr.  si  adhuc  [au-]  |  pevest  tempue  eretìonis,  potest  verba  dioere 

27  et  adquirere  hereditatem.  Ubi  autem  [sine]  |  oretione  seriptos  est,  si  Gal.  Il,  169. 

28  semel   repudiavit,  '  postea  per  penitentì[am]  *  |  redire  non  poterit 

29  [§  51]  Hoc  etiam  circa  eos  senrator,  qui  ab  intestato  [yo-]  |  cantar 

30  ad  hereditatem.  Qui  ab  intestato  Yooantar'  sicut  ant  cer[nen]|do 
aut  pro  herede  gerendo  fit  hères,  ita  et  contraria  distinatìone^  potest 

31  am[itte-]  |  re  hereditatem.     [§  ft9]  ubi  eretionem  aecepit  heres  seri-  Gai.  II.  166. 
33  btus^  non  dia  potest  t[ra  ]  |  here  aditìonem,  nam  ant  cogitar  intra 

33  tempus  adire,  aut  excluditor,  s[i  non]  |  adierit  Qai  sine  cretione  Gal.  H,  167. 

Fol.  108  r.  1  scrìbtns  ^  est  tamdiu  potest,  deliberare  qaamdlla]  [|  [ — ]«*  ^volnerit. 

2  tempore  non  urguetar.   [§  &S]  sed  hoc  ipsom  nocet  credi- 1  [torì]ba8. 

3  transierunt  centum  dies  et  adhuc  iste  dicit  se  diliberare :^  |  [transi]ìt 

4  annus  et  adhuc  dicit  se  diliberare  ;'^  tempore  enim  non  exclu- 1  [ditur.] 
[§  54]  Ergo  si  Yolnerit  post  quinquaginta  aimos  a4ire  here&itatem, 

5  expec- 1  [tabu]nt  creditores  exitum.  nam  nihil  posaunt  hodle  fiacere, 

6  dum  ille  se  |  [dicit]  deliberare,  convenire  eum,  qui  nondam  adiit,  non 

7  possunt,  bona  proscriber-^  |  [e  non]  possunt»  quia  adhuc  incertum  est 

8  on^  habeat  defunctus  succès- 1  [sore]m.  Quorum  ,enim  bona  proscri- 
0   bun  tur?  eorum  qui  sine  successore  mori- 1  [unt]ar.    [g  55]  Ne  ergo 

10  hoc  incommodnm  creditoribus  obdet^  solet  praetor  adiri  |  [ab  i]p8is  ^^ 

11  creditoribus,  ut  ipse  constituât  diem  heredi  serípto  tel  qui  |  [ab  in-] 
testato  Tocatur  ed  admmdam  herediUUêfn.  et  dicit  praetor:  «  lu- 1 

12  [beo]  ilium  heredem  intra  centum  dies  deliberare,  an  debef»t  adi-| 

13  [re]  hereditatem:  sdat  autem  me  creditoribus  permissurum  bona| 

14  [hereditari]a  "  proseribere,  si  intra  tempus  non  adierít  ».    [§  5#]  Licet 

15  ei^^  diutius  delibera- 1  [re.. ..]  et"  ita  quod^^  intra  tempus  quod  a 

16  praetore  praeflnitum  est,  omnimodo  adire  |  [de]6eM¿  aut  si  non  adierit 

17  bona  proscribentur:  et  quod  dixit  Oaius,  prout  mo- 1  [de]ratus  fuerit 

18  ipse  praetor,  ita  tempus  constitnitar.    [g  5Y]  Ecce  habes  re- 1  [me-]   Gal.  11,  170. 

PoL  106t:  U,  2&,8e,  «7,  28,  20,30,  Sl,ae,  ttMppl.  Chat.  — Pol.  lOSr:  t,  8,4,  5 
8,  7,  8,  9,  10.  11.  12,  18  soppl.  Chat. 

>)  repadiSTarit  Kr.  ■)  pa0iiiieotl(ani  Kr.  •)  Yocaior  Gh«  Kr.  «)  destina- 
tioneRr.  •)  aeripClnaKr«  •)— ]rKr.  *)  doUtMrai«  Kr.  •)  proacribfere  Kr. 
•)  quin  Kr.,  vei  an  o«!  qo  ^ftof.  *•)  errors  t^paOïMue  partem  suppletam  non 
dUHnxU  Kr.  ")  »dUoet  [hnrila;  [ill]a  Ch.  Kr.  >•)  Uoet  el  Kr.  sed  in  phot, 
ams>iitu  spaUum  apparet.  >•)  delibera  I  [n]  et  Kr.,  seti  et  potest  etiam  esse  ex- 
trema pars  Tertti  praeoeOentis,  *«)  an  Itaqne  f  ;  qaod  dei.  Ifommaen  ;  quidem 
ser.  Kr. 
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19  diam,  ubi  sine  cretione  scriptae  est  vel  ubi  ab  intestato  yo-  |  [ea]tar^ 

.  ad  hereditatem.  Quod  si  cum  cretione  scribtus'  est  heres  et  longum  |   Gftl.  N,  169. 

20  [temp]us  accipit,  interdum  biermium  accipit,  nisi  cernii  M'  Mtfnnio, 

21  in  bi- 1  [en]nio  expectabunt  creditores  tUrum  adeat  ille  hereditatem,  | 

22  [an]  excludatur.  Nam  aliter  non^  excluditur,  nisi  tempua,  quod  a 

23  testatore  praefi- 1  [ni]tum  est,  impleatur.     [g  59]  Quod  ergo  faceré 

24  non  posset  ^  qui  cretionem  non  habet,  |  [ad]eo  potest  faeere  qui  lon- 

25  gam  cretionem  habet,  ai  potest  interpellari  |  [a  c]reditoribus,  ut  ipse 

26  praetor  moderetur  tempus  adeundae  hereditatis,  et  di- 1  [ca]t:  '  «  nisi 

2T   intra  tempus  adierit,  permittam  creditoribus  bona  proscri- 1  [ber]e  ». 

♦ 

[§  &•]  Omnis  cretio  certum  n  amer  um  dierum  habet,  nam  testator  | 
2»  [cum]  dat  cretionem,  non  simpliciter  dicit  :  «  cernito  »,  sed  dicit  :  «  cer- 1 
29  [n]ito^  in  diebus  tot»,  necesse  est  ut  exprimat  numerum  dierum. 
3u   alio- 1  [qui]n  non  est  cretio,  si  non^  dicat:  «tot  diebus».  ergo  omnis 

31  cretio  certum  |  [n]umerum  dierum  habet    [§  ••]  Duplex  nomen  est  Gal.  II,  171. 

32  cretionis;  nam  quaedam  cretio  |  [d]icitur  (verborum)'^  certorum  die- 

33  rum,  alia  dicitur  vulgaris  cretio.  Interdum  J  [c]retio  sic  datur:  «cernito 
in  diebus  centum,  si  non  creveris  exheres  esto  ».  || 


Fol.  106  ▼.  1    [§  •!]  Universitas  ubi  hereditas  direotis  verbis  relinquitur:  8in-g[ulae 

2  res  ubi  per]  |  legata  singulas  res  relinquit.  sed  universitatem  in  om-  6al.ll,247.2M 

3  nibu9  r[estituit  et  qui]  |  dimidiam  videtur  restitnere. ^  ergo  et  si  dicat: 

4  «  rogo  u[t  heres  vice-]  |  simam  partem  hereditatis  restituât  »,  uni- 

5  versi tatis  di[citur  fideicommissum.]  |    [§  ^9]  Universitatis  dicimus, 

6  idest  iuris,  eo  ipso  quod  para  aliqua  [hereditatis  res-]  |  tituitur.  q . . . 

7  r . . . pars^ eie  contrario ^^  si  sin[gula8  res]  | relinquat,  id 

^  est  si  singillatim  relinquat,  etiam  si  totum  [patrimo-]  |  nium,  non  di- 
citur universitatis  fldeicommissum,  sed  8ingular[um  rerum  fideicom- 

Fol.   106 r:   19,  80,  21,  22,  23,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33  sappi.  Chat.  - 
Fol.  106  y  :  4.  5,  6,  7  sappi.  Chat.  -  2  suppl.  MommBen  -  8  sappi.  Kr. 

>)  et  ado.  IO  p.  praec.  *)  icriptas  Kr.  •)  dulfia  verba;  íLterdum  —  ere 
nisi  ««^  in  Kr.  «)  J>ïon  aliter  ením  Kr.  •)  possítKr.^  •)  et  nisi  Kr.  *)  ver- 
jjoannn  del,  cum  Kr.,  fortcuse  in  Cod,  iam  expunotum  est,  *)  locus  corruptus, 
ta  fere  emenda*,  *8ed  nnivereitatem  in  omnibas  videtar  restitaere  et  qai  dimi- 
diam restitnit.*  *)  titaitur  x  x  x  reram  pars.x  x  x  Oh.  Kr.  Sensus  est:  *qaam- 
vit  rerum  pan  tantum  restitnatur*  et  tta  fere  supple,  >•)  leoU  Ch.  In  phot, 
nihil  eoTìSpicitur, 
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«  missum.]  I    [§  ss]  px  x^  postx  x<  quid  mterait  inter  Tmireraitatis  fl- 

10  deicommissum  et  flingalar[am  rerum  fideieommissum.]  |  qui  tres  agros 

11  habet  io  patrimonio  suo  et  dicit:  «Tititt[s  heres  esto»  et  a-]  jdicit: 
«  rogo  te,  ut,  cum  adieris  hereditatem,  illum  et  illum  e[t  illum  agrum 

n  illis^J  I  restituas»,  licet  pene  totom  Patrimonium  reliquerit  Q  non 

13  erìt^]  I  uniyersitatis  fideicommissum,  sed  singularum  rerum»  id  est 

14  agrorum:  a[t^  si  pars]  jaliqua  hereditatis  reiinquitur  per  fldeicom« 

19  missum,  dicitur  universitatis  f[ideicommissum.    [§  %^]  Voea-]  |  bitur  Gai.  Il,  251. 

alius  heres  directi  s  verbis  institutus,  alius  ^fldeicommîssarifas;^  sed 

.16  nlec''  totam]  |  hereditatem,  n^^  partem  hereditatis*    [§  •&]  fldei- 

17  eommissarius  non  potest  suo  iure  adi[re  hereditatem,]  |  sed  debet  ab 

herede  potere  et  hoe  est  quod  dicitur  vulgo  fideic[ommis8um^®  non  in 

'  u  usur-]  I  patione  esse,  sed  in  petitions  neque  bona  debet  usurpare,  fled 

i9-n  [potere]  |  debet  ab  herede,  td  hereditatem" adtf[at  ^^  et]  |  m- 

stituat  ei  fldeicommissum.  nam  heres  instituitur  directas  verbis  [neque 
»1   ab  alio]  |  petit  hereditatem,  sed  suo  iure  potest  adire  et  adquirere  si  x  i> 

«  [. Olh" .....[. 

M  ...]! nam heredem non faeit nisi dlreetainstitutio. sed interdumquidem  Gai.  Il,  252. 
24  erit  Io[co  heredis]  Ifldeicommissarius:  interdum  erit  loco  legatarii« 
M  Li  ^^]  i^pud  veteres  autem  neque  loc[o  heredis  erat,]  |  neque  loco  le- 
te gatani:  sed  loeo  emptoris.  piene  ergo  exp[licaDdum  est^^  |  quemad- 
modum  apud  yeteres  loco  emptoris  f a^nt,  ^*  et  quando  hodie  fldeieom* 
t7  mi88ari[u8  loco  heredis  est,]  |  quando  loco  legatarii  tvnc  m»iu  in  vsy  verba  fiai. 

ta    8RAT  BI    OVI  [RX8TITVK-]  |  B4TVB    HBRBD1TA8  M VUMO  VNO   MàU  BBBS- 

29  DiTATBii  [dicis  CAUSA.  vBMnuL  ^"H  |     [§  «Y]  Slcut  superiuB  diximus, 

r 

Fol.  IOSt  :  16  tappi.  Chat,  -  9,  U,  17,  28,  f4,  S6,  27,  88  sappi.  Kr. 

1)  Patot  T  *)  postea  Gh.  Kr.  Jn  phot,  p* . .  •)  [agrom  C.  Saio]  tupptent 
et,  Kr.  Sed  cf.  1.  7-e.  «)  didtar  Ch.  Kr.  •)  Yerha  *  id ...  a*  mon  Qimniño 
eerta  eunt,  Ch«  Kr.  post  verbutn  renim  nihU  Uçerunt  et  ita  eùpjp^ieverunt  '*  fidai* 
commltsum,  ted  si  pan.**  •)  «»  institatos . .  fidoioommiasarias  ad  êsnmm  tup" 
pleserat  Kr.  :  ex  phot,  reete  Uçi  poeeunt,  *)  sed  n  non  omnino  eerta  euni,  ' 
Lieft  totam  accipiat  oonieeit  Kr.  :  eto  reete.  •)  In  God.  n  tantum  eerta  est  : 
non  leçit  Ch.  •)  hereditatis.  Fideicommitsarios  Gh.  Kr.  i«)  fe  ieçHniur^  non 
f  tantum,  ut  est  apud  Ch.  Kr.  ^i)  ab  ...  hereditatem  non  tegunf  Gh.  Kr.  ;  at 
non  omnino  eertum.  ^*)  ade  non  omnino  eertum  :  fùrean  adi  .  Verta  media 
otêeura  eunt  :  ex  pegasiano  seto  poesie  fortasse  legere  et  ita  suppiere  :  Tel  he- 
reditatem €x  pegasiano  teoatasooosalto  adi[re  earn  cogeré^  «i  ^•)  attera  incerta, 
quam  non  indieaverunt  Gh.  Kr.  '0  h  x  x  x  aat  fldeioommitti  h  x  x  x  x  bona  ' 
fide  qui  x  x  x  x  Ch.  Kr.  In  phot,  haee  eia  apparenti  h~  «(. . . .  db, . .  M)  ex- 
plioabimos  Kr.  »•)  fait  Gh.  Kr.  PotuU  esse  fait.  >*)  In  phot,  e^  TÜNG  BNIlf 
in  linea  17  «f  B  initio  Hneae  seqìsentls  titntum  leguntür. 
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M  fideieommissaiiualapad  yeterea  neque  hereda  ^  lo[eo  erat,  ñeque]  |  le- 
gatarìiysed  emptoris:  namque  qui  rogabatur  hereditetem  re8t[ifeaere*]  | 
31  apud  yeteree  adhibebat  qainqn^..teete8  libnpendeCmque  et  ima-]  |  ga- 
st naiia  yénditione  yidebatur  yendere  hereditatem  Uli  f[ideieômoMffario, 
:i3  et  ita]  I  loco  yenditorìs  heres  ipse,  fideicommiaaarios  loco  emptoria 
Fd.l06r.  1  era[t  et  etipolationes]  ||  [interpoiie]bantar  inter  hereden»  et  fideicom- 
t  miasarium,  quae  aolent  interponi  inter  yenditorem  et  |  [empto]cem, 
nbi  inatitutua  herea  yendit  hereditatem.    [§  ••]  nam  quando  herea 

3  hereditatem  diferre*|[yolebat,  gen]eraliter,  quia  onera  hereditaria 

4  ai^ud  eum  manebant  et^  aetionea  |  [ ] 

i  ....  ^  ut  quidquid  tenditor  hereditario  |  [nomine]  solyerit  bona  fide 

6  di  I  [ ]rit  emptoria  ^  nomine 

7 I  [ ]t  esaetxxxx  debet 

•  debeat  aed  diatr . . .  "^  |  [ ]  a 

9  et  atipulabatur*  quidquid  yendi  |  [tor ]  emptor  ita*  ati- 

10  pulor  a  te,  interrogo  te  aoUemnibua  |  [yerbia]  apondes'^ 

11   quidquid  hereditario  nomine  condemnatua  ^^  |  [fueria  yel  bona] 

13  fide  aolyeria  >' |  [condemna]tu8  fuero 

13  in  indicio  >'  bona  fide  aolyero  illia  >^  priyatim,  iia  aemper  de- 1  [ 

...]atur^^ manifeatum  eaae 

u  debitum  |  [ l]itigare 

is  I  [ Jdx  aolyero.    [§  ••]  ideo  hoc'dicit,  ** ne 

16  per  iudicem  aupponaa  hoc  |  [ ]  modo  x  creditor  x  x  dieat  x  x  x 

17  X  X  aolyia  hereditatia  no«  |  [mine . . .  .]d  condemnatua  fuero  yel 

18  reddi  |  [mihi  apondes?]  atipulabatur  et  em- 

19  ptor  hoe  modo:^^  ai  quia  creditor  hereditarìua  |  [yelit  contra  me] 

Fol.  106  V  :  80, 91,  33  suppl.  Chat. —  Fol.  106  r  :  1  sappi.  Chat.  -2,  5,  It  sappi.  Kr. 

1)  heredes  Cod.  •)  Ha.  non  re8[titaere],  ut  haìfent  Ch.  Kr.  •)  h.  e.  déferre. 
4)  *  manebant  et*  non  ìsgerunt  Ch.  Kr,  .  •)  ita  sententia  supplenda  itst  :  'éi 
et  in  eum  dabantar,  ab  emptors  ita  stipulabatar.*  •)  emptorio  Oh.  Kr.  ')  }e^ 
set  Ch.'  Kr.,  qui  c&têra  non  ìegunt.  *)  o«  et  stipulabator  non  Ugunt  Ch.  Kr* 
•)  «mptorio  Ch.  Kr.  >•)  Sei  pon . .  Ch.  Kr.  >^)  condemnaberis  Ch.  Kr.  ^«ysolTi 
Ch.  Kr.  >*)  videtur  inêerendum  ä  (aut),  êeu  û  (vel).  *«)  bona  fide  soWi  pri- 
▼atim  cK.  Kr.  >•)  nonhabent  Ch.  Kr.  i«)  de  solao  in  duo.  Hoc  dioit  Ch.  Rr. 
Sentua  eêt  :  ^  bona  fide  soMtar,  cum  ita  Tideatur  manifestum  esse  debitum, ^ut 
non  expédiât  litigare,  etsi  priyatim  et  non  condemnatus  in  indicio  solverò  .  itteo 
hoc  dicitar,  ne  supponas  venditorem  hereditatis  nonnisi  per  iudicem  coaotum  de- 
bita hereditaria  solvere  oportere.**  >')  loctu  corruptus  :  ita  fere  emendandus 
(et  emptor  h*  ifl).  Habet  cod.  *ex  h*  et  dmo*  :  *ex  hoc  et  dolo  malo'  Ch.  Kr. 
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M  proponere  aetionemi defensionem  suscipere ......  apon-  ^  |  [dM  ? 

]  X  postea*.. ...eredìtori'  690. 

SI   solvam  X  t  [ ]  et^  postea  agam  contra  te:  suseipe  defensionem 

M  in  remi  [.......  ]txx  cerx^ si  rietus 

23  fue...^|[ sjastineas  xx^noii  gequetar  ut  onera  hereditaria^ 

M I    [g  <!#]  [ —  et  e]  eontrario  fideióommissários  interro- 

M  .  gabst  heredem:  «quidquid  hereditario  nomine  |  [exeger]is  mihi  dare 

i6.  spondes?» |  [...  heredi]tarios  * 

27  proponere  actiones,  factorum  esse  spondes?  xtxéj  [..«  ....]  rem  in 
M  rem >^  sive  non  ille  exigat,  sed  mihi  teneatur  |  [. . . . .  ao]tionem 

29  cedere \^ p... .'...sed  hae"|  [......,.]  in- 
terponi inter  heredem  et  fldeicommissariom,  ideo  apad  yeteres  loco 

30  empto- 1  [ris .....]  ^[§  Ti]  Hoc  ipsum  postea  visom  est  emendations  Gal.  H, 

31  indigere  |  [ ]xat  pu »» — 

32  atem^^  erga  |  [  . . .  oner]ibus  hereditariis  x  x  ^^  donabant 

33  — ...  I  [........]  X  X  X  i<^  fldeicommissariilm.  et  dieebat  : 

Teni,  suscipe  causas.  ||  - 

funum  Ml  duo  polia  vitUntur  periUtse] 

\ 

Fol.l08y.  1    [§  t¥sq.]  .....  ............ ...]|quarta  ex  beneficio  senataSboiiaiihi  6al.  I!,  287. 

2  pegasi  mi,  tiunen  ^''  dicit  illam  df ]  {  et  x  i»  hereditatem^  at  non 

3  sit  ei  necessaria  ipsa^*  quartam  dare*<>  [. . ^.  — ]  |  x  fas''  prospectum: 

4  cum  antea  prospectum  est  èenatusconsulto  trebéllCiano**  •••*]!  inter 
n  vi».. .tim  adit  [. ]| 

»  postea  introduetum'^  est  pegasianum  ne  postea  liceret*^  rxntes  [. . . . 
e  .  •  • .]  I  ^ senatusconsulti  pegasiani ........*' 

Pol.  lOSr:  S5,  S6  SQppl   Kr. 

^)  i€K^  '»  *pro  me  d,  s.  in  iudieto  »pondes %\  Ch.  «<  Kr.  »oiuin  'proponere 
action . .  *  legéf%mt.  «)  p^  Ch.  Kr.  •)  creditor  Ch.  Kr.  «)  nee  Ch.  Kr. 
•)  ftaerift  ant  r  Ch.  Kr.  •)  ftieris  Ch.  Kr.  f)  ei  Ch.  Kr.  •)  hereditatis  Ch.  Kr. 
•)  contra  debitoret  heredljtarios.  ^•^  ineas  Ch.  kr.  "}  cedere  non  legunt 
Ch*.  Kr.  ^•y  non  leffunt  Ch.  Kr.  ^O  heres  aatem  pare  heres  (h.  it.  pore  h) 
Ch.  Kr.  1«)  batem  Ch.  K^.'  i«)  ei  Ch.  Kr.  i«)  ieci  Ch.  Kr.;  eei  vid.  esse  te- 
çendum,  **)  tarn  Ch.  Kr.  :  sed  videtur  in  cod,  fuieee  t*m.  >•)  etiam  Ch.  Kr.; 
'  d[amiiosam]  eeie*  temptmi^,  *•)  neceesarium  ipsit  teu  ipettnt  :  certe  locue 
«f(  oorrupUiÊ,  .  ••)  quarta  x  x  x  dere  Ch.  Kr.  :  lectio  certa  cet.  *t)  aine  om- 
nino  ^endum  videtur  :  s]  alus  Ch.  ;  Kr.  (gui  in  textu  haX>et ...  s)  temptat  m^ 
Uns,  eed  non  poteet  lutee  lectio  litterarutn  ductitute  apiari.  *•}  trebelMano 

r—  Kr.       *•)  non  yeli  x  x  x .       •<)  Cod.  interadnctam.       *•)  ne  poét  iadiciom 
'Ch.  Kr.        *•)  tenem  Uberi  Oh.  Ki^.  :  «vot^ton  eaU»  *^erêpicimuê. 
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T  tmMtt..»..  .01.. : 

•  ,-..adi[ -]|^B*  h&rm  autem  non  dieat  âbi  inutile*  ¡..  fidei- 

t  Mmmianim  beradiMia»  [ ,]|P<urt«m  refeine. ......ftiit^  at  si  (tal.  Il,  288. 

!•  hetes  nolH  ediie  heredittetem]  | 

"   ftW] [ Oltar 

»  ¿eres  di[eat  hereditetem']  |  eaee  tibi  enepeetem 

»  ins  eeae*  ■dMoaie'^  edeal  íldeieonim[ ]| 

1« ne  pree[ Jjpneeidi^  restítu... 

1* .  heree  inetifeataa  [ ]|pate  potest 

i<  dleere:  «iUe  eeribtos  hem  rogatoe  eat  mihi  Tea[titaere  heredi- 1  tatem  : 
IT  8iiipeetamtfbieeaedieit:egoroi;atiia^8oni  [onera..  ..]|bereditatiain 
II  meaoaelpeiei  meoperienloadeat  efe  iéatit[aatniihi».8i^|eoaetaa^^ 

M  berea  adierit  hereditatem reatitnerít  heredita[tem  » . .  ]  | 

^  1 erre  [ ]  |  reati- 

»  tatae  na  be  rad!  t  atia  » .,. loco [ ]  |  he- 

redttafeem  ?ogatu8  eat  reatitaere,  mm  qaod  anapeetam^^ . .  [. J  | 

St  et  noUt  adire « ooaetos  ait  adi[re>*  eoae-]| 

nM  toa  adire^  maaeat  obUgatiia.  bime  redder«  beredita[tem  oona-]|ti- 
»  tatom  eat  ut  ita  tranaaant  aetionea  ae  ai  ex  treb[eIliano  reati-]  |  tata 

eeaet  bareditaa  .......  ^ pegasian  [ ^^]  | 

.  M  et  reapondemna  ^  ex  aenatoaeonanlto  trebelliano  aetionea  tranafére[n- 
ST  daa»  ai  eom-^^  |  poiana  berea  a  fideieommiaaario  adit  bereditatem  et 

M  reatitoetia  rtam.....]| 

^  . ...  onera  [ |.  **]  |  qoartam,  aed  omne  ina  bereditatia  tnuMfertor 

^  et  aenatoaeonanlto  pCegaaiano]  |  ideo  loess  fit,  qoia  non  bebet '^  qua- 
'1  drantem  benefleio  teata[tori8,^|totam  enim^  bereditatem  rogatoa 
3*  eat  reatitnere  fideieommiaaario.  **  [ .]  |  dixit  et  noluit  adire . . 

Pol    103  ▼.  9.  1&.  28,  17  toppL  Kr.  -  te  Klpl»!.  Chat. 

>)  da  quarta  [  Ch.  Kr.  •)  dieat— inatile  non  iêçunt  Ch.  Ki  •)  htatto  nun 
U^ynt  Ch.  Kr.  «)  parto  Ibmi  Ch.  Kr.  •)  in  hoe  verm  nihil  ie^uni  Ch.  Kr. 
•)  «tiaai  Ch.  Kr.  *)  aoUtio  non.  •)  prae[tori  nel]  pra6cldiCh.Kr.  :j»oittlt  tftt« 
*pm«tdis*  €t  ergo  *  firaetoria \  •)  tta  Cod.  :  Mtf  emènda  {Muratoi;  ut  cfuM- 

tmnter  u§a  Kr.  <•)  r«stit(aat  hareditatoni  .  Kr.  «)  non  ißffum  Ch.  Kr. 
M)adl«riti....  tatom  Ch.Kr.  »)h...ai.Kr.  >«)  raqweU  Ch.  Kr.  **\nlha 
in  hoc  ttnai  imunt  Ch.  Kr.  *•)  «cria«  ut  viOetur^  mate  repettta,  >')  in  hue 
iinea  mhU  lapirai  Ch.  Kr.  >•)  x  x  ramos  Ch.  Kr.  :  et  r*mas  Cod.  ^•)  trana- 
fani[ntQr  ocn  -  Zr.  •*)  hune  vê^^um  proreus  omitti^  Kr.,  ^ni  <n  1. 19  mnte 

veràum  qxartamlaevnam  brevem  inStteat,  quae  refera  non  e»taL  '**)habaUir 
Ch.  Kr.  **)#affr  habetur  nihil  leaunt  Ch.  Kr.;  (|0»drant.  bib  testo  Cod.  M)  n 
(«ttim)  nán  leçtint  Ch.  Kr.       **)   hoe  ver^m  non  teçunt  Ch.  Kr. 
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»  .1  ....  1^1  I    «»— ^— 

79  ipsios  [ ]  I  quantom  ad  uaécùm- 

Fol^l08r.  1  znissani  contentionem  et  permisit^  institatas  [ ]||[ ...] 

s  ...  it  scrìbtos  hens  ipse  quod  omnino  emplumantom  non  re- 1  [tinet], 
sed  omne  lus  hereditatis  transfert  ad  fldeieommissaTJiun»  ita  ut  aetío- 1 

3  [nibtts  te&e]atur  vel  habeat  obnoxios  debitpres  hereditarios,    [g  i8] 

4  nam  ipno  |  [senatusconsalto  ]^ñgm'}9iniLopoHtuam*apraetorecoceius^ 

5  hereditatem  heres  adierit  et  restitu- 1  [erit  fldeieommissario^  tinaiseant 
«  actiones  ac  si  ex  senatuseonsulto  trebelliaiio  restitua- 1  [tor  hereditaa. 

nam]  non  est  loeus  trebelliano,  sed  ex  pegasiano  ista  fideicommiasa^  i 
7   [transeunt  ^]c  si  ex  trebelliano  restituta  esset .  [S  irj]  Vidas  ergo  Gal.  i,  TSêm 
<  quod  si  uni- 1  [versitatis]  fldeicommissum  rogatos  sit  restitaere,  idest 
9  hereditatis  parti^d  "  |  [eius  heres]  non  retenta  quarte,  tum  cogitar 
10  adire  hereditetem,  etiamsi  |  [cum  singulae]  res"  relinquantur,  non  co- 
li gitur:  sicut  si  legatum  sit  singolarum  |  [rerum,  non  cogí] tur  heres 
lt.  adire  ut  det  legatario  et  si  singularum  rerum  ait  |  [ftdeicommìssum. 
[§  Y»]  alit]er^  ergo  in  uniTersitetis  fideicommìsso  plaçait  propter  to- 

13  luntatem.  quod  |  [autem  dictum]  est*  de  co  herede  qui  ex  asse  sciibtus 

14  est,  etiam  de  co  qui  pro  parte  |  [scriptu]s  heres  rogatus  est  restituer« 

15  hereditetem  áidmus,  ut  H  '<>  ex  un- 1  [eia  heres  roga]  tus  sit  restítufare  ; 

16  ex  pegasiano  senatusconsulto  originem  "  ef  |  [ ]  ^  sic  restìtuìt 

lì  reliques  part^  :    [§  T«]  ergo  hìc  non  transeunt  actio  •  |  [oes  et  stipula- 
is tione]«>^eruntnecessariae.  quisque  heres  debet  quartam...^|[ .] 

\^  retiñere,,  sive  ex  asse  scribserit  heredem,  sire  pro  parte,  |  [idem  obs]er* 

.    vatur  1® pegasianum  senatusconsultum,  ut  si  non  habeat  quar- 1 

to   [tam ] semis&i  9x  defunctil 

Fot.  lOSr:  4  suppl.  <  hat.  -  2,  3,  8,  14  suppl.  Kr. 

^)  primis  Cb.  Kr.  •)  UgU  Oh.  i  in  phoi,  tum  tatù  pertpieiiur.  •)  haeo 
r*  ductus  lUterarum  fers  représentant  :  omtttunt  ñeque  laeunam  indícani 
Ch.  Kr.  «)  hereditatam  euppíet  Kr.  •)  fesa  mm  legunt  Ch.  Kr.  •)  Jkoc 
rerinim  non  legunt  Ch.  Kr.  ^  te  Ch.  Kn  •)  oogejre  Kr.  •)  — ««-^je  Kr. 
>»)  ita  fere  ad  sensunt  euppìe.  ^*)  setorigiii.  Cod.  :  Bcto  regi  noo  legunt  Ch.  Kr. 
**>  ex  Ch.  Kr.  ;  duae  vel  tree  UUerae  legi  non  poeeunt.  *•)  q^aedam  fùrie 
propter  homœoteleuton  omieea  sunt,  SentenUam  ita  euppU  :  et  hie  etuue  Cçuo 
tcUicet  heree  ex  vnoia  ecriptue  partent  euam  rogqtue  est  reetUuere)  ortgtnem 
'  penatuxconeuUo  pegasiano  duoit  :  heres  frgo  qui  qttaOrantem  suae  portionie 
*-vtnfi  ^1  -  :r  restituii  reUqucu  partes,  debet  stipulationee  interponere,  >«)  prima 
.  tteru  )  Jffoxtu  m  incerta  :  «am  non  indioat  Kr.  qui  laeunam  non  expíete  >•)  ver* 
f.i.'n  tnteùrt  »k  legt  non  potest,       i*)—-]— tar  Kr.  ;  veràum  quod  sequttur  legi 
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[fol«BMe]  h&beat  anani  Hmm  uotìBm  iam  lUt  naeeHariom^  |  [. . . 

....•] w irebéUiano  reatftiiit  qaftttaor  aemisl 

»  £...«....] tnaMant  Mtaonfls  inter  I 

t4  [...  — .] , . . .  fldeJeommisBa  aat  imhwfaitatig  gout  ant  riiignlanmi  re«  Gal.  tt,  260. 
»  mm,  ut  troo-*  |  tafimns.  teatalor]     {$  YY]  ergo  potest  dieere:  rogo 

M  tent  OH  Gaio  Seío  dea  centain|[Tel  ut  ill]i  litio' 

^ ^  Ùlorn  ftindum  dea|[ U]lani  domúm  reí  flii  MaeTÍo 

M  maaeiphun'lt.« •] relinquontor  et  tota  hérédités 

»  Tel  pene  I  [• ] ^.  singolis  fldeJoommîssariis 

M  qnartam  relinqnit  hetes  ittSti*|[tntQS...]  ••• pegasiano 

'>  senatoseonsoltol  [ .] suis  Kberis  reUnqanntnr.  hoe  fieit 

)t  pegasiannm.^  I    [g  Yift]  [ — . . . .]  legata  ab  bla  tantum  possnnt  re-  M*  Hf  261. 
»  Unqni  qñi  serìbtì  sunt  heredes»!  [renm^  a  ]egat]ario  legatam  re- 

linqni  non  potest,  nee*  potest  dieere:  2Vtio  do  légo  illnm|| 


[LIBER  QÜÁRTÜS} 

lU-  M  ▼•        B  1192  rWTBJNTIONBII  ADIUpiCÀTIO^BÌft  OOMOBllNATIOll^ll  WL  IV,  39. 


ptl.  100  t.    [g  «!#]  . . .  alias  in  qotbus  iuris  civius  iktbntio  bst.  cbtbbas  vbbo  gsi.  iv,  45. 
[in '»ac-]tüii  .  : .  .  

PdLiOG  V.  1  [§  M]  committitar  si  per  laseiTiam  aat  ferrorem  aut  feritatem  dam-  Gal.  IV,80. 81. 

f  nam  [foctnai  est  et]  |  tenetar  dominas  at  aat  damnom  sastineat  aat 

3  in  noxam  titadat^  \  animal:    [g  ••]  sad  interest  atmm  servi  flliiye  >^ 

4  nonb'ne  noxalis  actio  propo[natur,  an]  |  animaliam.nam  si  servi  flliive 

Fol.  lOSr  :  ti  snppi.  Kr.  ^Fol.  106  y  ;  >•  8  sappi.  Chat 

s)  SeHtenüa  est  :Vk4r«*  ew  9€mtêêe  itutUutuM,  eut  tutatar  MmiuneUmi  tantum 
UHrêm  rèUtUëtU,  àtteram  unciam  éeèhtcêre  pot¿tt,  fUtQue  neoeswofium  atuH- 
tfvm  ptçmtUtni  :  *  aadam  iam  *,  êpUaba  perpermm  •  sertptare  çeminmia.  <)  U- 
etto  u^ioerîa  :  tri  Kr.  Ch.  •>  om,  Kr.  Ch.  «)  ti  Hu.  Kr.  Ch  •)  domamñílli- 
me&eipiam  Cod.  :  domúm  ül  —,  eeterU  non  UetU,  Ch.  Kr.  •)  quae  eit  een^ 
tenlha,  vi»  MfMgtcffttwr.  ')  oootra  euppL  Kr*.  *)  si  Kr.  Ch.  :  #«d  n  f n  Cod. 
certa  est,      •)  faru  d[edatj.       >•)  sem  flitíTe  in  phot,  non  ieçuntur. 


26  BULLSTTIHO  DSLL*  I8TITIITO  DI  DUOTTO  BOlfAMO 

■  ■III-- —      — , »^^_^^_^^^^_^^^^^— ^— . 

S    nAPfimft  ^f*^ff«"«*^« Inaridì  HA[niiiMM  ^rf]  [  jmÈgr^  patarant«  in  noTin 

«  dare  etíam  mortanm:  eoiidAiiui[atii8  dommiis]  |  norali  aetknie  potest 
warYum  etíam  mortanm  in  nòxam  dare,    [g  as]  [et  non  aolnm  ai]  | 


'  totom  eorpna  det  liberator,  wd  ettam  ai  partem  aliqnam  eorporia. 

.  deo^a.trC«rt.««d.]|«i>il]>.««m.^bu»p^«iq»>te«i>l 

•  quidam  enim  diennt  [«a  oAtf*]  |  tmnenia^  eorporU  eue:  nod  emim^ 

•  ibria  poaita.  animal  m[ortanm  Tero]  |  dadi  non  poteat    CS  •«•]  qnae 

1  ratio  eat  ut  aerri  mortai  etiam  dedantur?  Tolaertt[nt ^ . . . .]  I  ' ^ 

2  re<^  aerria  Tel  filiia./'  delinqaentea  aemet  t[ ]  |  ant*  poteataaem 

3  dominoram...^neque  ita  >^  Tolebant  liberan  a  do[minia...  aar-]  I  Tila 
■  delinguebat  non  poterat  dominna"  ant  reddere^*  dabst  [. .....  no-]  | 

4  xam  p [S  9ft] oor d^eredom[... 

»  .]|parentem  patea ^  nti  e[. diH]| 

«  mino  Tel  parenti  et  oeciden  eom  et  mortanm  dedere  in  a[oxam ]| 

Î  »  poteetaa  poteat  [ J| 

•  eum  patria  poteataa  talia  est  at  babeat  Titae  et  neoe8^'pot[eatatem]  | 
'  [§  S0]  de  'fllio  boe  traetari  emdele  eat»  aed  ....t.m.r.n....  poa  '"^ 

M  [...oeei-]  |dere  sine  iuataeanaai*at  eonatítuit^lex  Xn  tabalarum, 

<i  aed  déferre  iufdiei]"^!. debet  propter  ealnmniam.    \%  9it]  ergo  ideo 

**  ...  '1  mortuum  dedere  [ ]  |  ter.  miinaliboa  non  eat  aimilia*tra- 

^  etetio  in  perns  bis  quae  rationeCm*^  babent]  |    [g  SS]  Nqvo  admo*  Sal.  IV,  82. 

MKMDi  auifus''  quod  iudieinm  omne  Tel  nomine  proprio^  [Tel  ali-]  | 

^  enae  peraonae  eonatítoitur** aine**  peraonia  l^timum  Iliadi- 

Fol.  106y  :  4,  A,  18  suppL  ChaL  -  7  sappL  Danste  -  It  nippl.  Kr. 

B)  ftiit  Ch.  Kr.  Mtf  fait  fit  Cod.      «)  ìmUo  certa,  ut  vietturi^obx  x  Ch.Kt. 
•)  tatiooi  Ch.  Kr.         *)  eorporia . . .  anim  :  UeUo  non  aOmoOum  certa  cet  :  rei 
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^  dam]  I  stare  next  polest,  eiun  non  stot  iudlçium  nee  res  iodieata/ 

26  hibebit  eflbet[am.     [g  90]  et  ideo]  |  traetamos  quae  sint  legitimae 

personae.^  £§  ••]  nam  permittìtar  his  ^  qui  habent  [Htem,  at  pro-]  j 

^  prio  nomine  consistant  at^  legitimae  personaa:  sed'  non  solang 

28  per  nos[metlpsos  pos-]  |  somos  litigare,  sed  etiam  per  alias:  non  per 

29  qoascmnqae»  sed  per  eertas  personCas,  seili^t  per]  |  cognitbres  sut 
per  proeorátoras  aat  per  tatorés  aot  coratores,  q^i  pro  ali[is  ag-^  | 

M  entes  habent  legitimam  personam.     [§  M]  ex  his''  qaemadmodum 

31  totor  Tel  [oorator]  |  constitoantor  in  primo  commen|ario  rdatom  est 

»  eognitor  eert[is  Torbis  eons-]  I  titoitor  et  a  praesente  praesenti  *'datur.  fiel,  ly,  63 

33  hoc  modo  :  si  TsUm  dare  te  [mihi  fondorn'],  |  ita  dico:  «  qood  tecom 

M>lMr.  1  sgere  Tolo  ^a  ilia  re,  hoc  est  ilio  /Vtido/^^  [in  cam  rem]  ||  [do  tibi] 

eojsnitorem  illom  Gaiom  Seiam  ».  aut  si  reos  yelit  dare  cognitorem: 

*  «qaod  taj  [mecom  8ge]re  ▼iSy^in  eam  rem  do  tibi  cognitarem  ilium 

3  Oaiom  Seiom».     [g  •*]  ergo  at  cog- 1  [nitor],  constituatur  et  prae- 

4  sentía"  necessaria  est  et yerborom  dictio.  nam  praesens  |  [.  —  de]bet 
»  dare  cognitorem >'.. • |[ J 

det... I 

«  [.......]......:.. : ...i 

7  [. ]  '. [g  M]  sed  etei  absens  fait  datas, 

8  non  est  vitiosa  |  [datio  et  si]  postea  eognitor  consenserit,  erit  eognitor 

9  procoratorw  i  [ ^.] Gal.  IV,9i 

10   1  [/. ].. .  absit  procorator 

" V |[. .]  dat 

» -li ] 

13  . , I  [• .  • ]  soUemnibos  yerbis  "... 

14 ;...  ponitori^.. ^ si  praesens  non  est  da-  |^[tas....] 

adyersar  ** | 

FoL  1Ò6  V  :  28  (isppl.  Kr.  ^  ao  rappL  Chat.  —  Pol.  106  r:  2  siippl.  Ghat  - 14  tappi.  Kr. 

•  .  O  actio  inten4p]ta  Gh.;  enim  acUo ..  ata  Kr.  :  re«  iacTata  noê  ieçimus.  •)  £»- 
SÌtinia.iadijBÌa  C9t  sêd  de  reota  leetUnu  iam  d%MUnu  Vjt,  ^>  nisi  praetor  Tel 
praeiee  proTineiae  Ch.  Kr.  «)  ooQiUiaat  Gh;  Kr.  tfii<  nêo  laeunam  inOieaintf . 
.  •)  om,  Ch.  Kr.  ^)  ita  suppiemít  Kr.  *)  pioiiam  hie  Ch.  peonaai  hii  Kr.  peon, 
ex  hia  noê  iegimuM,  *)  cUm  mppurit  Verrini  «(  <ta  Kr.  :  Md  leçi  $>otuu 
•)  quae  mihi  debet  Kr.  ^•)  leotio  inoerta  :  mha  vtOerunt  Ch.  Kr.  '  «»)  o«  et 
praeeentta  ntppievU  Kr.  :  «a  tarnen  legi  poêtunt.  >•)  Aimc  non  teçunt  Ch.  Kr. 
>•)  cetera  ueçue  aa  I.  18  non  Uçunt  Ch.  Kr.  u)  Terbit  om.'  Ch.  Kr.  m)  oppo- 
oitor  Ch.  Kr.  :  nerbi  inittu$n  non  eatie  perepiettur.  k)  adTersôa  Ch.  KA^:  cer- 
tera Odem'  ueçiue  ad  l*  .tt  non  iegunt. 


»5 


BULLITTIMO  DBLL^  ISTITUTO  Dt  DIRITTO  BOM  ANO 


16 
IT 

la 


[ a]b8Ì8 

[ ] ftliomm.. 

[•:.  ..] , 

[. }  oognitor ,:% 

[ •]  ..........  interea. 

[.......] Hit  indi.,.. 


mAndataiii  BbMiitis. 


iodi«. valit  tUo. 


11  [...  ..] 


[......]. .-4 


01 


•«£•..••.] 


l ] 

t.....]. 


alien «... eondemnv 


^  l J 


M 
31 
3t 

33 


[ ]endae 

[dato']  rit . . 

t...] 


»•«J 

'  satiadalioDe,  quia  quod  ex  ìneo  man- 

oond 


L...] 


»  N 


[...] 
[...] 


F.1.1MT.  1  ^indidarum.    [§  95]  ergo  cum  duae  sint  actìonee,  in  rem  et  io  per-  Sa|.  iv,  0,93. 

i  aonam,  in  rem  aut^  [per  petite-]  |  riam  formulam  agitar,  iudieatom 

3  soWi  satiadatio  interpon[itur;  si  yero]  |  per  sponsionem,  pro  praede 

4  litis  et  Tindicianiin  n^  per  8ponsion[ein . . . .]  |  de 

ft  satisdatio  sine^ pro  [praede  litis  et]  |  Tindieiamm  et 

6  incipias  quasi  novum  audire*  et  quaerere,  ideo  [ ]|  [§##]Non  Gal.  IV   94. 

TAMBM  HABC  SUMMA  SPONSIOMBS.^  NOM  BNIM [ ]  | 

'  » [ 


] 

8  poenaBs  sponsio.  ideo  nec  restipulatio  ut  inte^um  enim  '  sponsio  s^^[. . . 

Fol.  105r  :  S9  tappi.  Kr.  —  Poi.  10«  ▼  :  1  iiippl.  Kr.  -  4  snppl.  Chat. 

1)  admittitar  adiecta  Ch.  Kr.  :  «a  in  p/tot.  viat  legi  possunt.  •)  cetera  non 
legunt  Ch.  Kr.  •)  per  homoeotel,  quaedam  eanUUrunt  :  eie  fere  emenda  :  in 
rem  aut  [per  sponsioDem  agatur  aut  per  formulam  petttoriaák]  8i  per  f.  p.  agi* 
.tnr  etc.      «)  non  Ch.  Kr.      •)  len  eUam  tegunt  Ch.  Ér.      •)  non  iegunt  Ch.  Kr. 

"*)  spoNftiONis  eer^'  eeguitur  ExiorrcR  in  Oaio,         *)  non  est  poene ipoa» 

sione  • . .  Ch.  :  <n  phot,  nihil  certi  legitur,       •)  neo  Ch.  Ka-        ^*)  ali—  Ch.  Kr« 
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•  tí  pro-]  I  bayero  te  debere  mihi  XXV,  dabia  alia  X^?. . . .  spollaio  poe- 

10  nalia  [ ]  | ergo  ubi  poenalia  spon8Ì[o  eat 

11  etiam  reati-]  i  palatío  aequitur.  dielt  entm  debitor:  si  non  probas  tibi^ 

12  XXV  deberi,  da[bia  alia  X?  ergp']  ubi  poenalis  sponsio  est,  est  et 

13  restipalatio:  ubi  autein  praeiudicial[i8  sponsio  eat,  non  flt^]  I  resti- 
la   pvlatio.      [§  971}  OUVIA  IDOIOU  AUT    LBOITIIf  [o   lURZ]  i  C0N8ISTUNT.    Gal.  IV,  103. 

»  Saxpb  tbactamtbb   oixiiius  q[uod'  aliqnando]  i  iudices  non  legi- 
tima, aed  imperialia  iadieia  dent  de  hac  parte  trac[tandam  est  quae 

16  indicia]-  i  legitima,  quae  imperialia ex  persoC%aram  Gai.  iV,  104. 

17  condicio-]  1  ne  et  loco  et  nnmero:  ai  omnes^  litigatorea  ciyea  romani 

18  aint[,  hoc  est  ex  peraona-]  {  mm"  condicione  :  ai  nnua  index  sit  et 

19  cìtìs  Tomanna,  hoc  est  ex  nn[mero:  ex  loco,]  |  ai  in  nrbe  Roma  yel 
n  intra  primnm  nrbia  Bomaa  miliarinm  [accipiatur]  |  indicium:*  tunc 

▼ideëitur  legitimum  eaae  indicium.    [S  ••]  quod  si  aliquid  ^^  ex  his  Gai.  IV,  105. 

»  non  [. .]  I  rat,  non  erit  legitimum  indicium  aed  imperiale,  puta 

M  ai  non  unua  i[udex  ait,]  |  aed  plurea  iudieea  sint urbe 

S3  Roma  nec^^  intra  primum  ur[bis  Bomae]  |  miliarinm,  sed  alibi,"  ac- 
te cipiatur  indicium  >3 >^[ in-]  |  dicium  eat 

et  ai  aliquis  ex  litígatoribus  peregrinus  sit,  ex  his  si  >^  [quid  est,  im« 

ss  peri]  I  ale  fit  indicium,  quia 

M   [. . . .  didi-]  I  cimus  quid  sit  legitimum,  quid  imperiale.     [§  ••]  le-  GaUV,l04.l05. 
^  gitima  indicia  anno  [et  sex  men*]  |  sibus  ex  lege  lulia  flniuntur:  de- 
M  nique  niai  intra  annum  et  sex  menses  [fuerit  le-]  |  gitimum  indicium 

^  pronuntiatum,  >^  expirât  >''  imperiale  indicium [. ]  |  anno 

3*  et  aex  menaibua  et^* [...  imperialo]  |  autem 

didtur,  quia  imperio  cine  continetur  a  quo  accipitur,  puta  praetoria 
'^  yel  praeaid[ia  proyinciae.  [g  !••]  ergo  ^']  |  imperiale  tamdiu  yiget 
^  iudidnm,  quamdiu  praetor  yel*<^  praeaea . . .  si  ille  ab  [ ]  | . . 


• . 


Fd.  104  t:  19,  S  sappi.  Kr.  -  fC,  SS  snppl.  Chat. 

1}  «z  pto  X  Ck.  Kr.  :  t9etio  certa  ewt.      •)  HS  Ch.  Kr.      •)  de  [ Ch.  Kr. 

«)  tance  mUUr  Ch.  Er.  :  Terbit  pratlbrat  seoiiBio  esset  restipalatio  siti  et  prae- 

iaili[eial—       ')  Saxpb quod  per  errorem  in  Cod.  ittterts  maiueeulU  tto> 

»cripta  euni.  •)  non  le^unt  Ch.  Kr.  v)  ne  ex  loco  eti&m  nameroeissimi  Ch.  Kr. 
•)  sint  Ch.  Kr.  ~:  »ed  lege  r  *  (rom).  ^  •)  hoêo  omnia  nova  prorsiu  raUone  a 
noMê  reatnieçrata  eunt,  >«)  allqaül  ut  viOetur  Cod.  :  sed  si  aliqoid  Ch.  Kr. 
>0  il  non  Ch.  Kr.  ^t)  v«  s.  a.  non  ìecuni  Ch.  Kr.  >•)  non  leçunt  Ch.  Kr. 
1«)  si  ia  his  lods  Ch.  :  in  phot,  haee  v«  etiti»  non  teguntur,  t«)  si  om,  Ch.  Kr. 
!•)  prooontiatar  Ch.  Kr.  :  Cod.  poûtiat  i')  non  Ugunt  Ch.  Kr.  i*)  haeo  o> 
ñon  ietfunt  Ch.  Kr.  <•)  praetoris  [aat  praesidls  proTlndae]  Kr.  :  fio«  Ugimu» 
pr.  fi  iMd(.       ••)  et  Ch.  Kr. 
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33  qui  incepit  desinet [ ]  \  im- 
perio eontinentia  iudìcia,  quia  imperio  pnetoria  Tel  praesidea  eonti- 
fbLiMr.  1  Dentar,  nam  t[amdia  Iudex]  ||  [potestatem  ha]bet  iudicandi,  quamdia 
iUe  in  imperio  est,  hoc  est  in  magistratu.  si  !  [^ero  cessa]  verit  pots- 
stas,  et  index  desinìt  [§  !•!]  '  ut  apparet  ergo,  quod  non  qualitas  ^¡^^  ¡y 
actio- 1  [nis  fucit]  legitimnm  indicium,  sed  numerus  condicio*  per-  ^-  109 
sonarum  locus:     [§  !••]  alioquin  |  [potest  legitim]a  esse  actio  et 

tamen  imperiale  esse  indicium;  potest  etiam  praetoria  esse  actio  et 
tamen  j  [legitim] um  esse  indicium.     [§  l#8]  puta:  ex  lege  aquilia 

actio  légitimai ^  est:  indicium  |  [antem  si  extra ^]  primum  urbis  Romas 
millarium  agatur,  non  erit  legitimnm  |  [indicium  :  item^]  si  non  inter 
omnes  dyes  romanos  agatur,  sed  inter  peregrinos,  imperiale  est  indi- 
cium: si  I  [non  unusj  detur  index,  sad  et  plures,  non  erit  legitímum, 
sed  imperiale.  [§  1*4]  et  e  contrario  |  [tì  bonorum]  raptorum  actio 
praetoria  est;  sed  si  apud  unum  indieem  civem  romanum  |  [agat  in 
u^rbe  vel  intra  primum  urbis  Romas  miliarium  romanus  ciris  |  [contra 
cìtss  roinan]os  '^  litigatores,  erit  legitimum  indicium,  [g  §•&]  vides 
quod  non  qualitas  actio- 1  [nis  iia]cit  aut  legitimum  aut  imperiale  in- 
dicium, sed  numerus  et  locus  et  oondicio  |  [personarum,  ut  dixi]mus; 
ea  causa  interest  inter  legitima  indicia  et  imperalia.  [§  !••]  haec 
si  tenetis,  iam  |  [ridebitis*  quod  in]  legitimo  indicio  ipso  iure  actio 
consumitnr,  in  imperiali  indicio  numquam  |  [ipso  iure  consu]mi  po- 
test. [§  1*9]  in  legitimo  indicio  non  omnis  actio  consumitur,  sed  ea 
sola  quae  habet  |  [intentionem  per]Bonalem  in  ins  conceptam  :  nam 
est  et  in  factum  concepta.  [§  !••]  dicis:  «sí  par- 1  [rette  mihi  dare^ 
oportere  tot  milia»  vel  «illam  rem»  yel  «quidquid  te  dare  fttcere 
praestare  oportet»,  ista  est  personalis  |  [intention®  in  ins]  concepta. 
[§  !••]  sad  ^^  ubi  in  rem  actio  proponitur,  non  potest  consumi  le- 
gitimum '*  I  [indicium ....]...  quomodo:  ^'  €'si  parret  ilium  fundum  - 
jQ  meum  esse  ex  iure  quiritium».  lie«^  et  egerie  ^^  legiti- 1  [mo  indicio,] 

Fol.  IMt:  ss  toppi.  Chat.  -  Pol.  104  r:  1,  S,  S,  4,  5,  18  «uppL  Chat  -  8,  0,  15, 
16  sappi.  Kr. 

*)  Uà  distinçuimitê  :  aliter  Kr.  *)  sat  (i)  ins.  eh.,  sed  non  est  in  Cod. 

9)  —  Qin  Cod.  «)  ti  non  intra]  supplet  Kr.  .  >)  item  aOdidimìte,  cum  vtx 
iad~um  euflìotat  ad  eœpiendam  laeunam.  •)  et  in  ujrbe  Kr.  "*)  aget  oontr* 
ci^es  romanlos  Kr.  *)  Tidetis  Kr.  •)  ret  dare]  Kr.  :  sed  melius  eœplent  la- 
eunam  et  ceteris  formulis  respondent  quae  posuimus  ret  te  n^  dare].  w)  actio 
Kr^sedcf,  1.  SS.  n)  nam  Ch.  Kr.  it)  lelegitimum  Cod.  :  consimile  legitimam 
•Ch.  :  legitimo  [indicio]  Kr.;  sed  emendatio  supervaeua  esu  i*)  . .  q  m  Cod.  : 
ìioeus  vídetur  esse  eorruptus,  f&rie  fUU  indici  um  :  dixit]ti  h*,  m.       *<)  lectio  in- 
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tarnen^  non  eonsumis  actionem:  tamdiu  enim  potest  tibi  competete 
21   actio,  quamdiu  domi-  |  [nium  habes:^  nam]  recte  dominus  qaan- 

doque  dicit:  «si  parret  illam  rem^  meam  esse  ex  iure  quiritium».  | 
<*  [§  !!•]  [ne  autem  id]em  ^  litigans  audiatur  in  iudicüs  diversis  post 
S3  primam  actionem,  ^  |  [..........]  et  opponitur  exceptio  rei  in  indi- 
si cium  (hoe  est  si  adhuc  pendet  indicium)  |  [rei  in  indici]um  deducte, 
^  (si  indicata  in  legitimo  indicio)  rei  iudicate.  de- 1  [ductae  in  indicium] 

¥el  ^  indicatae  ' [§  111]  . . .  ^  et  actiones,  quae  dicnntur  in 

*^  factum,  de  quibus  iam  |  [lo<^uti  su]mus.  etiam^  in  factum  actio  non 

consumitur,  quia  quod  factum  est  infectum  fieri  non  potest.  puta| 
^  [deposit]i  ^^  actio  est  in  factum  :  «  si  parret  me  deposuisse  apnd  illum 
^  Grainm  Seium  illam  rem  |  [ncque  eam  red]ditam  "  esse  dolo  malo  il- 
^  lina  Gai  Sei,  condemna  illum  >".  numquam  ex  co,  quod  |  [fitctum  ^* 

est,]  infeetom  esse,  cum  deposuisti,  potest  [g  119]  yenis  et  dlcis: 
^^  «si  parret  me  deposuisse  \  [illam  rem»,  et'^  dieis:  quod  semel  fa- 
31  ctum  est  infectum  fieri  non  potest,  si  quid  opponitur  tibi  ex  |  [eo 

quod  prins  i]am  ^^  res  iudicata  est,  vel  in  indicium  deducta  est. 
3<  [§  US]  ergo  ncque  in  fitctum  |  [actiones  conceptae]  consumuntur, 
^  ncque  in  rem;  sed  sole  actiones  personales  quae  babent  in  |  [iua  con- 

eept]am  intentionem.    [§  lllj  in  imperiali  autem  indicio  numquam 

actio  consumitur.  sed  semper  IJ 

FeL  104r:  tt,  »  suppl.  Chat. 

eerta  : ...  et  egetu  in  Kr.  in  ed.  :  1.  tìt  et  egeres  in  Ch.  :  ««  et  eger  in  ipee  Kr. 
in  phot,  oonepicere  siH  visus  esU  0  tant  Co(L,  ut  vkietur  :  nm  ieçit  Ch.;  p 

vel  qm  Kr.  •)  nos  es  Daraste,  Kr.  *)  anu  Cod.  <)  — ] .  m  Kr.  — ]mi;  i  Ch.  :  ne 
iter]am  non  male  supplevit  Mommsen  :  melius  ne  aatem  (it*)  itenim.  .  >)  duae 
vel  tres  litterae  stttiß  legi  nun  poesunt.  •)  ]in  Ch.  :  ]a  Kr.  :  noMf  «f(  ]ñ.  ^'ìloeus 
eorruptue;  nam  glossem/Ota  in  teoptum  irr^^serunt  ei  quaedam  veràm  male  re- 

m 

peata  iSuñL  Teattus  oUm  vídetur  haoo  tantum  exMòuisse  :  rei  in  iodieiiim  de- 
dnctae  Tel  rei  indicatae.  Seioius  quidam  ad  v^  r.  ì.  i.  á.  adnotavertu  :  h.  e.  si 
adhnc  pendet  indicinm  :ad  v^  r,  ind.  :  si  indicata  in  legitimo  (sic)  i^dìeio.  Inde 
nuuûima  eonfUsio  erta  est.       *)  quaedam  veràa  in  phot,  non  letntntur  :  ...  le 

sunt  Ch.  Kr.      •)  et  Ch.  Kr.  et*  vidstur  in  Cod.  legi  posse.      >•) ^]eCh.  Kr.  : 

eed  ->]i  legendum.  >>)  nec  red]ditam  Kr.  >*)  actnm  Kr.  ")  deinde]  Momm- 
ten«  Kr.      *0  ex[oeptio,  qnod  i]  am  Kr.  vix  reete. 


UOXE 


INTORNO  ALU  "SEPARATIO  BONORUM,, 


I. 

Era  la  separatio  bonorum  concessa  ai  creditori  postulaiití  di 
fronte  a  qualsiasi  erede,  che  fosse  o  si  reputasse  insolyéhteY  La  ri* 
sposta  affermatiya  è  generale:  Qssa  ò  certamente  vera  pel  diritto  giu- 
stinianeo, do7e  la  separano  ha  in  vari  punti  alterato  il  proprio  ca- 
rattere; non  oso  dire  che  sia  tale  )>el  diritto  classico. 

A  me  sembra  di  poter  rilevare  come  la  separatio  stessa  non  fosse 
concessa  che  nella  ipotesi  di  eredità  testamentaria.  L^  Editto  pretorio 
concedeva  la  separatio  in  due  casi:  nelP  uno  a  ñtvore  dell^. erede  (n^. 
cessano)  liberato  e  istituito  nel  testamento  del  domino  ;  nelFaltro  a 
favore  dei  creditori  del  defunto,  che  si  ritenevano  lesi  dal  testamento 
del  loro  debitore,  che  aveva  nominato  un  erede  sospetto.  La  corre- 
lazione del  duplice  editto  deve  a  mio  credere  cercarsi  appunto  nél- 
r  esistenza  di  un  testamento.  Ecco  gli  argomenti. 

Sebbene  non  manchi  nelle  fonti  giustinianee  qualche  testo  gene- 
rale, che  discorre  di  «  creditores  hereditarii  »  senz^  altro  (e.  2  C-  7, 
72),  non  se  ne  trova  alcuno  il  quale  faccia  esplicita  menzione  di  suc- 
cessione intestata.  Questa  osservazione  non  ha  poco  peso,  dal  momento 
che  a  noi  è  pervenuta  una  casistica  abbastanza  dettagliata,  in  cui  si  pro- 
pongono varie  fattispecie,  che  si  possono  presentare  nelle  configurazioni 
molteplici  dei  rapporti  successori,  e  di  queste  nessuna  presuppone  una 
successione  aò  iniesUUo^  parecchie  presuppongono  esplicitamente  la 
testamentaria.  Of.  fr.  1  §  4  D.  h.  t.  (42,  6)  :  « . . .  adversus  munieipes ...  se- 
paratio »  (cf.  fr.  1  §  1  D.2-,  3):  §  6  ib.« ..  .testatoris  bona...»:  g  7, 
«  ...substituti  bona...  »:  §  8  «  ...heredem  scripserit...  »;  fr.  6  pr. 
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ib.  « .  .  ereditores  têstatoris ...>,§  1  ib.  « .. .  liberta  heres  instituta  . .  »; 
e  1  C.  7,  72.  Anche  in  e.  7  G.  7,  72,  V  uœor  che  «  pro  tríente  patnio 
.suo  heres  extitit  »  è  erede  testamentaria,  come  si  deduce  dalle  pa- 
role «  nec  ab  eò  qnicqaam  easigere  prohibUa  est  »,  che  implicano  IV 
sisteñza  di  un  testamento  *). 

Ma  la  prova  maggiore  si  ha  nel  fr.  1  §  17  h.  t ,  dove  jQlpiano« 
esponendo  un  principio  generale,  adopera  la  frase  «  ereditores  testa- 
ioris  »,  la  quale  iielP  aggiunta  interpolatizìa  viene  dai  compilatori 
sostituita  dairaltra  caratteristica  «  creditore«  defuncti  ».  Ecco  il  passo, 
in  cai  eerto  V  interpolazione  è  pl&  grave  ehe  io  non  fossi  altre  volte 
disposto  a  concedere  (v.  anche  Sdlani,  BtUleUino,  11,  256  sg.);  è  in 
corsivo  la  parte  dovuta  ai  compilatori  giustinianei: 

*<  Item  sciendum  est  volgo  piacere  ereditores  quidem  heredis,  si 

0 

quid  superñierit  ex  bonis  tbstatoris,  posse  h^>ere  in  sunm  debi<* 
tum:  CRBDTTOftBS  vero  tbstatorib  ex  bonis  heredis  nihil,  cuius  rei 
illa  ratio  est,  quod  qui  impetravit  separationem  sibi  debet  imputare 
suam  facilitatem,  si,  cum  esseni  bona  idonea  heredis,  üU  maluerini 
bona  poiius  defuncH  sibi  separariy  heredis  autetn  credUoribus  hoc 
impufari  non  possU.  at  si  ereditores  defimcH  desiderentj  ut  eiifm  in 
bonis  heredis  subsUfuantur,  non  sunt  audiendi,  separatio  enim,  qutsm 
ipsi  peHenmtj  eos  db  istisr  bonis  separaoii  ». 

Dair  indicativo  si  passa  ex  abrupto  al  congiuntivo  ;  dal  singo- 
lare (ciò  che  ò  ancora  più  grave)  iiello  stesso  perìodo  al  plurale;  si 
torna  a  ripetere  («  at  si  ereditores. ..  »)  quanto  già  si  era  detto;  si 
usano  frasi  caratteristiche  («  maluerint. . .  potine  »;  «  in  bonis  sub- 
stitui  »;  «separatio...  eos  separavit  »),  ehe  non  permettono  dubbio. 
Ora  non  può  essere  caso,  che  Ulpiano  esprìmesse  un  principio  gene- 
rale, parlando  di  <  bona  testatorìs  »  e  di  «  ereditores  testatorìs  »  ; 
mentre  gT  interpolatori  patlana  di  «  bona  defuncti  »  e  di  «  ereditores 
defúñcti  ». 

Che  poi  r  istituto  della  separatio  non  fosse  applicabile  che  in 
caso  di  successione  testamentaria,  si  spiega  non  solo  ripensando  ad 
altre  gravi  diiTerense  firn  i  due  ordini  di  successione  (Gai.  2,  35-36)ì, 
ma  anche  e  sopratùtto  osservando  che  nessun  rimprovero  può  Carsi 
a.  chi  ha  lasciato  che  la  successione  avesse  il  suo  corso  naturale, 

>)  et  poi  la  geminata  e.  S,  o.  4«  18  dia  parla  «qdioitamaate  di  Uêtamentunt, 
Buttettino  deWIsmuto  di  Diritto  Romano  -  Aodo  XIII.  8 
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mentre  può  raTTÌsanì'  riproTerole  Tatto  di  ehi  ha.  con  perìcolo  dei 
propri  creditori,  ordinato  che  la  sueceasiene  propria  foeae  raccolta  da 
persona  sospetta.  Si  comprende  che  qui  -  per  quanto  coneeme  i  rap- 
porti dei  creditori  medeeimi  -  T  efficacia  del  teetamento  Tenga  so- 
spesa; che  r  esecusione  abbia  loogo  sai  beni  ereditarti  («  quasi  de- 
funeti  bona  Tendiderunt  »;  fìr.  5  D.  h.  1)  e  che  insomma  si  abbia  un 
proTTcdimento  analogo  a  quello,  che  rescinde  hgesia  t»  firmuáem  ¿re- 
dtíorum.  Dico  analogo,  arato  riguardo  alla  tendenxa;  del  resto  di  f  er- 
siflcano  e  la  natura  del  meno  ed  i  requisiti  soggettiTi  ed  oggsttÌTi. 

In  caso  di  successione  intestata  saranno  forse  stati  i  msditorî 
ereditarii  senas  difesa?  No  di  certo:  ansi  mi  pare  che  a  questa  \po 
tesi  debba  riferirsi  V  oscuro  editto  intorno  alT  erede  sospetto,  di  cui 
pooo  o  nulla  conosciamo  dalle  fonti  giustiniaiise.  La  ragtonsy  per  cui 
non  troviamo  nel  Digesto  alcun  braaio  ad  esso  direttamsnts  rslatiTo  ' 
dei  commentari  edittali  e  solo  un  passo  che  se  ne  occupa  deUo  scrìtto 
sui  TriòtmaU  ^)  di  ülpiano,  non  sarà  recóndita  per  ehi  accetta  la  no- 
stra opinione.  Krede  sospetto  è»  secondo  questo  ficammento  (fir,  81  S  1 
D.  48,  5),. quello  di  dubbia  solTcnsa:  ossia  quello  appwito,  contro  il 
quale  (trattandosi  di'  successione  testamentaria)  si  pbò  chiedere  la 
sêparéMiio  bonorum.  La  dichiarasione  di  €  sospetto  »  ha.pereonse- 
guensa  che  il  pretore  gV  imponga  una  eaaxione  (ib.  pr.  e  f  8;  c£ 
Gai.  4,  102).  L' obbligo  di  prestare  cauaione  è  raflbrsato  dalla  solita 
comminatoria  della  <  missio  in  possessionem  »  *)»  qualora  il  magi- 
strato non  si  couTinca  (specialmente  se  non  siavi  cquod  ci  insto 
praeter  paupertatom  obiciatur  »),  che  basti  Tietare  qualunque  riiena- 
nasione  (jut.iuòeai  0um  iitfAif  mtfiMMrev  §  4  eit,  c(.  fr.  7  §5  D.  41.  4). 
Che  un  tale  proTTcdimento  contro  VkeroM  iiMpifcliM  non  âresse  rap- 
porto colla  separasionc,  si  prova  anche  osserrando  che  se  ne  trattava 
in  luoghi  diversi  dell'  Bditto  e  dei  Commentari  edittoli  (Ulpiano,  lib.  6 1 
e  lib.  64). 

Nel  diritto  giustinianeo  si  trovò  opportuno  di  estendere  il  rimedio 
4eUa  tepanUio  e  di  unificare  il  trattamento  degli  eredi  testamentari 
e  intestati.  Questo  risulta  in  modo  chiarissimo  dalle  espressioni  ge- 
nerali usato  in  più  luoghi  e  diüla  già  rilevata  in^erpolaaione  nel  testo 
•  .  ■  ■ 

^)  Sulla  ooUoeaxtooe.del  piMo  iMU*opera  genoliia  ▼.  Pemioa,  Pat^rga  5, 4S  ig. 
*)  «  Bona  piareditatiB]  poMidpre  Teaamqoe  dari . . .  iabebit  »  Ia  parola  ika 
unànì  è  probabilmente  interpolatiiia  :  i  S  1.  e 
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olpianeo.  Là  ragione  del  matato  diritto  ata  in  ciò,  che  la  separattp 
anrichò  un  mezzo  per  eliminare  le  conseguenze  nocive  ai  creditori  di 
un  atto  de]  debitore  (testamento),  venne  a  considerarsi  come  una  ga- 
ranzia di  lùiglior  pagamento:  a  queatp  già  si  era  avviata  la  giuris- 
prudenza classica  eoir  ammettere  i  legatàri  ad  approfittare  della  se- 
parazione  i).  La  compilazione  stessa  del  tit  Cod.  VII,  72  ò  una  prova 
del  nuovo  modo  di  considerare  V  istituto. 


Nel  concètto  déV  diritto  classico  la  sepivaiia  ha  anfdogia  col  ius 
absUnèncU  in  ciò,  che  per  waa  si  considera  come  non  avvenuta  una 
compenetrazione  di  due  patrii|ioiiiV  ia  quale  invece  pel  diritto  civile 
si  è  rmñen,Uí.ÍÍ4tiC8  àeparàtiìntis  h9L  la  stèssa  direttone  del  »u«  a6^-/^ 
nencU,  quando  ò  applicato  ali*  erede  necessario  (V  hères  suus  e  Vhomo 
in  mancipii  eau^a  manomesso  e  istituito  possono  astenersi:  Vheres 
necessarius  non  può  che  impetrare  la  separazione)  e  non  differisce  ehe 
per  la  minore  efficacia^;  ha  F  inversa  direzione,  quando  ò  concsKSSO, 
come  di  regola  ai  €  creditpres  testatoris  ».  E  Tuno  e  Taltro  diritto  non 
può  chiedersi  dà  chi  abbia  già  col  fatto  riconosciuta  T avvenuta  fu- 
sione. Come  chi  si  sia  mischiato  neir  eredità  o  abbia  seeuhunonien 
heredis  non  può  chiedere  nò  V  astensione  né  la  separazione,  così  chi 
s^  ò  astenuto  <)  o  ha  impetrato  la  separazione  non  può  più  o  trar  pro- 

I)  Qaesto  punto  verameote  abbiaogna  di  qualche  schiari  mento,  ft  certo  ohe 
per  diritto  elaasieo  i  legatari  non  potaono  chiedere  la  êeparmtUf  frononmi;  eatí 
poaaoilOt  86. non  ottengono  satisdazi'one,  ottenetela  miesió  in poss^uionem  nei  beul 
ereditarii  ed  eventualmente  in  quelli  propri  deirerede  (fìr.  1  s  5  :  fr.  10:  ft*.  1 1  pr.  D. 30^ 
4  ecc.).  Se  pia  tardici  creditori  ereditarii  ottengono  ìsl  êêparatio  bonorum^  i  !»• 
gatari  immeni  passano  in  seconda  linea  (fr.  1  s  4  D.  cit.:  e.  1  r.  7,  lì)  %  mentre 
se  i  creditori  hanno  avuto  prima  la  separaiioue,  i  legatari  sono  ammessi  in  se« 
cond*  ordine  ink  i  separatisti  (fr.  O  pr.  D.  h.  t.).  Ma  questo  è  solo  per  oomodilA 
dl  proosdara,  poiché  essi  possono  in  certi  casi  ottenere  la  mfàtialn  j^ocMM^onem 
anche  sui  beai  propri  deirerede  e  possono  (ove  occorraao  i  requisiti)  sgire  contro 
di  questo  pel  residuo.  Ma  porohé  anche  la  separatio  nel  diritto  nuovo, tonde  a 
parificarsi  ad  una  «  missio  in  possessionem  »  ordinaria,  si  comprende  che  le  dae 
oosenon  siano  più  nettamento  distinto  e  forte  anche  i  passi  (ft*.  4  i  Î,  flr.  6  pr.  D. 
h.  t.)  sono  stali  ritoccati. 

•)  Un  rimedio  analogo  ò  dato  all'erede  che  «  compulsus  Aiartt  adire  h«redi- 
tatom . . .  deinde  nojn  sit  cui  restituât» :  fr.  ISS  D.  h.  t. 

•)  Cf.  Are^.  çiur.6^  5«  n. 
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fitto  de^  beni  ereditari  o  perseguire  V  erede.  L*  istanza  dei  creditori 
intesa  ad  ottenere  la  separazione  conteneva  la  dichiarazione  di  limi- 
tare la  propria  persecuzione  si  beni  ereditari!  :  «  creditores  Seii  (del 
defunto)  dieunt  bona  SeU  sufficere  sibi,  creditores  Titii  contentos 
esse  debere  bonis  Titii  (delP  erede)  et  sic  qtuisi  duorum  /ieri  bono 
rtnn  vendUionem  »  0.  Da  ciò  deriva  che  se  poi  «  inveniatar  non  ido- 
nea hereditas,  heres  autem  idoneus  »  i  separatisti  non  possono  «re- 
▼erti  ad  heredem,  sed  eo  quod  semel  postulaverunt  stare  debent  ». 
Neppure  hanno  tale  facoltà,  qualora  Terede  abbia  già  tacitato  i  propri 
creditori  :  «  cum  enim  separationem  petierunt,  recesserunt  a  persona 
heredis  et  bona  secuti  sunt  et  quasi  de  fundi  bona  vendiderunt^  quae 
augmenta  (estrìnseci)  non  possuni  recipere  ».  Gos\  si  esprìme  con 
molta  evidenza  e  vigore  logico  Paolo  (fr.  5  D.  h.  t),  che  pure  ac- 
ceima  ad  un^  opinione  più  favorevole  ai  separatisti  :  «  Quodsi  proprìi 
(creditores  heredis)  ad  solidum  pervenerunt,  id  guoet  superèrit  tri- 
buendum  ìiereditariis  quidam  putant:  mihi  autem  id  non  videtar»: 
ò  però  notevole  tale  sentenza,  che  dimostra  come  già  per  talani  giu- 
risti si  venisse  modificando  il  concetto  della  «  separatio  ». 

Fra'  quidam  citati  da  Paolo  non  era  certo  Ulpiano  (dato  pure  che 
il  64®  libro  di  Ulpiano  ad  Edictum  fosse  pubblicato  prìma  del  13*  delle 
quaestiones  pauliane).  Abbiamo  già  veduto,  come  nella  parte  genuina 
del  fr.  1  §  17  D.  h.  t.  si  affermi  recisamente  lo  stesso  concetto,  sog- 
giungendosi che  tale  è  la  comune  opinione:  sciendum  est  volgo  pia- 
cere. Perchè  i  compilatori  hanno  alterato  il  passo,  soggiungendo  quella 
motivazione  di  cui  abbiamo  già  osservato  V  evidente  carattere  inter- 
polatizio,  quando  la  sostanza  rìmane  pur  quella?  La  ragione  a  mio 
avviso  sta  qui,  che,  data  la  mutazione  avvenuta  nel  concetto  della 
«  separatio  »,  le  considerazioni  di  Ulpiano  (il  quale  probabilmente  av- 
vertiva che  essa  era  rivolta  ad  eliminare  in  parte  gli  effetti  del  testa» 
mento)  non  erano  più  senz'  altro  riproducibili.  Qualche  cosa  del  sop- 
presso ragionamento  ulpianeo  è  forse  rimasta  nella  frase  «  non  sunt 
audiendi:  separatio  enim  quam  ipsi  petierunt  eos  ab  istis  bonis  se- 
parava»  (sic)\  del  resto  è  addotta  una  ragione  di  convenienza:  i 
separatisti  hanno  fatto  air  erede  il  torto  di  non  fidarsi  di  lui;  peggio 
per  loro,  se  hanno  fatto  male  i  loro  calcoli.  R  questa  motivazione  ha 

>)  Fr.  1  §  1  D.  h.  V. 
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a 

il  fioe  di  preparare  alla  chiusa:  «  Si  tarnen  temere  separationem  pe- 
tierunt,  impetrare  veniam  posaunt,  iustissima  scilicet  ignorantiae  causa 
allegata  ».  Invero  il  torto  non  sussiste,  qualora  si  abbia  agito  con  scu- 
sabile ignoransa  dei  fatti.  Una  tale  eccezione  non  ò  invece  possibile 
di  fronte  ad  un  ragionamento  così  rigoroso  come  il  pauliano:  e  idem- 
que  existimo  dicendum  etiam  si  circa  separationem  bonorum  decepti 
minus  consecuti  sunt  »  (fr.  5  D.  cit.). 

Che  la  chiusa  surriferita  appartenga  ai  compilatori,  mi  pare  si- 
curo. Anche  il  Solazzi  ne  conviene  per  le  ultime  parole  (1.  e.  p.  325)  ; 
ma  osserva  che  Pevidente  carattere  emblematico  di  queste  non  prova 
ancora  che  sia  interpolatizia  la  precedente  proposizione.  Altrove  ho 
già  notato  come  «  impetrare  veniam  »  sia  pure  indice  di  intervento 
dei'  compilatori:  grazia  in  queste  cose  non  si  fa  a  nessuno;  si  con- 
sede  dal  magistrato  la  resiUuUo  in  integrutn^  se  occorrono  gli  estremi; 
ma  alPuopo  non  basta  la  causa  erroris^  neppure  se  «  iustissima  » 
(arg.  Gai.  d,  163).  Temere  qui  sembra  usato  nel  senso^  che  ha  in  §  1 
I.  2,  8  di  ftittura  certamente  dei  compilatori. 

Ma  tanto  V  opinione  di  Paolo,  quanto  quella  di  Uipiano  (pure  at- 
tenuata cogli  emblemi)  non  rappresentano  il  principio  del  diritto  giu- 
stinianeo. Questo  ò  piuttosto  il  contrario  e  cioò  che  i  separatisti,  che 
non  abbiano  ricevuto  il  pagamento  integrale  dalla  vendita  dei  beni  del 
defunto,  possano  pel  residuo  credito  rivolgersi  contro  Terede,  quando 
siano  sòddisfiitti  i  creditori  di  costui.  Infatti  a  ciò  doveva  condurre 
la  mutata  concezione  deir  istituto;  a  ciò  la  stessa  nuova  legislazione. 
Poiché  o  Terede  aveva  ohiestp  il  beneficio  d' iAventario  e  aveva  adem- 
piuto  gli  obblighi  relativi,  e  contro  i  beni  propri  di  lui  nulla  pota* 
vano  pretendere  i  creditori  ereditarii;  od  esso  aveva  trascurato  tale 
beneficio,  ed  è  conforme  alla  costituzione  giustinianea  ch^  egli  abbia 
a  rispondere  inesorabilmente  col  proprio  dei  debiti  del  defunto  :  e.  22 
§  1  0.  6,  80:  «...  omnibus  creditoribus  suppositus  est,  utpote  heredl- 
tate  ei  ex  sua  volúntate  infixa  »  ;  §  14*  :  «  omnibus  in  solidum  debitis 
hereditarìis  teneatur  et  non  secundum  modum  patrimonii,  sad,  etsi 
exiguus  sit  census  hereditatis,  tamen  quasi  heredem  eum  in  totum 
obligari  et  sibi  imputet,  qui  pro  novo  beneficio  vetos  elegit  grava- 
men ».  E  rincara  il  principe  la  dose  per  chi  chiegga  di  deliberare  e 
non  liMScia  inventario;  §  14*:  «  Si  quia  aotem  temerario  proposito  de- 
libarationem  quidam  petierit,  inveotarium  autem  minime  conscripse- 


38  BULLBTTINO  DBLL*  ISTITUTO   DI  DIRITTO  ROMANO 

rît...  non  solum  creditoribus  in  solidum  tenéatur,  sed  etiam  legis 
Falcidiae  beneficio  minime  utatar  ».  Il  coneetto  evidente  che  sta  a 
base  di  queste  disposizioni  è  che,  se  Terede  non  fa  sabito  e  nei  modi 
prescritti  V  intentarlo,  manca  la  giuridica  certezza  del  vero  ammon- 
tare del  patrimonio  del  defunto.  In  tal  caso,  se  anche  i  creditori  chieg- 
gono la  separatio^  non  può  e  non  deve  V  erede  essere  esonerato  dal 
rispondere  del  proprio  iu  quanto  occorra:  siài  impuiet  del  resto,  dal 
momento  che  aveva  un  rimedio  facile  per  salvaguardare  la  propria 
responsabilità  i). 

A  tali  principi  i  compilatori  hanno  dato  espressione  interpolando 
gravemente  un  passo  attribuito  a  Papiniano:  fr.  3  g  2  D.  h.  t  Ansitutto 
non  sarà  male  avvertire  che  il  campo  interpolatizio  comincia  prima  e 
che  già  il  §  1  ib.  è  alterato.  Un  fideiussore  nomina  erede  il  debitore 
principale:  il  creditore  ottiene  la  separaHo  honorum. Con  essa,  oHre  che 
la  distinzione  dei  beni  e  delle  procedure  esecutive,  si  ottiene  la  pra- 
tica eliminazione  dell'avvenuta  confusione,  conseguenza  importantis- 
sima  e  che  conferma  pienamente  quanto  abbiamo  detto  sulla  natura 
deir  antica  separatio.  Se  il  creditore  non  ha  conseguito  il  soUdum 
colla  vendita  dei  beni  del  garante,  potrà  livolgersi  per  il  residuo  con- 
tro il  debitore  principale  (erede)?  La  risposta  è:  «  Sed  cum  stipulator 
iste  (p^yzoç  6  onuccuXaToip),  non  adita  a  reo  hereditate.  bonis  fideîus- 
soris  venditis,  in  residuum  (tlç  zb  Xoucòv)  permisceri  débitons  credi-* 
toribus  potuerit,  ratio  non  patitnr  eum  in  proposito  summoveri  ».  Non 
occorre  spendere  parole  per  dimostrare  che  questo  ragionamento  cén- 
traddice  ai  più  sicuri  principi  del  diritto  classico.  Corrisponde  invece 
alle  nuove  regole  del  diritto  giustinianeo:  e.  28  C.  8,  40.  Veniamo 
ora  al  §  2  :. 

«  Sed  in  quolibet  alio,  creditore,  qui  separationem  impetravit,  pro- 
bari commodins  est,  ut,  si  solidum  ex  hereditate  servar!  non  pqssit, 
ita  demiim  altquid  ex  bonis  heredisferat,  si  propri!  creditores  heradis 
fuerint  dimissi  ». 

I  compilatori,  che  hanno  ammesso  nel  primo  caso  il  creditore 
insieme  a  quelli  delP  erede  («  permisceri  potuerit  »),  perchó  creditore 


>)  Del  resto  la  rUattanza  del  huoto  diritto  a  privare  di  ulteriori  rimedi  i  il 
creditore  solo  in  parte  eodditfitlo  si  può  Acilmenie  dimostrare.  Si  panai  ti  modo' 
coD  cai  il  diritto  giostiniaoeo  regola  i  rapiAírti  fra  debitore  priocipale  e  fideiussori, 
fra  debitori  eorreali,  fra  coloro  che  si  possono  oonveaire  ooirasione  Oe  peculio  etc 


MOTS  IMTOBMO  ALLA  «  8BPAS4TI0  BOHMOll  »  89 

in  proprio  aneliadi  quarto^  uunflttano  negli  altri  oasi  li  soparatíata  in- 
aoâdiaftktto  pel  rwidao  eredito  ariralerai  ani  beni  dell^erede  dopo  i  ere- 
ditori  propri  di  eoatuL  Che  la  deeiaione  spetti  ai  oómpìlatori,  io  eredo 
aneora»  nonostante  le  ossencasioni  del  Solassi,  l.  e.  p.  S58  sg.  Intanto  non 
ssprei  ammettere  ehe  Papiniaao  sia  tni  i  «quidam»  citati  da  Paolo  1.  e.  ; 
Paolo  aTrebbe  certo  nominato  nn  giurista  di  tanta  autorità  e  d'altra 
parte  i  compilatori  non  atrábbero  sostituito  «  Papinianua  putat  »  con 
«  quidam  pntant  ».  Mi  pare  ansi  che  dall^espressione  di  Psolo  si  possa 
ricaTare  un  indiretto  argomento  contro  la  genuinità  del  nostro  pssso. 
Poi  sTrebbe^  darrero  Papiniano  detto  «  portar  ria  qualche  cosa  dai 
beni  dèD^  erede  »  per  eaprimero  la  Iheoltà  di  esperire  contro  V  erede 
in  proprio  il  residuo  creditot  B  STnbbe  detto  che  è  «pib  comodo 

ammettero  questo  »  t  ')  CShe  Papiniano  dica  altroye  *)  ossero  più  facile 

* 

o  più  difficile  ammettero  un'opinione;  che  un'opinione  sia  elegante*/ 
sia  più  forte  (ossia  abbia  migliori  argomenti),  ben  si  comproide.  B 
parimenti  si  espisce,  eome  si  dica,  casero  opportuno  distinguere,  es- 
sero  pili  opportuno  compUaro  una  stipulasione  in  uno  o  altro  modo, 
foro  il  calcolo  nell'uno  o  noli' altro  modo,  che  il  pretore  dia  ad  una 
sua  ofdinansa  queetao  quella  portata  o  regoli  in  questo  o  quel  modo 
la  mis9io  in  pouessUmom  (fir.  05  §  5  D.  46,  3:  fr.  58  D.  45,  1:  fr.  11 
D.  4«,  5:  fr.  8  g  8  D.  8t,  6:  fr.  18  D.  48,  5:  fr.  7  g  17  D  42,  4).  Ma 
che  un  diritto  si  tolga  o  si  conceda,  perohè  è  più  eomçdo  (come  del 
resto  e  per  chi?)  mm  corrisponde  airufficio  di  un  interprote.  Può  con- 
TÓnire  ai  comfnlatori,  che  hanno  un  vero  mandato  iegislativo  (salva 
r  alta  sansone  imperiale),  di  tener  conto  anche  delle  comodità. 

Si  confrwti  il  fr.  30  D.  40, 18.  Le  interpolazioni,  che  io  ammetto 
in  più  larga  misura  del  Bieeobono  (Bull.  7,  245  8g.)t  sono  incluse  fra 
uneini: 

«  Ouobus  petentibua  hominem  in  serritutem  pro  parte  dimidia 
separatim,  ai  uno  indicio  liber,  altero  senrus  iudicatns  est.  [eommo 
dissimum  est  co  usque  cogi  indices  donee  consentient  (I)  :  s!  id  non 
eontlngefti]  Sabinum  refertnr  existimaase  duci  senrum  debere  ab  co 
qui  Tieisset,  cuius  sententiae  Caasius  quoque  est  et  ego  som.  et  sane 


*)  n  eowmtúáhu  dod  ha  del  r«sto  ooiim  termine  di  relaiione  raaclnsione  ais- 
•olata  éÊk  aqieraliali  dai  basi  deU^wede,  ma  al  contrarío,  come  prova  il  t  1.  il 
«  pflKBüsoÉki  iMradia  ctedltoribaa  ». 

•>  Cfr.  le  eitasloBl  del  Solead  L  e.  p.  «60  ig. 
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îidiealum  est  arbitrari  earn  pro  parte  dimidia  daei,  pro  parte  liber- 
tatem  eius  taeri  [oommodiiia  aatem  eat  IkTore  liberta^ liberum  qui- 
dem  earn  esse,  eompelli  aatem  pretti  sui  partem  Tiri  boni  arbitrata 
victori  sao  praeetarij  ». 

Qui  i  giudici,  che  hanno  già  proferita  aeiì tensa,  vengono  ancora 
costretti  (come?)  finchó  yadano  d*aGOordo  (0:  te  non  Tanno  d^accordo, 
lo  schiavo  si  ha  per  libero,  ma  deve  pagare  metà  deUa  propria  esti- 
mazione al  vincitore  Quello  sarà  comodissimo,  questo  piii  comodo 
(meno  pratico  forse  e  meno  logico  sovratutto,  ma  pib  umano)  ;  ma 
son  cose  che  non  potevano  passare  per  la  testa  di  (üullano,  che  non 
aveva  autorità  nò  di  infirmare  i  giudicati,  né  di  negare  il  ius  adere- 
scendi,  né  di  strappare  la  cosa  a  colai  che  vi  aveva  diritto. 

Del  resto  tutti  sanno  come  anidóle  fbrme  di  iaterpolaai(mi  sieno 
molti!)  comuni.  Cf.  ad  es.  il  fr.  61  pr.  D.  S%  8:  « qaaerendum  tarnen  est, 
utrum  tota  obligatio  an  quod  ampltus  promissum  est,  <|aam  promitti 
oportuit,  inflrmetur.  [et  utilius  est  dicere  id  quod  superfluum  est 
tantummodo  infirmare]»;  fr.  3  S  3  D.  SS,  «a:  «  q«od  si  antea  deces- 
sissem . . .  non  futurum  communem . . .  [humanius  autem  erit  ut  et  in 
hoc  casu,  quasi  semel  electione  fiMta,  fiat  (homo)  communis]  »,  e 
così  via^). 

G.  Pnaniiii 

■)  Bsempii già  rilegati  tono  fr.l  S4D.40, 8;  fr.9i  l  D.tS,  3:  fr.  51  s  1  d:4S,  1  etc. 
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')  Farle  illiistrasioni  «  i  commeQü  già  apparsi  su  questo  importante  papiro, 
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col.  YI,  eeeendo  le  colonne  lY  e  Y  troppo  frammentarie. 
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T[a: . . .  ovntìc]  Ijiè  8s  ôîœ£X[[T]]][çev . .  tt]  (. .) .  xi  letpl  xf^ç  xorox^ 
Unuxta  tòv  [8cop}C(t>{iovo[v] .  [m]  xal  7c[poç]  ocàxijv  t)]v  ffiûXoY^ocv 

ifa<TQa|A¿VT)  fin  iccpl  [|ic]âbç  (....)....  TcpooóSityv  ¿xáaxou  Icouç  xa- 
9éè»  Ecuç  âv  [f¡]  (i[[ic6]}[8o]f[a]][i]ç  iÇ  dbviyxiK  T&y  âptqié. 

^**^  [y1^[[ïï^H[?*  XPTJP^™^^  P]( )['^  TrcoX]|JLT]x£va[t]  aûxÇ  ypi- 

(|Mtt  t)]v  iia<rDoX4)v  :dcv[[xa]]  ta  [Iv]  tÇ  Tcpáyitott  ¿tp6ix7|i¿yoy 
Sâ  içaça[[X]]a^r[[y )  xa[[OT]][a  8c]à  t[[oO}]  ßtßXetStou  ¿ve- 

veyxoòoTic  |iou  x&  ^Taùcpif  nui  ònow^fkar^  to  te  teXeutxlbv  xa- 
vkv  6(io[|16'p)|ia]]  itçoç  tòv  i«[[té]]pa,  [^]   [[S]][cà]   br^jodoo  ye- 

vofievocv  ¿voDqpop&v  ëx^>  ^^[PO  ^^  '^  icp&ca  xal  2c|iiXt8oc  toO  i^ye* 
[[Ho]]v«&ja[[vTO]]ç  xoXXfototQçJ]  îtap*[[86ÎY]]l*^"^[W]  iitiotoXijv.xa- 

taxoXou8nl^a«ytoç  MetcCoo  To6çgu  ScatÌY|iaTt  Tcepl  toO  tàç  tocaó- 
toc  ouvypOBqpàç   |i4]  (i¿vov  8[[eT]]v  etv[[oa]]   [[x]]up[[{]]aç  dùJjx   xal 

WÊfoedN^wafha.  8tà  xoO  ßeßXtOfuXax£oi)  ?)  óicò  tfi^v  yi>voux&v  txlç  tôv 
iv8pûv  ôiDocrciaeoiv  ^  ôico  t6)v  t[[éx]]v(iiv  tali;  lûv  yov^^v  otç  if)  |ièv 

Xpf)9)6(tç  8cà  8i](ioai(dv  x&vfjfnjzoa,  xp]-  -uotcouâv 

Col.  V. 

sHtania  lettere .  [pa]  [ 

op[t]  irentadue  lettere  [aou]t[cû]  (.•)•(•)•( )•(••)•  Q^**^*ci 

lettere  [tjia]  (.)  [x]a  .  ( )  [po]a  . . . 

( •)  [a]  ventiquattro  lettere  if)  (.) táXovt.  Ç-  (...)...(.) 

[a]x[a]  (....)[£]..(... .  O  M¿ív]  xa  ¿^[80».,]  [[oó]]  [ti]e[[vi]  [a] 
MfStíi  VaÇ . .)  [ait]  (.)  M  •  ( )  5  xóxtt)[[v]]  oôx  ôXtywv  6v- 

■^^íí^  •)"CM  >  •  •  •  (•)  M  (•••)•  W  éai>to[[0]]  too  yávoo;  ábco- 

8(W18o[P>]]ç  x[[à]]   [|x]ot 

5  taç (...)•. COM G..To]][0]9oc¿vtüxH[[v]]xaltáx« 

dbootE'jaaç  eí  (letà  xoaoOto  [[7cXf¡]][^]oc  t(öv  i^|i6i¿(xov  8ixaía>v 

xal  to- 
aaOt[a  8tà  8ij{io]afoo  Y(>dt|i|iata  [[yevó|ie]]va  ldáp()T]aev  áv  te;  êîk- 

otoXí]v  ¿tel  icapaXoYca|i[[¿¡)]]  -^pixfevj  r{¡  '^E|jtovía,  óicéyootl^v 
tw . . .  [co] . .  [autcov  yev]  [a](.)  . . .  t¿¡)  ßcßXetSicp  tÇ  otpor/jyö,  "  ïca- 

padüO(Qu(  i&tiaa[[ç]]  ¿iv  ti  tf}c  i|i5);  Scayv^oscoc  xatà 
[na]  ....  [a]  ... .  en6{i  ....  [a] ,  »  [oò]8èv  ëtepov  oi|iac  f¡ 

8i]Xé5v Stiel  ta áXtjd^  ^oveÍT)  (itjU  xpfoecoç  8eTa9«i  tòicpaytiia.  toó- 
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[t)QC  S¿  &icoYp]a9[f)(]  xux[GOa]a  [¿][[n]][il)]veYxa  xò  ßcpXiflSiov  bà 

TOO  xq  irou;  6â»fr  ¿ml  Tcocpóvic  tÇ  icoctpí  (lou  Xacp^iovi,  jj^boi 

xe  xòv 
10  oTpaiT^{[y]]òv  âmox[oXij]v  [[yp^KpoiJ]  [xolç]  x5>v4vxx:^aef«v  ßipXtocu- 

>waÇc  5  npoofCúyi^CRoatv  oox^  icxvroc  xà  icopioexeijieva  xfiyv 
TOO  [î»xp][[oç]] .,(.)....  [|iax] [xjov  Yevo|i¿v<av  |irco@) i^öv 

xax¿  XP^^^  xotvûv  ¿|Jio>iOYii]|iixiov  xal  icopa^qeiov 
|ir|[.] [ofj  XÒ  |jLT}Sèv  à|iicóStov  eîva[[i]]  xQ  yz- 

vo(ji¿v^  xoO  Tcp^Yt^^cxoç  ÚTc'ocúxoO  ¿^xáaei  x[a]xà  [[xà]]  U^oívxa 
xfl  (.)....  va  .. .  0 [Ò  S]è  Tcopcbv  ¿vay/coadavxoç  xoO  ßt- 

pAeiS(cu  Tcpò  pfiyiaxoç  èocc()7CT]aev,  còSàv  àvxeucecV  Su- 
yá[[|ie]]vo[[c]] «[pò;]  [«i][[XT)«-]]r^  ßvxa  xà  x$  ptßXctKip  èvye- 

Ypa{i|iiva.  6  8ë  oxpaxriyoç  axoXoùdtoç  XP%^^^  '^  '^^ 
15  i^e[{iovoç  èv]x[cX]eû[att]  4xpe[[t]J3€ax[[é]]pav  oux  áXXaxód«v  ^p 

aaxo  x9)v  ¿Çéxoaiv  laeadm  7j  an  xfjç  zGxv  ^ßXi[[o:pu]]XixfuV 
icpoa9[ci)v/jae](i)ç ¿x  xf^  èÇexaoea>ç  x(&v  icpoofCûwjdiv- 

xo)v  xb  icp&Y{ia  qpovi^aexai  av(. . .)  .  avT)ç  âÇiov 
xal  ic[poa] hoJTÎç  xö]v  [èvxxi^]  [[ewv  ßt]]{XtocuXaCt  xá8[[e .  T]] 

GOV  ß(ßXei5{oü  èmSoHrioç  {iO(   imb  Aiovuoiaç   [o&]    [[ica]]pei- 

XT)|jtircat 
ávx[ÍYpocqpGv] ( )[(!)]  xCf]  XoB^TífOxáxtf  fryeiióvt 

fied"'^  lox^v  ÒTZQTffOffffi  l7aox[a][[Xá]][v]xa  [ô]|ieîv  8tà 
&y]{i[oa{oi>] (. .)  xi  TC[[apa]]xet|uva   xal  ¿v/jxovx«  vß^ 

icpaYP'OXi  S7]X(í)aT)x¿  |iOc.  ^¿[[^ .  ]][a] .  xoSxa 
fo  [ic]( )  . . . .  ' [o(  ßtßXiof  OXoxeç]  Tcivxa  icpoae(p(¡>vy]oav  8ià 

(lÄxpöv  |i7)8àv  7iapo6Xt7co[vxe]ç  (. . .)  xöv  i^[|ic]- 

[W][ép][M] xo[ö]  [[X]]atpf^|iovoç  dXXà  tii]8à  xôv 

.  Tcapaxec|iëvu>v  oùxÇ  Socveicuv.  ¿  8è  axpax7)[[YÖc]]  avxux¿>v 
x[al  ôpov] [R5èv]  é4^[«l[M][a]|iév[7)]v  &à  xoö  ßtßXtt- 

5(ci>  àXXà  xai  |í5éXXóv  xcva  TiOfocXcTcoOaav  xcôv  ^/(i^ex[[¿pai]]v  8c- 

xoicov 
e2[ç  x]  (. .) Tcpoa yfin^fOPfuç  xal  ¿icoYP«^ 

çi)v  YevojAÎvrjv  öm^  xoö  iwcxpoç  iid  xoD  x[[.  ëxou;]]  8i'  ijç  ici[vxa} 
xà  [a] ox [a]xa  a  oàxò;  eiai^vcYXAV  ee^ 

xò  ßcßXtoqpuAixiov  ixepl  xo¿to!>  *Sno|i[[vi^}]|&axa  [oB] . . . 
25  8[i]à  [x]ò .  (. .) Metv,  XÒV  8ë  icoxépa  (iijíav 

Exepov  ?j  7i:poç  ¿ouxò*/  XeY^iv  ^laV  xà  éaux[oo]  [[Yp]]  [ánjjiopw  [toív] 
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[|iev]a)v,  [i^Y7¡a]á[uv6c  te  [nf^xe  5fxY¡c  8sîa8-at  xb 

[vo] [ÙTzb  Twv  ßt][[pXto]][c'jXax](i)v  ensvr¡y\ivmj,  aol 

tÇ)  xupwp  £Ypa<|;ÊV  èmaToX^[[v  ê;::  t]]oö  xç  ëxpuç  Tößt 

ctng«an/a  lettere  K[p] [a]{ijiáxü>v  [xjup . . .  ( )  [|i] 

[x]  [[a]]  [xa]  ...(.) av,  oùSèv  Si  ^xxov  ouft- 

tcé[ji'];aç  rg  ètctotoXfj  xal  àvxtypacpa  f[xfi>v  ^JJpoacptovf,- 
30  oewv  ......  ^ [xé]  TtoXtv  èitl  as  xòv  xiiptov  xaxéqpjyov, 

xal  Ivéxuxov  5tà  ßtßXet5to[[i) ....).  xro  x[ç]  ëxet 
...  [a] V  [èÇétajotv  ^[br]  xo]ö  TcpdcYPtfMJ'tOi  y^Y^ 

vijaAat  ÔTco  xoO  axpatrjYOî)  xa9iî)[ç  ob]   [[t|déXy)a]]aç  x^  Y^v[[oj]. 
[|ié]v[Y¡  èÇexaact  yvoJOai  ae  Tf¡^  èmoxoXfJ^  xf^^  Ypa^rfoT)^  aot  Onò 

xfjç  oxpoxTjYtaç  àvxÎYpa<pov (..,..) 

[v]  Ypi'l^t  x6>  x[[o]]ö  vcfioö  <Jtpax7]Y<]>  P^ß^iWl*  1*^ 

jiáveiv  xà  ex  xf¿;  ji7)Tp<})aç  [jjtj .(....) 

yjp7^iiMtLa\iQy  8T]Xo'j[icva  Six[[aiÄ]],  xal  iinjSèv  V6a>* 

xepiÇeadat  xaxà  xöv  [xa]  ....(...)  [|JtaJx«o[ß]  . . . 
X-*  [xaM  xal]  wávxec  oí  ff{t\i¿^i;  exáXe[[D]]aav.  xa[(lJJ  ai> 

ó  xóptoc  èvxux<5jv  xal  av ....(..)  [5]  . . . .  x[oa] 

(. .) [<p]  •  (•  •  •) í"^]  £^i<^toX5¡c  XOÖ  axpaxT)Yoö  xal  [[x]]f¡c 

xöv  ßtßXtotfüXaxiov  TZffxpiávfpeiúc  [xal]  (...)....  [Yevo]|ie 
[[v .]] ( ) [Çevtûv]  5e¿|jL£vov  xfl  auvi^[[*]]et  oc/j  &- 

xai[[o]]5ooía  XP^V^^  xyíáypoa^  [|ioc  xö]   [[ßtßJ][Xsi&'a)] 
(..)..(...) [ç]  Stxaiotç  XP^^*0K  GtjvaoO^t.  6  ôs  axpaxr^y^^ 

x^  XotTrfJç  àÇtwaetoç  aoö  x^[v]  . .  iw  ..(...  icp]]  [6v]otav 
(, ,) Tcpofiavxeuaajievoç  Sx:  xal  xf[fj]]ç  ¿[[to]]  xot> 

oxparw)YOö  ß^rjlfefa;  5f6(i.[6aa]  . .  [[u]  .  (. . .)  a[YTf]]y 
40  (..)••* Î^J  '^^  &x««i)v  xoxelv  x«l  jAT)  àYV<i)|ioveîo*at  uwò^ 

XOÖ  Tcoxpà;.  i£  ¿)v  yàp  lx6X|i7j<yev  (...).  ta  xaOxa 
C  •)  -49  •■-•••  [8}tà  xf|Ç  aCpioccDC  tòv  ovSpa.  ifioö  Y^dP]]  '^^  ß^" 

pXííSiov  ini  tfl  <jf¡  imoYpoçîi  ix[apsv6Y]x[[o6aY)í]]  xal  ava- 
[[ÔJJ{oooi|ç  Stac  xoöj  dvSpoç  (xou  xö  axpaxTjYô,  àguoodéoriç  x[e]  xa- 

^  ^WXtjo«  xf)ç  XotJrtJç  oÇtciawç  MMÎ  ^  •  ÍI-¿]]Í|a^]t7*V 
((vot  xal]]  {imaJt{«lX]at.  xoîj  xwv  èvxTr^actûv  ßtßXt09UX[[aCJit  ßeßati 

|A0(  X9S  Sixâtta  xà  ¿icóvxa  {liveiv  xadà  {[TCpoae]j9(ovr^aav 
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Col.  VI. 


venti  lettere  [(i]to[ç  vo]  ventitré  lettere  [t](i>  .  (.)  [«û]ç  x[o]jjl  (...)!* 

undici  lettere  [ejia:  ú^eív  [Xa]- 

dodù^i  lettere  . . .  [a]T[o]atv  [etSóra]  xal  tí¡c  [X][[oi]][irtJ][[ç  oÇwî)- 

aeioç  ît]][aaTjs  xa9á  ijd^ÀTjaev  ó   [X]a|i[[7tpo]]TaTOç  -^[[yeJJiMbv 

Tcpóvotav 
(. .)  ; .  (. .)....  |iT)8àv  ve(ii)xeptÇfi[a}[[d'at  ........   xò]][v]    iwtxépa 

(lexà  ta  To[[aaö])t«  Ypà|i|Jtaxa  xîjv  i^œi^tocv  Äyciv  xoi  jìtJ- 
[xe]  x(T)  xupccp  èvox^elv  (i^/XE  Ì|aoI  Sxt  [ÍTCe][[6Xelv]].  b  8è  icdéXtv  ita- 

dé|iev6ç  |iOt  oôx  ëXT}Çe[[v]],  ¿XX' èir.ax4{i€vo;  &xt  icepr      .         ; 
5  Tîjç-  xocxoxijç  oòxéti  ôKv'xé  iàoxiv  aôt^  evxatXcly  }ic[xà}  xàç  xocfORÎwç 

èÇexaaetç  xal  xoaoöxa  ypáiiiioxa,  éxápcp  *)  âjcéxpei|;ev  xíjv 
xax'ë|ioO  eT^cßouXi^v,  xal  aoO  xoO  xuipíou  n^Xiv  xa^' ófiocónp»  xCóv 

àXXcDV  if)Ye(i¿v(ov  óitoYÚci)c  Scscxa^afiévou  icepl  ßtcoxi- 
x(ôv  Çii)T;^e<i)V  ¿moxoXá^  aa  {l'i]  ypá^cv,  6  8&  oò  |i¿vov  iypo^ev  iXXi 

xal  Tcapcbv  fjxpcotvjpíoaev  xò  TCpiSyi^  ¿»ç  xal  oe 
XÒV  xúpiov  TcXocvfjaai  8u'/á|uvoc.  otCMD^oç  yap  xal  x))v  xoO  Toúfoo 

èmcrcaX^  èç'8x«|)  èypiçi)  xal  x^  ¿vxux^ov  xíjv 
¿|jií¡v  xal  x))V  XOÖ  T0Ú90Ü  jXTjy)  óicoypofijv  xal  xoö  oxpaxijyoö  xîjv 

IÇéxaacv  xal  xûv  ßtßXcpfuXixcov  xi)v  icpoo^VT]aiv 

Col.  VL 

Is  autem  rursas  me  adgrédi  doq  destitit,  vôram  cum  inteU 
ligeret  de  possessione  non  amplias  licere  sibi  acensare  post  tot 
Inquisitlones  ac  tot  epístolas  allo  ^)  convertit  insidias  adversas  me, 
atque  cum  tu,  domine»  ad  similitudinem  ceterorum  praefectorum 
nuper  coastitueris  ne  quis  de  privatis  quaestionibus  epístolas  tibi 
scriberet,  ille  non  modo  scripsit,  sed  etíam  prodiit  ac  mutilavit 
riem  quasi  te,  domine,  fallero  posset.  Gum  enim  tacuisset  et  Ruft 
•épistolam  ad  quod  scripta  fuerjt  et  preces  meas  et  Ruß  subscri- 
ptionem  et  strategi  ioquisitionem  et  librorum  custodum  relatio- 

■)  iWpy  C.  iTfpMfft  QreDfell  Hunt. 
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10  xol  tìjv  Tcepl  Tou-ocov  Yps^ldiv  aoc  ¿rcò  xoQ  oxpotYjYoO  ìtroxoX^v  xcA 
t))v  icpoç  xoùtiiv.èiioO  ivtuxo6cnf)c  So&elsav 
6icb  ooO  xoO  xupiou  ârcOYpaq^;  xol  xi  ix  xocútv)^  to^  ßißXiof6XfleCi 
imaiáXiiam  t|ct>ü^  oa  5dc  tfjç  ëicicrcoXl};  5e8il^X(i>xev 

x^iç  fuYatp¿c  t^Oü  Aiovuo^aç,  %^v  xupce, 

'Anittvoç' dbBpoç  ootfjç,  âvi&oxa  lioato« 
X)]y  AoYÏ^V  To6f<i>  tfi^  Xa|iicpOTxx(p,  aÇ&d^v  x¿n  ä  nçcoiiykpta 

[a;]öx[f]  dvaxo|i¿ooc9fract  xoexi  xo^  vó(ípüc,  o2¿(18VO( 
15  ix  xo6tou  icocúaoG9$«(  aàx)]v  t£íW  eZ;  Ipi  &§pciov  *  xod  {ypoRl^y  xÇ 

xöO  vo|ioO  oxporaijYÇ  txQOç  xè'^,  Ilaxâyv  x^^  ötco- 
xi^  x<&v  òic*è|AoO  YpOBfivwy  xà  à^f^oftpoi  hiuûç  ¿vxuxä>v  joÇç  tcoc- 

xúpesy  im|i¿yet  xQ  aöx^  itcovoíqc  ¿vußp(C(iiv  |ia,  áCtí&  toO  v¿tiou  Si- 
Sóvxoc  |ia  ¿Couoíav  ou  xò  \¡Apoc  fméxa^a  Tv'eiS^ 

¿idcyovxt  oòx^v  dbcouoov  bt  xf}c  xôO  dh^Spòc  obcbeç  (iY)Se(i¿ay  {loi  ßcocv 
ycíveadoc  [&]7'o()xivo(  xG^v  xoO  *Qpía>vo(  í)  oò- 

xoO  xoO  'Qp&0voç  ouy$x^  Í7CocYYeXXo|ji¿vou.  iicò  5è  icXecóvtov  X(&[[v]] 

nem  et  epistfilam  quae  de  his  scripta  est  tibi  a  stratego  et  sub- 
scriptionem  quae  ad'  banc  me  deprecante  data  est  a  te,  domine, 
et  iìDssa  secandam  haoc  libroram  costodibos  data,  simpliciter  per 
suam  epistolam  dedaravit  haec:  Ghaeremon,  Phanli  Alius,  olim 
Gymnasio  praefectus  in  Oxyryncbitarum  dvitate.  Gum  fili  \  mea 
Dionysia,  domine  praeses,  multa  contra  Ae.  impie  et  inique  fé- 
dsset,  incitante  Horione,  Apìouis  filio,  eins  marito,  epistolam 
Longaeo  Rufo  clarissimo  misi  postulans,  ut  quae  tunc  in  illam 
contttlerim  recuperarem  secundum  leges,  pu  tans  exinde  fore  ut 
ìlladesinat  iniuriis  in  me.  Et  (is)  scripsit  nomi  stratego  anno  xxy 
Pachón  'xxyii,  producens  eorum  quae  a  me  scripta  sunt  exem- 
plaria  ut  iis  cognitis  quae  allegayi  curaret  conseqnenter  agore. 
Quoniam  igitur,  domine,  eadem  insania  me  iniuriis  affleere  per- 
sévérât, peto,  lege  concedente  mihi  potestatem,  cuius  partem 
snbiieio,  ut  scias,  ut  abducenti  earn  invitam  e  manti  domo  nulla 
mihi  yis  fiat  a  quolibet  ex  familia  Horionis  vel  ab  ipso  Horione 
perpetúo  minitanti.  E  plurìmis  secundum  haec  peractis  causis 
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Çt]|i{Av  (iàv  oött  Bßptv  oOte  ¡Alò  dHSfitìijpiflr  c%  «Otòv 
¿TiXô);  ¿cp'(T>  jiéjiqps-Mci  SéîÇat  [5]x*>v,  èîclyfWJV^  8&  ji[¿voy}  [[Xo]][t]- 

3opo[6]|ji£Voç  [xttî]  feetvà  Tcácrj^tóydht'iii^aOJ  Xìiftdv  5tt:8í) 
üxa  Ttapá^w  5voa  aÒT©,  xal  tíjfc]  ótüoXewtófi¿vT)c  S|iol  xaTOx(>]v  Tfjjç 

ooaiaç  iva  (Ji'a[ô]t^v  ÄJtb[<rc|f  [spJIf^toi,  (xàl),  xb  xfatvòjxepcr/,  ßtav 
Trao^etv  [óJtcò  xoO  àvSpóc  ¡ìO'j  irpócpepópievoc  too  xäI  jJtexà  }xaí  (i(e]- 

'[]T:à])j.  [zTTjy]  îTpbç  oì{o|tóv  noi)  crjyfpocp^  év  fj  eì^^  tò-Sixatov 
xadiapóv  jio'j  7cpó<r£VT)vsY|icvov 'Crt)vx6)pi^avt6ç  jxot  x[al  ëî^]([sj|[t"ca] 

aUTß   ÓTUOXt-  ..    -,     >       r 

f 

25  d«ft£v[<j>]  tijv  oùatav  ta'/trjv  7cpo¿  oXa  táXavxot  t],  ^flp'oö  ¡le  áTf[tt>J 

tih[r¡],   ta[àtv6o]xfc]   tÖO  àvSpóc   ¡le   axtpfpòii  ¿itt- 

y«pöv,     ' 
ItcI  |17]  o'jvaxat  -rtjç  oôatoç,  ?va  [itjS'aic'aikoö  xopiTTÎ^^^'**^!  (••.•) 

. .  oev[Ê)  (.)  . . .)  5[6jvtò[|iac)  y^?  owtò  too  rraxpoç  (i/^ts 
fjv   ÓTcáorxe'co  7:poî)ta  |*V)Te  xt  áXXo  óítápxov  Xaßööaa  dÄXa    (mISs 

[xaxà  ìta]((tj]pòv  tic  X^P^íf^Í^Kf^^^l*?  tpo<pàç^ dhtoXafißavouo'ut. 

Sa  xol  tàjî  aôtàç  xpiaeiç  S{[t|]|i¿XtSoc  xal  ónò  xoO  ¿px^^^^^'^'^^ 

pauca  uhi  subîecî  ut  sdas.  Anno  xxvi»  Pachoa.  Haac  is  episto- 
lam  scripsit,  nüllam  prorsas  contaoaeliam  Mqoe  aliam  ioiuriam 
in  86,  dé  quo  queritar,  proferre  valeus,  sed  per  iavidiam  tan- 
tum oK^rgans  iodigóf  pati  a  me,  cum  dieat  ine  illi  aarem  prae- 
bere  malam,  atque  relictae  mihi  substantiae  ut  me  possessione 
ptit^veii,  et,  quod  est  novissimum,  vtm  pati  a  marito  meo  pro*> 
ferens,  qiii  post  nuptias  a  me  cum  ipso  contractas,  in  quo  con« 
traettf  habebat  ins  inoorruptum  a  me  colli^iim,  oonsensit  mihi 
ac  deinde  roatri  assentire  roientibus  illi  obliganti  bona  haec 

octo  talentis ;' perseveravìt  marito  me 

privare  contendens,.  quoniam  non  possit  bonis,  ut  ne  ab  eo  qui- 
dem  ali  possim  muiier,  quae  a  patre  neqne  quam  mihi  proroísit 
dotemneque  aUud  quid  acceperim,  sed  ne  ad  .tempo«  quidem  stat- 
uita alimenta  receperim.Subiedtautem  et  Ipsa  indicia  Similis 
et  alia  similía  ab  archidfcasto  Longaeo  Rufo  scripta,  ne  id  qui^ 
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&uoò8è 
¿  Tojfoç  icpooi^tv  2*/ok|[7]J(  àyoyLOL^iç  o59aiç  et;  TC9^.pxott[Y]|í[0c] 
....(..).  ¿tipoiv . .  [atfi>]v,  dbXXà  ob  ó  xvpioç  tQ  ^oyvc&gtcyi)  aou 
»  yLvff/pQ  xod  r(¡  iiujxff¡v(p  Tcpootpiosi  ivevrpcc*)v  tf^ffv  Ypcefel7]]iv  aot« 

¿xptcpftg   |[¿(||r|taB9(is^v,  npi^paot;  3£  lanv   imfiookifi  z\o\ 

|m]  .•[♦]..  [ttouK]  .  .  ov  xati  <JüVYp«y/jV,  ávxéYpx'^ev  ')  taí 

xá8e*   n[[o])ptcúyio;   ^baeuvtt^evò;  'Ia'.S(!>p(p  oxpattjYÇ)    [t*0]]Ç»jpi>Y- 

oíopx^^^^^^  1^  'O&ipuY'iettffiv  nóXetac  OE2tiO{&¿voo  'Qpe¿(K>[[va  dEv]]- 

8pa  ÒMfonpòc  atínoú  &ç  ßiov  6R*aàToO  tcí<7x[[o]]vio; 
âicovKxMjvat  l3c¿X£ix7%  5icuç  fpovrfogc  ebcóXooft«  itpaeÇoK  xolif  ic|  [¿]  |pl 
io[{ó]]xou  icp¿x8pov  YP^Df^  ^^  AoYY^oo  Toó^[[o]]  xoO  oía- 
m  or||iodbxo([u|]  icp^  xò  |ri)  ic[[e]]pl  xfdv  oeiyoßv  iciXiv  oòtòv  evTUYX<3É* 

t)]v  imoToX^iv«^  nap[[ev]]tYX¿VTOc  toO  Xacpil^(&ovo;  xal  ivacUvroç  irci 
xl)ç  Y  4b{]^  'fissïqp  *Apm»paaíian  fntfiaúf^  yP^ÍIM*]]!^^'^* 

dem  aniiiiadvertens  Loiigaemu  Rufum  ad  ea  uou  attendisse  in 

exemplam,  cum  dissi  milla  essent At  to,  domine, 

toa  divina  memoria  et  non  aberrante  Consilio,  qnnm  considera- 
veris  epistolam  tibi  a' stratego  scriptam  et  iam  antea  rem  dili- 
genter  exploratam  esse,  praetextam  autem  esse  iusidiarum ..... 

secundum  contractnm,  reseri- 

psit(potius  ^  «  rescripsisti  »)  stratte  haec:  Pomponius  Faustia- 
nus  Isidoro  Oxyrynchiti  stratego  salutem.  Quae  mihi  scripta  sont 
a  Ghaeremone,  iam  Oymoasio  praefecto  Oxyrynchitarum  civita- 
tis, accusante  Horionem,  fliiae  ipsius  maritum,  quasi  ab  eo  vim 
patiatar  subiici  lussi  ut  cured  consequenter  agere  secundum  ea 
quae  bac  de  re  iam  antea  acripta  sunt  a  Longaeo  Rufo  claris- 
simo  ne  de  iisdem  rebus  rursus  is  deprecetur.  Vale:  anno  xxvi 
Pachón  xxx.  Hanc  epistolam  cum  accepisset  Ghaeremont  eamque 
pertoUtiet  IH  Bpeiph  Arpocrationi  regio  scribae  et  strategi  vî- 

«)  fc«tl7f«|t^  C.  à«TtYp«4»«c  OreoiUi  Hant. 

MMNiio  éÊirMUtao  di  Dirttto  Ramano  -  Anno  Xf  II.  4 
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[[St]]flc^X^(^^  ^  '^^  ^^^^  '^^  ^^[['^^^ll)  ^cocpoOaa  (xuvr¡  Sta 
xoO  avSp¿c  (lou  icpoaexuy7]aa  |xèv  90O   xà  yp^l^l^^^  )^^  '^ 

-    [(Y[Jp«Pe^''i  . 

I|i^év[[6]]cv  fj^úúaa,  ¿icéSecCá  te  5xi   xid  dbcóXouO«  ^  xols   ^^ 

ToÓ9[[ou]]  icpóxepov  Ypacqpetoc  ¿icpix^9  ^  1^^  Y^P  Xoij^ficov 

Tcepl  x[[^][ox^](  <^  ^  Seóvxci);  Yevo|JL¿V7)c  odiÇ  y^P^^   ^  ^ 

ToOfO^  [[i^]|  jliv  dvTÌYpaR|«v  adx4^  xal  iÇ  ûv  è|ioO  iyxuxou^^vic 

yéyovév  [|Jt][[o(]]  xol  xt^  oTfotXTff^  Tcepl  xoAxou  ÓTcédexo.  6  5à 

X7][[ae]]v  aXX'è([C]]i^tyi9ev  cfacpeißf [£>]](  [[xb  ic(>]]ftY|JLa  H  '^^  ßcßXco- 
9[[uJ]Xix[[(a]]v  xol  xf  i)Ye|iov£a  icepl  tcocvxòc  St^èicejxoX^  àvil^ 
vey-  -xev. 

(3ol.  VII. 

trenta  lettere  a. .  dieUmnove  lettere . .  [ 

diciannove  lettere  t¡  .(.).(...)  ( )  quindiei  lettere  ou  ( ) 

.  [u]ax[o]  imdiei  lettere  [(o  iootot]  ( )  [Xr¡\  ( 

X  diciassette  lettere  (|ii}J  8[tà  xöv)  Yevoji[{ávcu)]fv  xo)  (, .)  ((i] 

[u]  (. .)  [Tcpa]  (. .  .)  Ix  XÖV  a(a] .(...)..  e  (..)  (ov  6p[(û]  (. .  ; .) 

6 . .  ovo(u]xa  ) 

aa( )  M^  xouxou  àXXà  dbcóXo[[i>]]6a  icpsÇ[ae]   x[[òv}]   im- 

[{axe]][í]Xavxa  xo%  ß'.ß([X])to^Xa&   xal    [ic)[[e)]p[[l]]    vtn\[(ñ 

Yllpá^ovx«  x[{à  eipì]]](i[[é]][v]a.  ¿icel  Sé 

com  obtíDüiiti,  prodieiis  ipsa  per  iiieuiu  maritum  veaerata  sum 
tuas  litieras  et  scriptis  stare  patavi»  ac  dedarayi  iam  secondam 
ea  quae  Rafìis  antea  scrìpsisset  factam  esse.  Ghaeremon  emm 
de  possessione  velat  iniusta  facta  ei  scripsit»  Rufos  yero  ex  íis 
quae  illi  rescripsit  atqoe  ex  iis  quae  mihi  postatantl  sabscripsit 
inquirí  volait  an  insta  possessio  fuisset  mihi  et  stratego  de 
hoc  iussa  dedit.  Is  aütem  non  neglexft,  sed  diiigenter  rem  in- 
quisivit  ex  librornm  <ìustodibas  et  praefecto  de  toto  per  episto-«^ 
Iam  retuli t 

Col.  VII. 


*'<•••• 


LÀ   «  PBTIZIOMB  DI  DIOMT8IA  >  51 


6  X[[aip])i^|Möv  8t*^  xal  vöv  7cmo[[fi)]Jtm  icopà  tÇ  [[X]]api7cpoxaT(p 

^e|x¿vt  ivTux^  ißfuatv  xîjv  dv^oxepon^  á[x][[oü]]aocv  ¿TtooTtíEv  óù- 
Sè  [^][[ep]]l  xoÓTOu  o&ce  8ià  t9jç  xoO  Sca[[o]]t}(iodttou  Toó^ou  o6xe 

Sia  xlj;  ToG  Xa[uc{[poJ]xáTOü  if)YS|i¿voc  no(&i«0vCoo*9a[[ua]]T[[i}]a- 

voO  imazakf^ 
6pftTa<i)  ^i£^  xe[xX[eXI|eua|iivov,  Sóvxmt  icepi  xoórou  èvxeux^vac 

6  Xa|iicp¿xapcoc  i>^e|u!>v  icivruv  xûv  ¿v  t^  ifptfyMxi  icpax^¿[[v]]- 
t8d[[vj|  irxpon»&8|iiv(0V  oi&i^  tv' ole  i^  icppcrde^  ixóXouS^  Y^^ 

wdi]].  ira[v]mxó9tv  a3v,  ^efi^v  |wv|x[[]5J|pte,  too  w^iypaioç 
itpTToTiryKXou  yevo|iivou  x«l  xfjç  toD  luetpâç  |ioi>  7cp¿c  |Jie  iicepeioec 

ivTuyx^KYto  ao:  xal  i^v  idévta  napQrüe9c(&iyii)  xà  àv  x^  itpiyP''*'^' 
10  xa^ç  xol  6  paB9tXixb(  SioBex^ttcvoç  xâd  x)p^  oxpaxvjYÍav  ')j9^X7]asy, 

xad  8{o|<at  xcXsOaoi  Ypoffjvoa  xQ  cxpoetiiy^f  xiç  xe  xoçrrfftotç 
ifco8(8oo9a£  (ta  xond^  xoop&v,  ¿nfòxttv  xe  oMv  i{5i]  icoxà  èiceiâvxà 

p0C  icp¿x8pov  (tàv  âç  dtv4|ioa  xocxox^  X^^»  ^^  ^  Tcpo^ioret  vó- 
|tou  oòSàv  oe&xÇ  icpooif)xovxoc  *  odSclc  ^àp  vipoç  dbcoóao^  Y^valXoç 

¿be'  dvSpûv  iicooicdtv  ¿«pdigatv,  e!  81  xoA  Eoxiv  xcç,  ¿EXX'o^  itpòc  xàç 

iÇ  ivYpif(0v  yi^juAv  fSYevT]|Jiimç  xal  ivYpáfoo^  yerevrjiiivac,  i)  îxt  81 

«i 

Quouiam'  vero  Cbaeremoa  in  libello  quem  aune  quoque  cla- 
.  rissimo  praeÜKio  misft  postulavit  ut  fiKam  invitam  abducat  et 
eom  hac  de  re  ñeque  epistola  Dobilissimi  Rsfi  œque  darissimi 
praefecti  Pompomi  Flaiiatiaai  videatar  manlfiMle  decjrátitm,  po- 
test hac  de  re  clarisaimiis  praefectus  eompellari,  omnibus  quae 
in  causa  peraeta  sunt  síM  adductis,  ut  rebus  si  quando  iusserit 
ex  ordine  dai  Ex  omnibus  igitur  partibus,  [Nraefecte  et  domine, 
re  patefiicta  et  patris  mei  erga  me  improbitate»  proQBs  et  nunc 
tibi  mitto»  omnia  producens  quae  ad  rem  pertinent  secundum 
quod  regias  (scriba  et)  strategi  vicarius  voluit  atqne  oro  ut  in- 
beas  serüK  stnrtego  ut  alimenta  mihi  praesteatar  ad  tempus^ 
atque  inhibeatur  ill^am  inde  me  adgredlena^  antea  quidem  relut 
iniustae  possessionis  causa,  nunc  vero  sub  praetextu  legis,  quae  ei 
minime  convenit;  nulla  enim  lex  invitas  mulleres  a  viris  abdu- 
cere  permittit  et  si  qua  osti  at  non  ad  feminas  ex  scriptis  nuptiis 
natas  et  scripte  (nupfas  pertlnet).  Quae  ita  esse,  ut  hunc  quoque 

*>  7t^iYii{uS«c  C.  ^iY«|*«jU^c  OraòMt  HonU 
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Ça>,  íncttalífk  ooi  crnS  TCXtc¿voi[[v]]  icepl  xoúxou  xpiMvtxiyv  aXi^oc  '^- 

l&^voiv  Kol  imtpAiwv  xal  dpx^^^^'^'^^  xp¿9ecc,  itt  T8  xal  vo- 
is (i(xiûv  icpoofcdvil^attç,  icepl  xoO  xàg  fj8i|  T8Xt{o^  Y^vaûcoç  y^^^P^^^ 

éoDüTc&y  dvací  xupíoc,  eixe  ßooXoviac  icopà  xo^  ovSpàotv  |iivetv 
ehe  |iil),  xal  oic¿Ne«x9«i  iwcpdbcv  où  |i¿vov,  àXX'&ti  oòfTl'ifelfooti 

¿ici  Tcpofóoet  éxápciyv  ¿vxXi](iixoyv  cefrftiv  tag  XPH^*^^  ^* 

xoç,  ¿XXà 
Si]  xal  $Ti  xàç  ouvypofa;  ica[[pa]]t(deadai  toI^  ßcßXcofuXoxiocc  v¿- 

|ii|&ov  xal  xiç  ¿X  xoÚKOv  Y^vofiivac  xaxox^  idcvtec  %S|a¿vsc 
xal  aOTOxpaxopcg  xuptaç  Œ^^H^  ^  ßeßaiac  xe^eX'^xoot,  xal  Sxi 

oòSevl  ¿felxoi  Xiyecv  ic()òc  xi  ëouxoO  yP^HH^cxo,  IVa  xoQjl]]  ix 

XO¿XC0V 

))&y]  icoxè  ico&njmi  icepl  x£>v  adx^dv  ¿voxXfi^v  xa|¡  4yí|iovíorc  xadèc 

xal  ob  Ypiqpoyy  fjMXipK^.  iÇ  &no|iVi)- 
20  ^axc9|i<&v  <&Xaoutou  TetxcavoO  xoO  ^e|ioveóoavtoc  ixoog  cß  d<oO 

'ASpiovoO,  IlaDvt  T),  irci  xoO  èv  x{  ¿yopf  ß^V^noc«  *Avwv(ai 
xo5  'AicoXXfOvtoü  icpoocXd^og  Xiyovxoç  xe  Stà  lotSâpou  vtftnipoo 

^opo(  2!e(iicp(!mov  icevd^pòv  iauxo[[0]]  ix  |it)(Ix]]pò{  ^^P^ 
|i5}c  eie  Sea|iix'>]v  ¿X&[[¿v]][xa]  dbcouaov  x))v  ^yonipa  ¿reeoicoxivoi, 

praetextum  ei  auferam,  subieci  Ubi  e  pturimis  secondaiii  haec  in* 
dicatis  paucas  praefectorum  et  procoratoram  et  archidieastanmi 
decisiones,  insaper  et  iarisperitoram  santantias  hac  de  re»  per* 
fectae  aetatis  feminas  sai  esse  dominas,,  sive  velint  apnd  yirós 
manere,  sive  non,  et  non  modo  patribus  sabiectas  (non)  esse»  sed 
non  licere  sub  praetextu  alterius  accasatlonis  pecnniarias  lites 
eflnigere,  sed  etiam  contractus  in  librorum  tabnlariis  deponi  in* 
stum  esse  et  possessiones  ex  lis  procedentes  omnes  praefectl  et 
imperatores  ratas  et  firmas  esse  volaenint  atqae  nomini  licere 
yerba  faceré  contra  sua  ipsias  scripta»  ut  exinde  iam  desinai  de 
iisdem  praefecturas  vexare,  ut  ta  scribens  Yolaisti. 

'  Ex  commentariis  Flavii  Titiani  olim  praefecti  anno  xu  diri 
Hadriani  Panni  viu  ad  tribunal  in  foro.  Antonina  ApoUonii  filins 
cum  adisset  et  per  Isidorum  inniorem  adypcatam  diceret  Sem- 
pronium  socerum  suum  matris  incitamento  in  litem  perdnctam 
inyitam  filiam  abduxisse  et  cum  illa  ob  derelictionem  aegro- 
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|ux[a]7cad^  ivaax[pa]f[ßv]}ta  ^b^ocpatvetou^  >)  &tt  oò  Se!  odrcòv  x4i) 

Xóea^i  ti  ouvoexelV  ìXXiqXq((  ^áXoce^,  '  âù^Xi  |JLi]8àv  '>]x[o]0^éva'. 
TÒv  yàp  2!e|i?cp(t>\Kov  àiroa[t][[u)3][TC]Tjaavxa   tojxo  xal  xÇ  ;^e(ióvi 

Tcepl  ß{a(  ¿viux¿vta  ¿iUoroX})v  icapa7.£xo(iixévoK  ¿va  oi  ávxíSc- 
»  xot  exittlicä-öat-  a2t|^]íad{o¿i.oyv]  èiv  80x5   |Jií)  àwoÇeuxdf^voet  y*^>^ 

votx&ç  o¡xs¿(i)c  npbç  aàxòv  ¿x^''^  á¿8*j|io^  ^i^xcop  ¿icex^'- 
voto  Ili}  x^^  Xoyiou  xóv  Si|iicpt!>vtov  xtxeivf^ítef  ipö  y*P  *Avtci)- 

vlXdloi)  7c(ix7evEYxa|i¿Y9o  di>YaxpotutÇ(ac  ¿[yJxxXcTv,  |ìì)  lv¿Yxay- 
TOC.  tJjv  lißptv  Tj  xatà  ^01)^  vójiotjc  au^;xexwpT)|iivY)  èÇouoiqt  xexp^ 

oSat,  -jxtAoé^t   8'  oÒTÒv  x%ì  -izzfl   ( )  [toc]  ^[[vxJI^Jq. 

HpdßaTUwoc  ÓTcèp  'Avxcdvìou  Tcpoaádx/xev,  èàv  aïiepiX'jxoç  íjv  6  y^H^C» 
xbi^«9carc¿pa  (ii^e  t9)ç  Tipocxò;  ;LT)8à  xf^ç  7t«t5ò(  ¿xSeSo-^ 

|iiyy)ç  èÇoboiav  ixetv.  Teixtavéç^  Sta^épec  Tcopà  u'vt   ßooXexoa  eîvai 
^  yeYajiYjvévT].  àvéYvtov.  ot(rr¡yLtí(u[¡Mi.  êÇ  ÔTCO{i[[VT)|wcxta]](jU!Î)v 
80  HçgMûyCao  Oi^Xtxoç  Imoxpocx//You.  Jxou^  trj  ft«oO  *A8piavoö,  <^aa)f( 
t(¡,  [áv]  x-g  :rap3c  -)  ivto  2t§ewixou,  èiri  «{ov  xaxà  OXia'j-Z^atojç 

taret,  epistrategum  Bassum  ad  benique  conversam  declarare  ^ 
non  pportere  eum  impedire  si  una  habitare  velint,  sed  nihil 
audisse  (Sempronium);  cum  enim  Sempronius  hoc  tacuisset  et 
praefecto  de  vi  supplicaret  epistolam  retulisse  ut  adversarii  in 
ius  Yocarentur:  postulare  igitur^si  videatur,  ne  separetur  a  mu* 
liere  cum  bono  erga  se  esset  animo.  Didymus  adyocatus  respondit 
non  sine  ratione  Sempronium  permotum  esse,  cum  enim  Anto- 
nius minatus  esset  de  incesto  cum  ñlia  (eum)  accusare,  neque 
Ì8  ferret  iniuriam,  facúltate  a  legibus  permissa  usum  esse  atque 
ipsum  aocusationem  movisse.  Probatianus  pro  Antonio  addidit» 
nisi  essent  nuptiae  soiutae,  patrem  neque  in  dote  ncque  in  (Alia 
nuptoi)  data  potestatem  habere.  Titianus:  Interest  apud  quem 
nupta  yelit  esse.  Recognovi.  Subscripsì.  - 

Ex  commentariis  Paconii  Felicis  epistrategi  xviii  divi  Ha- 
driani,  Phaophi  tvii  (in  foro  ^)  superioris  Sebennyti  in  causa  Fla- 


')  &irof«ÍYiTa(  G.  knoffOLmá^ai  Orenfejl  Hunt. 
')  irapá  C.  &Y^P?  OrenfeU  Hunt. 
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*A|ijio6vtoç  èwl  icopoúoTQ  Tä{ti]yiiput  9^>yaTpl  aÛTOo  lüpo^  "'Hptûva 
Htxoefpioç.  'loiScopo;  ^i^tcop  ÓTrèp  OXocuií^oto;  ¿#iev,  [xò]v  o5v  [oá- 

Xttó](UVOV 

àiçoonifjca  ßouXo|ievov  x[[i]J]v  ^uyaxépa  aüxoö  auvaxoOaxv  t§>  àvxt- 

8ix(f)  8e8txáofdat  orcoyúcoc  Tcpò;  aòtòv  èwl  too  [4][[iiît]][aTpaTf Jyou 
xal  óicepxcdtfijd^  xîjv  Kxt)V  [ó|jieìv]  îva  àvaYvci)afK5  6  xov  Aiy^n- 

ií(o[[v]]  [[vó]]|Jtoc.  SeowFjpou  x«l  *IIXio8(í)pou  {oycópwv   dbcoxpci- 

v(x|jivbyv 
Tetttavòv  xiv  í^y^t^^^^'^^^^^^  ô|iaa;  owo5iaeû)ç  àxo'iaavxa  [[âÇ|]  At- 

Ywcxtoxôv  Tcpooónnov  jiíj  f)xoXoud7]xívai  tJ  xoO  v6- 
35  |ioi>  àrcovd^Tcia  àXXà  td-J]]  àTctdvoQJa  'rtj;   tmciBoç,   st   ßouXexai 

Tcopi  x[[Ç>  avSpl]]  (iiveiv,  nax(f)yco;  i>i)XtÇ-  avaY''¿>cr^xo  *)  ó  v[[6- 

|i[[oç.  àI|vo6- 
fmoHvxoç  Iloexcovcoç  [I^]]3ltÇ'  ¿vay^^oxai  ^)  xol  xòv  Tetxtocvoö  ùtco- 

|i[[v]]Tj{iaxca|i¿v.  Seoui^poo  ^opoç  àva'fv[[óvxo;}],  etcì  xoG  [tß] 

ixouç  *A[[5pta]]voö 
Kataapoç  xoö  xupíou,  naöv[[i]]  [tj],  noxóvioc  OijXtÇ'  xaStbç  o  xp4- 

xtoxoç  T[[etx]]iavo[[ç]]  [ixpet]vev,  îifi'krovxot  xîjç  yavoixoç*  [xal] 

éxaeu[[«]>  SW'ttèpIIQirJ- 

.V£0);  aùxY/;  ¿vsx5fj[v][[a]]t,  ^)  [xQ  ßo'iXexa:.  etTwiarjç,  icopà  xö  àv- 

\ 

visu  Ammunii  praesente  Olia  sua  Tacicbece  adversas  Heronem 
Petaesii  ñlium.  Isidorus  advocatus  pro  Flavisio  dixit  actorem 
abducere  volentem  filiam  suam  cum  adversario  habitantem  nu- 
per  egisse  contra  eum  apud  epîstrategum  et  dilatam  esse  cau- 
sam ut  Aegyptiorum  lex  recitaretur.  Gum  Se  ver  us  et  Heliodorus 
advocati  respondissent  Titianum  olim  praefectum,  simili*causa 
audita  in  Aegyptiîs  personis,  legis  crudelitati  secutum  non  esse, 
sed  puellae  menti,  an  velit  apud  virum  mauere,  Paconius  Felix  :^ 
Recitetur  ^)  lex. Recitata  (lege), Paconius  Felix: Recita')  etTitiani 
commentarla.  Gum  Severus  advocatus  recitasset,  anno  xii  Ha- 
drian! Gaesaris  domini.  Panni  viii,  Paconius  Felix:  Secundum 
quod  potentissimus  Titianus  iudicavit  rogabunt  mulierem.  Et 
iussit  per  interpretem  ipsam  (interrogan^)  quid  vellet  Cum  dixis- 

1)  jivai^vtóaSrDTG  C.  kya-ynaftTsxrw  Grenfëll  Tlaijt 
*)  sYa'YvuTat  c.  àvapwTt  Orenfell  liant. 
•»)  jvsy,5Í5>ai  C    iX^'fyJSr,^çLt  Grenfell  Hani. 
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5pl  |)iv8cVy  n[[a]]x(&vto5  OfjXtÇ  èxéXeuœv  ÓTO(iv»)|ian[[a]]^jvat. 

^|ievJX(!)0'.]].  At86|iT]  %  ixSexoc  6  ¿v)]p'AtcoXXâvcoç  Tcpoç  SaßeNov 

40  xbv  xal  Káatov,  ix  tfiv  ^^¿[[vxfi>X|v-  SapandcúV*  fietâXXa  xà  tcpóa- 

'   (ana  A2Y[[6]]9cxia  [fivi«]  noip*olç2xpat6ç  iotiv  i^  ifiyv  v[[¿]](uov 

àicoxoQi][[i]]a- 
Sto(xÇ6|i8Voç  f&p  oot  Xéyco  |18]}a  [AÎY]IIôI|[î«t]oi  où  [lôvov  xoö 

AfeXéoftott  Tàç  [[{HiyoxXIMIqsç  &I|v  iSamoev  iÇouotocv,  ëx<=^^^^  ^ 

xal  (¡>v  èàv  [xal]  Itta 
xxfystùvxou.  (uAéx[[e]]pa-   0[[BI||ippt[[o]]ç   [2a]peivq>-   gì   icp^oxoç 

AicoÇ  wpoftta  Sfjobç  x  ^vf Jjoxpi  ooo,  aTcox«t4ax»|aöV.  SaßelVo[[;  • 

x]]o5xov  |i[a] [aiy 

xoöjiot.  05|ißptoc*  Tj  évfotpdlll  [S/Q.  SopeîVoç'Xoôxq)  x<¡i  dhÄpl  oô- 

[[petoftot]]. 

Col.  VIIL 

¿vt  (. )  [ye]  .  quatíoixtící  leUere  [vo]  |ie .  (. .)  ffnuo^à]  .  dodici 

ìeUere  .  txo .  ot  (.)  .  [eô8»n]  (: )  [a]  (. .) (...) 


Qwflv  ( ) Ô  (.)  5îo  ( .)  ivxfçpaçov  icpoaqp[(ûv][[i^(i)c 

set  «  apüd  yirum  manere  »  Paoonias  Felix  iBnit  hoc  in  commen- 
tariis  redigi. 

Ex  commentariis  Umhrii  laridici.  Anno  vi  Doiniuanl,  Pk»- 
menottL  Didyina,  cuius  delhnsor  ApoUonios  vir,  contM  Sabiram 
appellatimi  Oassiam»  ex  aetta.  Sarapio:  Litigatores  interroga,  cum 
Aegyptìi  sìnt»  apud  qnoe  incorfapta  est  legnm  severltas  :  defl- 
niens  enim  tibi  dico  AegyptUs  non  modo  iis  quae  dedemnt  filias 
prirare  faealtatem  esse,  sed  et  iis  qaae  propria  possideant  in- 
saper, ümbrint  SaUno:  Si  antea  semel  dotem  filiae  taae  dedisti, 
redde.  Sabinas:  Hone...  postalo.  Umbrías.^  FQiae  piane.  Sa- 
binas: Gum  hoc  viro  minime  oonyenit  earn  una  vigere.  Umbri  us: 
Peius  est  marito  privan ... 

Col.  VIIL 


'»  • 
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vo|i]]txoö.  OSknioç  A[[t]]ovua68[[wpoçJ]  ifi^  iiyopavo|iipt6- 
Ttov  vo|icxoç  2!aXoui(rc[[^<P  AsfJßptMoc^  ^^^XV^  oxóXou  xol  Qlfd  t<&T]v 

xexp:(Uva>v  1)^  tti|U(ú[[TÍ]]Tq>  x^P^^*  AUiovJh^ 
Ó71Ò   too  iwtpoç  ixSodefcjx  [[icp]]ò(  y&fijov   èv  xÇ  too  ic[[a]]ipoç 

êÇoua[[(f  O'ijjxéxt  Y«vstat.  xal  y«?  [^]  "h  V'ii^f]  [«'^'^]Ç  "^ 

icoxpl  ¿Ypxqfxoç 
ouv^Yjoe  [[x]]al  Scà  toöto  ooM¡  Soxel  èÇ  dc(^ixfwi  yápjm  YeyevíJ- 

odoi,  TCj)  Ô7CO  xoO  mxçoç  aân)jy  ¿xiSóadoc  icpoç  Y°ïl^]^  odxéxt 
¿Ç  ¿Ypdapcov  yáiioyv  ¿oriv.  icpoç  xoOxo  tcxúc  YP^'V^?  t8t|iCf¡rca[[xe]J-  xol 

Se' ôico|iVT]|iaTia|i(ov  ijaq>2X[[t]]9tpa  n^  Tfjc  ^[oi]]xòc  ^  icoii; 
öicb  ToO  TQxxço^  xal  xoOto  oeärg  ßoi}9e1V  Súvonoei,  Ixotiç  xß  d«oO 

*A8ptavoö,  Mexelp  x.  ivttYpflßpov  8iataY|i[Ia])xoç.  OùoXipc- 
oç  EòSa{|i(i)v  licopx^  ASy^miou  Xiy«-  xal  waopaBdxyiaji  xw  xaXX£- 

oxcp  XP^^^^  T^'Q  '^^  xpaiiotou  Ma|iepieivou, 
xal  aÒTÒc  {8¿[a]  Tœçcopoxcbc  fin  icoXXd  tôv  xF^V^^e^  dicaiTOu|Uv(0V 

to  xà  Sixata  TcotelV  xol^  dnoixoOat  aqpévxeç 
èTCovaxaaec  lut^óvcdv  ¿yxXYifiixfuv  icxvteX^  Stoxpoâso^  4j  icapoxet- 

veiv  xijv  dbcóSocnv  iictxetßoOot,  oC  |i8V  xoxa- 
nkiji(e)iv  xol>;  x4x«  av<poßTjftavtac  xòv  x¿vSir;oy  xal  8ti  xoOxo  èn'èXax- 

Exempluin  senU-ntiae  iurispciili.  Ulpius  Dionysodoruji,  faim 
agoraDomus;  furisperitus,  Sallastio  Africano  praefecto  roilitiae  et 
iurisdictioûi  praeposito  booorátissíino  salutem.  Diooysia  a  pâtre 
ÎQ  matrimoni  um  conlocata  in  patris  potestate  iam  non  est.  Nam- 
que  etsi  mater  eias  cum  pâtre  sine  scriptura  coniuncta  yixit  et 
propter  hoc  ipsa  videator'ex  nuptiis  nata  sine  scriptura  con- 
tractis,  ex  eo  quod  a  patrein  matrimonium  conlocata  est»  iam 
non  est  e  nuptiis  sine  scriptura.  Ad  hoc  fortasse  scribis,  hono- 
ratissime.  Et  ex  comtnentariis  tuta  est  de  dote  puella  adversus 
patrem  et  hoc  ilii  potest  succurrere. 

Anno  XXII  divi  Hadriani,  Mecheir  xx.  Exemplum  decreti. 
Valerius  Eudaemon  praefectus  Aegypti  dicit:  Exemple  óptimo 
usus,  sententia  potentissimi  Mamertini  et  ipse  per  me  cum  de- 
prehendissem  plurimos,  a  quibus  pecunia  repetatur,  quod  iuris 
est  adversus  creditores  faceré  praetermittentes  maiorum  accu- 
sationum  minis  prorsus  depellere  vei  diiferre  solutionem  conari, 
cum  alii  expectant  sese  territuros  eos  qui  facile  periculum  me- 
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xioei  x1}(  8ix9)c  dbc«i8il)oecv  xobç  àvctSxouç  o¿¿(ievot  TcopayY^^^  '^fi 

vouAum  Koc^ooçiflaDi  dbc¿]9(x6o9aiy  áiccScSóvroc 
baa  iKfdkoooi  4)  iiefdovroc  Tobç  ^CKoitu^  ¿tcoixoOvtoç-  (bç  el  xiç  xp^ 

|ftorax9)]c] ....  ouaxdbi]ç  6ixt)ç  ¿icaiTT)d«lç  xal  (li) 
fCûtpoEinixs  ¿pyi]adc{ievoc  ò^eiXeiv,  tout'ëanv,  |Jif)  notpoo^ixa  TcXaoxx 

¿VOR  là  Ypi|i{iaxa  [82ic]ä)v  xal  %a[[vfi]]yocrf¡a&.v  fpi^foç  ti  ehe  TcXaa- 
15  Tfiv  Ypa|i|idra0v  1^  ^qpBcoupYÎacç  ij  iceptYpaff)ç  èvxoXelV  èmxeip'Q,  i) 

oòSfev   oôxÇ   xf)ç   '4r^]][>}^^   '^^X^^    5feXeç  ioxoc    ávayxa- 

iicoBoOyoft  eoMcùç  &  òcpeiXet,  4)  7capaxaxa9i|ievoç  xe  to  dcpyupiov 
Vly  ßtßafcp  TÒ  a[va]XaßelV  Í7etX¿[|i][[eva]J  ^,  lUpaç  xffi  yjpr^- 

i|upcoßi]T9i^o6ioc  Xaßouoi]c,  x6x*làv  d^eppQ  to^  x9)ç  xatvjYop^oç  sXéY* 
X01C9  i:öy  iiefC^vx  xf&m  [e][[{]]aeXeúaeTat,  o[[ò]][8J[[s]]   xóxe 

ioóiicvo;,  iXXà  toI¡;  tsiscyP'Ìvocc  ¿mi£|iOiç  evex¿|ievoc.  itouç  e  d>[e]oi> 
AOLÍ0U  'Avmvfvou,  'Enelf  xS.  ëxauç  te  'Avio>viyoD 

KofagpQç  toG  xupfoti,  Bald*  (Ç,  xXY]te((n)ç  4»Xauiaç  M[7)ßJ{ac  Tcpoç 
4HLatu(ay  *E>iyiiv  xoel  6]coexouoao7)ç,  [Ae] ..(...)..(;  ^/xeop  ei- 
ncv'  i[y]  xQ 

tuant,  et  propter  hoc  miDoris  pacturos,  alii  miois  litis  adver» 
aarios  cenaturos  patent,  edico  ut  hatusmodi  malitia  abstineaot, 
flolventea  qoae  debeant  ant  iis  qni  iure  resposcant  saadentes  ; 
qnod  si  qais  peeaniaria  Ute  in  ins  vocatus  sit  ñeque  statìm  nega- 
rit  sese  debere,  idest  statini  non  dixerit  fictas  esse  tabulas  et  sese 
aoeosatamm  scrîpserit,  (veroni)  sive  flctarum  tabularum  sive  ca- 
lumniae  rive  dreamscriptlonis  accusare  contendati  aut  minime 
Uli  lìuius  artis  utilitas  quaedam  erit,  sed  cogetur  statim  red- 
dere  quae  debeat,  aut  pecunia  deposita  ut  in  secure  sit  recupe« 
ratio  debiti,  cum  pecuniaria  quaestio  finem  habuerit,  tum  si  ac- 
cusationis  argumentis  conOdat,  gravius  certamen  instituât,  ne 
tone  quidem  sine  poena  futurus,  sed  statutis  poenis  subiectus. 
Anno  y  divi  Aelìi  Antonini  Epeiph  xxiv. 

Anno  xv  Antonini  Gaesaris  domini,  Thotb.  xvi.  In  ius  vo- 
cata  Flavia  Mevia  contra  Plaviam  Helenam  cum  paruisset 
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fo  xdc^t  ¿xx8Í|jied«,  icepLxoO  xpviMrctxoO  dÇioO|Atv.  Mouvdbnoç  eZmv*  oàx 
¿icáxetat  ta  xp^l^^^^^  ^  xoóicov  xfl^v  kvxXTjtiátcúv  -  e2 
Se  (i)),  icxvxec  ipoOotv  &xt  xaxv}Y0p6^.   xol  2i|jt{Xt8oç  hiaxiffaxoç. 

xOQ'/tí.  |ia  (lafelv  ix   '¿voç  ôicoMocioc   èttXclto  xàç  ÂÎYuitticexaç 

YUvaT|xaç]  xoxà  ivxc&piov   v¿|i[i]<9)[|&]a  xorcix<iv   [xà]   ÔTcip- 

X[ovia  xöv] 
ivSp(f)v  Sià  Tfi^v  yo^P'^^^v  auv)fpoifGyv  ioeutodi;  t[c  xad]  toli;  ^[¿xjvobç 

t;:Xeccrcdbi[c;  Sc'eviooxJoO  á|i9(ap[T)t^]de(i>v  ysvo|jíwiuv, 
èTO[a97)]vavxo  iyvoelv  8  xoî;  yrfajiípcóoi  auvxXX[ácra]dvx[ec]  a 

QcD  [Sixa]...    [x]a[xa] [ou] GOW f«!^ 

[y> 

»  8cax[áCcc]   éx¿pocc  ßtßXtocpüXaxiocc  xkç  auvypaqpa^   xaxax<t)p¿Cea9«t, 
[[x][[e]xeXeu[xi]vaí  Mé[[x]]xtov  ToOçov  xò[[v]]  ytvófisvov  [eia] 


ëicopx^v  xà  [àJvxfYpoqpa  xGív  auVYp»p£&v  xsig  xfiW  ivSpfi^v  öic[o9xi]- 
ac[9ty]  lvxi^eaB>]a'.  xal  xoOxo  5(0rDÌ[[Y]]|iaxi  7cp[oaiemxév0e( 
o5  xal] 

dvxfypoc^  ÒTcéxoCa»  favepòv  icoiâ)V  xox^xoXoudelV  x[a]fi;  xoO  Mex- 
x(ou  To&pou ÎXOUÇ  [xy]"  'Adìip  [tß],  Hipcoç  Mèra- 

oc  ToOfo;  iicapx^  Aíyúircou  Xéytc  *  KXoú&oc  'Apscoc  6  xoO  '0^ 

advocatus  dixit:  In  ordine  positi  sumus,  de  re  peeaniariir agimas 
Munatius  dixit:  Non  differuntur  pecaniariae  qaaesti(ones)  pro- 
pter has  accusationes  :  alioquin  omnes  dioent  ?  accaso. 

(Exemplum)  decreti  Similis.  Flavius  Sulpicius  Similis,  prae- 
fectus  Aegypti,  dicit  :  Inquirenti  mihi  ut  discerem  ex  quo  argu- 
mento definiretur  mulleres  Aegyptias  secundum  reglonis  morem 
habere  bona  virorum  ex  nuptiamm  instrumentis  ipsis  et  flliis 

(oblìgata)  saepissime  per  annum  quaestionibus  ortis 

aliis  librorum  tabulariis  contractos  seor- 

sum  deponi,  iussisse  Mettium  Rufum praefectam 

exempla  contractuum  in  virorum  tabulis  inscribi,  et  hoc  decreto 
constituisse,  cuius  exemplar  subieci,  ut  manifestum  faciam  sequi 

me  Metta  Rufl Anno  xxin  Athyr  xn.  Marcus 

Mettius  Rufas  praefectus  Aegypti  dicit:  Glaadius  Arius  (Arrios), 
strategus  Oxyrj^nchiti,  me  certiorem  fecit  ñeque  privatas  neqme 
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Çfurfiffdxoo  axcavffíbz  [[i]]%^<oa¿v  |iOt  |ii^  xi  2[[8t]](ot(xà  |i[[i^ 
xà  5y||i]][óJ<na 
icp^Yiiorca  x^iv  xolhl^spuaoiy  Xa|&ßivtiv  8coíxi]9tv  Si&  xò  ix  ic[oXX]<&v 
X[p¿v](ov  I&4]  xä^'  [&v]  S8tt  xpâioov  (^xovoii1Ja8«i  xà  iv  xQ  xd^v  ¿v- 
80  %vfy3Êaiv  ßcßXiodil^^  8(a[[a]]ipó|iaioe,  xoCxoc  icoXXixi[c  xpc£']iy  ¿nb 
x&v  icpò  i|ioO  lidépx<*^v  '^  8to6ai)ç  odx[à]  xux[6T]v  kcwopdtíh 

c|Madm  x)]v  iSíaív  xi1}atv  üc  x)]v  xûv  ivxxfjotdov  ßcpX(o9if^Y)v  xol  xoiic 

Sovecoxàç  Sc  kiv  ixcooi  OKobifluxç  xal  xoi>(  dLXXouç 
iaoí  iòev  ixcdai  Síxaea,  xí]v  Sé  ¿nafpa^jv  ico'^iaOtoaoev  5i]XoOvxbc  ^ 

d«v  Ixooxoc  x^v  6icapxóvxcúv  x«xoe[ßiß]ip(tv  sic  aàxob; 
"^  xx^(8Jiç.  TcoipaxiOixcoaav  Se  xal  ai  Y^vabceç  [xkî]ç  óiccaxaoeot 

xG^v  ¿vSpdW  [iácv]  xaxá  xcvoe  iiaxcóptov  y¿}iGy  xpax6?coK  xà  iìicap- 
36  x^^^^9  ¿(ioícd;  Se  xal  xà  xéxva  tau;  x£5v  yoyécoy  olg  i^  (lèv  XP^I^i^ 

Sià  Sy)|iOota>v  xtx^^xoi  xp'lt^^c'c^l^v,  i^  Si  xx^ 
criç  |uxà  Mvorcov  xot;  xixyoïç  xexpàxygxai,  iva  oí  ouvoXXaaaovxtç  |Ji4] 

xax'  [àYvoJcov  ¿veS()60ovxoe(.  wcpocf^iXktú  H  xal  xolj;  ogjvoXXa- 
YlxaioYP^^^  ^^^  '^^  (ivi^oat  (ivjSiv  S^x«  è7RoxaX|Mrco(  xdD  ßtßXto- 

fuXonc[[íou   xeXeiGkJûK,   y^oOacv    âç   oàx    SçeXo;   xb]]   x[a]oOxo 

àXXà  xal 

publicas  res  conveníentem  ordiaem  servare  ex  eo  qood  longo 
iam  tempore  non  ut!  oportait  in  tabulano  possessionum  tabulae, 
administratae  sint»  etsi  saepe  a  praefectis  qui  aìite  me  fnerunt 
decretum  sit  ut  eam  quae  oporteret  correotionem  redpereni 
Quod  non  bene  continget  nisi  antea  exempta  fiant  lubeo  igitur 
omnes  dominos  intra  sex  menses  proprium  dominium  inseribere 
in  tabulario  possessionum,  et  creditores  quäs  habeant  hypothecas 
et  oeteros  quae  habeant  iura,  descriptionem  autem  faciant  decla- 
rans  quisque  unde  bonorum  descenderit  in  eos  dominium.  Référant 
autem  et  muUeres  in  tabulas  virorum,  si  per  aliquam  r^ioxiis 
legem- substantiae  obligatae  sunt  Item  et  liberi  in  parentum, 
quibus  ususfructus  quidem  publids  instrumentis  reservatur»  pro- 
prietas  vero  post  mortem  liberis  concessa  est,  ne  contrahentes 
per  ignorantiam  dedpiantur.  lubeo  autem  et  eos  qui  scribunt 
contractus  et  eos  qui  custodiunt  nihil  sine  mandato  cut-ae  libro- 
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ooML  &Ç  icaçà  xi  npootetaqf|i¿va  jooc/parnç  U%y[i  öicQf&tvoOoi  T)]y 
icpoo[i^]uaav.  [iàv]  S'tloiv  èv  xQ  ßcpXtoM^  xûv  ¿loi- 
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ram  perficere,  scieotibas  id  inutile  (n^n  modo),  sed  etiam  ipsos 
contra  iussa  agentes  poeuam  passuros  statutam.  Si  vero  sont  in 
tabalario  saperiorum  temporum  descriptiones,  cura  omni  dili- 
gentia custodiantur,  similiter  et  exempla,  ut  si  qua  flat  investi- 
gatio  in  posterum  de  iîs  quae  non  ut  oportuit  descripserunt,  ex 
illis  arguantur.  Ut  igitur  firmus  et  in  perpetuum  maneat  tabu- 
laran) osas,  ne  rursus  inscrîptione  opus  sit,  iubeo  librorom  cu- 
stodes quinto  quoque  anno  tabulas  renovare,  in  novas  relata 
postrema  cuiusque  nominis  descriptione  secundum  vicos  et  for- 
mas. Anno  vini  Domitiani  mensis  Domitiani  ini.  Ex  commen- 
tarlis  Petronii  Mamertlni.  Anno  xviii  Hadrianl  Athyr  xv. 


'v 


LE  PRIME  ILLÜSTB AZIONI 

OBLLA  OOSIDDBTTA 

"PETIZIONE  DI  DIONYSIA,, 


La  loee  vltiasima  che  sul  mondo  antico  Tengono  quotidianamente 
g  ttando  i  papiri,  alla  cai  pnbbliéaiioiie  attende  in  Inghilterra,  in  Ger- 
mania, in  Aostrìa,  nella  Srittera  una  valorosa  schiera  di  sciensiati, 
8*  i  fitta  facentemente  più  intensa  per  la  scoperta  d*  un  dosamento 
destinata  A  lasciar  di  sé  tracce  notevolissime,  e  dorature  altresi«  come 
aoeade  di  quasi  tutti  questi  preziosi  papiri,  a  cui  oggi  la  sciensa 
volge  Curiosa  ed  ansiosa  lo  sguardo. 

Perocché  egli  è  da  cèdesti  papiri  -  i  quali  a  migliaia  si  Tani^^LrM- 
ooglieodo  nei  musei  e  nelle  biblioteche  degli  Stati  più  colti  d*  B«ropa, 
ad  eccezione  detr  Italia  nostra,  e'si  vanno  con  cura  e  speëe  non  lievi 
pubblicando  -  ò  da  questi  preziosi  documenti  che  omai  la  scienza  non 
delle  pare  antichità  soltanto,  ma  dellak^toria  e  del  diritto  alti%si  deve 
aspettarsi  le  più  importanti  scoperte.  Tutta  la  vita  antica  vi  è  scoi; 
pita,  nelle  sue  varie  manifestazioni  econòmiche,  morali,  giuridiche,  iil; 
tutte  le  forme  del  pensiero  e  dell^  azione;  e  vi  ò  scolpita  vivi  e  palpí- 
tente, oosì  come  fii  realmente  vissuta,  non  oscurata  o  afie volita  dalla 
penna  dello  storico,  il  quale,  quando  sia  scrupolosamente  coscienzioso, 
ò  pur  sempre  come  il  pittore  che  voglia  ritrarre  lo  scintillio  dei  raggi 
solari.  ¡In  quei  documenti  parlano  coloro  che  tissero  di  quella  vita: 
non  Ö  più  il  cronista  che  registra  gli  avvenimenti  o  lo  storico  che 
narra  riassumendoli;  son  le  parti  ehe  scrifono  e  su  quei  documenti 
consacrano,  senza  preconcetti,  il  ìoto  pensiero.  E  gP  istituti,  i  costumi, 
le  leggi»  le  consuetudini,  ne  saltano  faori,  ritratti  dal  vero,  nella  loro 
quotidiana  applicazione,  con  una  serie  di  notizie,  che  spesso  ricon- 
fnrnano  i  risultati  già  acquisiti  alla  scienza,  spesso  dfsTslano  nella 
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semplicità,  delia  loro  enuociazìone  tutto  un  mondo  nuoYo  e  soono- 
sduto. 

'  A  questa  fonte,  che  ai  promette  inesauribile  di  gradite  ed  ina- 
spettate sorprese,  ò  rivolta  oggi  la  scienza.  Ad  essa  attingono  ornai  a 
larga  mano  i  dotti  stranieri  :  e  i  saggi  che  sin  qui  se  ne  sono  avuti 
han  dimostrato  come  lo  studioso  del  diritto  antico,  sia  pubblico  sia 
privato,  non  possa  più  fare  a  meno  di  dedicarvi  le  sue  cure  e  la  sua 
attenzione. 

Il  documento  su  cui  abbiamo  richiamato  i  'lettori  del  BuHeitìno 
è  venuto  fuori  da  quel  ricchissimo  materiale  di  papiri,  che  i  signori 
Grepfell  e  Hunt  hanno  con  assidue  cure  raccolto  sul  luogo  delP  an- 
tica Oxyrhynchos  ed  ora  vanno  pubblicando  ed  illoatrando  in  Londra 
neir  opera  The  Oxyrhynehus-papiH  (London,  1898,  Ì999Ì).  Bsso  s' è 
rivelato  sin  dal  principio  di  così  alta  importanaa,  da  superare  tatti 
gli  altri  documenti  fin  qui  pubblicati  nelle  varie  coUeiioiii  di  papiri 
di  queir  epoca. 

Trattasi  di  un  grande  papiro,  deir  anno  186  d.  C,  scritto  su  non 
meno  di  nove  colonne  di  98  a  30  cent.,  delle  quali  le  prime  tre  e 
r  ultima  sono  purtroppo  illeggibili,  la  quarta  e  la  quinta  molto  dan- 
neggiate e  con  gravissime  e  firequenti  lacune.  Sul  verso  esso  reca 
scritto  il  Y  libro  deiriliade:  pare  che  coloro  i  quali  ne  fecero  uso 
non  tenessero  in  alcun  conto  la  scrittura  del  recto,  perchè  tutto 
dimostra  come  all'opera  omerica  si  sia  unicamente  badato  nella 
conservazione  di  esso.  Sicché  il  prezioso  documento  appare  sciupato 
anche  nelle  parti  meglio  conservate,  e  per  di  più  mozzato  nella  sua 
altezza. 

I  primi  che  ne  tentarono  la  lettura  furono  appunto  Qrenfell  ed 
Hunt  Ma  non  ostante  T  uso  di  poderosi  e  perfetti  reagenti  chimici, 
gli  editori  dovettero  limitarsi  a  pubblicarne  le  sole  colonne  lY  a  YIII 
(V.  Oxyrhynchui-'pi^yri^  II,  p.  152-164),  che  per  buona  sorte  però  sem'^ 
brano  costituirne  la  parte  più  importante,  con  un  notevole  commento 
ed  un  ampio  apparato  di  note  antiche  (ib.,  p.  164-180). 

A  loro  han  fìttto  seguito  con  intereasanti  illustrazioni  e  con  qual- 
che revisione  nella  lettura  il  Mittels  (Neue  Rechtsurkunden  ana  Oj:y- 
rhynchus  ueW Archiv  für  Papyrusforschung,  I,  p.  1*79-190,  844-354),  tt 
Naber  {Observaliunculae  dd  papyros  iuridic€ie,  ib.  p.  8I8-3S7)  e  il 
Gradenwitz  {Zur  «  Petition  of  Dionysia  »,  ib.  p.  828-835). 
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Rinviando  pertanto  i  lettori  del  Bullettíno  al  testo  che  più  sopra 
ò  ristampato  insieme  con  una  traduzione  latina,  riassumeremo  qui 
brevemente  le  prime  illustrazioni  contenute  nei  citati  articoli,  inco- 
minciando da  quello  più  ampio  del  Mittéis. 


Í.  L^  atto  conseirvato  nel  prezioso  papiro  ò  una  istanza  giudiziale 
(e  di  qui  il  nome  di  pelilio  che  gli  hanno  dato  1  primi  editori),  presen- 
tata al  magistrato  di  Oxjrhynchos,  Pomponius  Faustianus,  da  una  certa 
Dionjsia,  moglie  ad  un  egiziano  Horion.  L^  azione  si  svolge  tra  costei 
e  il  padre  suo,  Chairemon,  che  V  ha  convenuta  In  giudizio.  E  V  istanza 
non  è  altro  che  una  vera  e  propria  memoria  defensionale  della  figlia, 
a  cai  probabilmente  il  giudice  aveva  ordinato  di  presentare  un  esposto 
dettagliato  e  completo  di  tutti  i  fatti  della  eausa  sin  lì  svoltisi.  Sicché 
la  pelino  ò  come  un  compendio  di  tutto  il  processo,  del  quale  rías- 
same  i  singoli  stadi  riportando  le  ragioni  hinc  inde  addotte  dalle  parti, 
le  disposizioni  di  legge,  gli  editti  e  i  responsi  dei  giureconsulti  da  queste 
invocati  a  sostegno  delle  loro  ragioni,  i  provvedimenti  presi  nei  vari 
stadi  della  causa:  un  riassunto  di  fatto  e  di  diritto,  che  informi  il 
magistrato  su  tutto  quanto  ò  sin  lì  avvenuto  e  lo  metta  in  condi- 
zione di  poter  definitivamente  giudicare. 

Pare,  per  quanto  se  ne  può  capire,  che  Ghairemon  abbia  dato  in 
dote  alla  figlia  una  certa  proprietà  (oòofa),  ritenendone  però  per  so  il 
godimento,  e  ohe  essendo  poi  perseguitato  da  un  creditore,  ^ionysia 

r 

e  sua  madre  (forse  perehè  costei  aveva  concorso  col  padre  a  costituir  la 
dote  alla  figlia  (I)  )  aeoonsentono»  per  calmare  il  creditore,  a  dare  in  pe- 
gno a  costui  quei  beni.  Come  da  questo  presupposto  nasca  una  contesa 
tra  il  padre  da  un  canto  e  la  figlia  cui  dan  ragione  la  madre  e  Horion 
dall*  altro,  non  ò  dato  comprendere.  Sembra  però  che  Ghairemon,  per- 
duta su  questo  primo  punto  la  lite  o  quanto  meno  vista  infondata  la  pro- 
pria azione,  avendo  Dionysia  provato  come  i  diritti  che  le  competevano 
su  quei  beni  fossero  assicurati  danna  regolare  iscrizione  sui  libri  cata- 
stali, •  si  rivolga  contro  il  genero  chiedendo  la  separazione  dei  coniugi, 
-onde  ottenere  per  questa  via  quella  restituzione  dei  beni  che  col  primo 
meiso  non  aveva  potuto  eon^^guire.  E  tale  domanda  egli  basa  su  una 
del  diritto  loeale,  che  dava  al  padre  fìtcoltà  di  sciogliere 
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in  ogoi  tempo  il  mátrímonfo  áéúm  igtim.  Ma  eoaftm-di  «tai.  ti  dftede 
Dionysia,  aiferinmiich»  che  Ir  donne  maggiofeaBi  non  poemio  esser 
sottratte,  nolenti,  al  loro  marito. 

Comnnqne  aia  delF  asione  e  dei  anoi  preooppoatì»  ^i  è  eerto  (^he 
tre  punti  sono  partieoiarmeñte  imporlattU  nella  petíHo,  per  la  no- 
vità delie  notizie  che  se  ne  riloTano. 

Il  primo  rigoarda  nnieamente  la  pioeednra.  Seeondo  questa  par 
che  non  fosse  possibile  opporre  ad  nn*  asione  eoa  eoalennlo  di  diritto 
patrimoniale  asioni  di  altra  natura.  Cóntro  Y  asione  intentata  da  G&ai- 
remon  per  la  separazione  dei  eoniogi  e  la  rastíiuiioae  della  llglia  da 
parte  di  Horion,  Dionysia  eceepisee  non  esser  leeito  opporsi  ai  gin- 
dizi  patrimoniali  col  pretesto  di  altre  asioni  di  natora  direraa  (odO* 
i^tltott  ini  npo^dvtt  é^p«ov  àpcXìnuIntv  fséxm  xAc  jgnfßmaatac  dfauBc). 
Nel  giudizio  diretto  ad  un  obbietto  puramente  patrimoniale  (xpi|aattti)| 
dixi]),  quar  era  appunto  quello  intentato  relaÜTameate  alla  proprietà 
dei  beni,  non  poteyasi  adunque»  seeondo  quanto  aassriaiea  Dionysia» 
introdurre  un'  azione  di  natura  eosì  diTersa,  eome  quella  die  minva 
ad  ottenere  lo  scioglimento  del  matrimonio. 

In  tutto  il  resto  del  documento  però  nessun  altro  aeeeano  ai  ha 
a  questa  eccezione  e  al  fondamento  di  essa.  Rèsta  quindi  sassi  dubbia 
quali  siano  il  Talore  e  la  natura  della  eoesrione  di  rito  aoUevata  da 
Dionysia,  né,  perora  almeno,  è  possibile  fòndarri  sopra  serie  indusieni. 

Di  gran  lunga  più  interessante  (e  su  di  essa  pefuiò  pia  partiell 
eolannente  s'intrattiene  il  Mittels)  è  quella  parte  del  frammento»  in 
<;ui  a  proposito  dei  diritti  spettanti  alla  llglia  sui  beni  ehe  il  padre  le 
aveva  donato,  si  discuto  della  iscrizione  dei  fbndi  e  dei  diritti  reaü 
sui  libri  catastali,  e  si  danno  nuove  ed  inaapetteto  notisie  eirea  V  or- 
dinamento catastele  e  fondiario  neir  l^tto  greeo-romano. 

La  iscrizione  o  intovolazione  dei  diritti  reali  nella  NIXiôfitici|  Apn4* 
otcov  {archivio  (felle  proprietà)  assienrava,  eome  riaulto  da  eiò  ehe 
afferma  Dionysia,  una  piena  sicurezza  ed  una  perfetta  inoppugnabilità 
dei  diritti  stessi  a  favore  del  titolare. 

E  a  sostegno  di  questo  assunto  aono  riportati  gli  editti  del  pre- 
fetto Marcus  MeUias  Rufus  (del  tompo  di  Domizisno)  e  di  Flaoku 
Sulpicius  Simili*. 

Il  primo  dei  due  editti  ci  rivela  appunto  la  eaistensa  antiea  di  un 
completo  e  perfetto  ordinamento  sulta  pubbUeità  dei  poasessi  fondiari 
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•  di  Ogni  altro  diritto  roolo,  nggìonta  modiaate  la  iscrizione.  Mettius 
BvÌOM  infitti,  oonstnta  innanii  tatto  oome  da  molto  tom^  non  siasi 
più  dai  cittadini  osserrata  la  regolare  iserisione  dei  diritti  reali  nella 
t4ho^4(ìai  ly»t^#s€»v,  ordinala  già  da  pib  antiche  diapoaisioni,  e  come 
da  dò  aia  nata  una  doploroTole  confoMoaa.  B  quindi  ordina  che  tatti 
i  poaaeasori  iacriTano  entro  sei  mesi  nella  M¡kLo%ipti¡  ì  loro  diritti  di 
proprietà  o  oomanqae  i  loro  diritti  reali,  e  i  creditori  ipotecari  i  loro 
crediti  gratan^  sai  fondi,  presentando  ciascano  i  titoli  relativi.  Lo 
stesso  obbligo  di  iserisione  ¿  imposto  alla  moglie  pel  possesso  dei 
beni  maritali  e  ai  figli  cai  spetti  la,  proprieta  sa  quei  beni  dei  grani- 
tori sai  qaali  costoro  non  si  son  riserrati  che  il  godimento.  E  tutto 
eU^  aggiunge  il  prefètto,  si  richiede  ai&nchò  i  contraenti  (i  terzi)  non 
siaAo  dalla  ignoranza  circa  la  esistenza  dei  diritti  altrui  tratti  in  in- 
ganno (Zva  ol  oovoXXdtooovcsc  i&i]  max  SrpfOUN  tvsd^tóovxoa). 

La  t^pdoèipai  èptx^cMov  ò  il  catasto  della  proprieta  immobiliare  si^ 
rustica  sia  urbana,  destinato  al  servizio  non  già  soltanto  del  diritto  pri- 
vato, in  quanto  rappresentava  lo  stato  attuile  delle  singole  proprieta, 
ma  del  diritto  pubblico  altreiA,  poichà  esso  coatìtuiva  anche  il  libro 
delle  imposto  fondiarie^  Tale  fìffkuMpni  esistova  in  ogni  circoscrizione  ; 
ed  una  eravene  certamento  in  Oxjrhyncos. 

Accanto  a  questo  catasto  generale,  diretto  e  custodito  da  (forse 
due)  ßijUtofoXdBxsc  pare  vi  fossero  anche  parziali  e  più  ristretti  catasti, 
particolari  ai  singoli  centri  minori  (detti  ncMrmalAiento  yp^^^v,  forse 
anche  |tv«povtl6v),  dei  quaO  la  ffJfkioèipni  non  era  che  V  insieme,  re- 
stando però  a  questa  la  direzione  e  la  sorveglianza  dei  catasti  minori, 
in  modo  che  non  potessero  in  quiMli  aitimi  introdursi  modificazioni 
se  non  prima  ordinato  o  ammesse  dai  ttgkiù^pékaauç,  E  cosk,  mentre 
rimaneva  eliminata  ogni  possibilita  di  discordanza  tra  gli  uni  e  Taltro, 
era  resa  agevole  ai  cittadini  anche  dei  centri  minori  la  consultazione 
dei  libri  pubblici  e  Taecertamento  delle  singole  proprieta  nonchòdei 
pesi  e  delle  imp(Me  che  le  gravavano. 

Su  questi  catasti  venivano  fissato  dall^  amministrazione  fiscale  le 
imposte  pel  singoli  Iscritti.  Nò  -  come  si  era  da  alcuni  ritenuto  r  pro- 
cedevasi  ogni  anno  ali*  aggiornamento  di  essi.  Le  dichiarazioni  annuali 
avevano  luogo  soltanto  per  la  proprieta  mobiliare.  Base  non  usa- 
vana!  per  quella  immobiliare,  peiocchò,  essendo  obbligo  per  tutti  la 
diBnunsia  iatnediata  delle  alienazioni;  il  catasto  veniva  quotidiana- 
BMUiftfiie  rfMI'lMlfttCo  at  Diritto  Marmano  -  Anno  XIll.  5 
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mente  aggiomato  mereò  siiRrtle  denaoxie.  Solo  in  casi  eeeeikmali 
erano  ordinate  rémioni  generali  (AicoYpatfii),  eome  quella  apponio 
fyredcritta  da  IfettínB  Rufos. 

Gome  i  poaeeaaori  dovoTano  denuneiare  (AnorpdftolMt)  la  proprietà^ 
eoeì  i  creditori  (non  1  poaaeaaMì,  come  pare  litenga  il  Mitteiaj  eran 
tenuti  a  dichiarar  le  loro  ipoteche,  e  eiaacun  altro  i  diritti  eh^  ^i 
ayeiae  sui  fondi  altruL 

KtXtdiD  -  prescrire  Mettius  Roftis  -  lodhrtotc  toòc  ^xt^topaç  ivcòc 
|i.i)vAv  SS  69Corpd4»ocoSai  xify  ìSUcv  xtfjSiv  tic  '^  ^^  èpttitoMBv  pc^toSiliiii|v 
Tuatl  TQÒg  davtiotAg  Ag  èdv  ix"^^  fmo%ipiutç  %al  toòg  ftXXooç  ihtt^àdn  ìkxp^ 
ecicaitt.  -  La  prescrizione  del  prefetto  corrisponde  perfettamente,  come 
in  tante  altre  sue  parti,  a  quanto  suol  praticarsi  anche  oggidì,  e  a 
quella  che  è  la  regola  generale  di  qualsiasi  catasto  o  libro  fondiario. 

Le  ipoteche,  così  dichiarate,  yenirano  iscritte,  secondo  quanto 
ritiene  giustamente  il  Mitteis,  come  oggetti  per  sé  stanti  ed  indi- 
pendenti della  intaTolasione.  Ciò  ò  sic^uto  almeno  per  il  .pegno  che 
il  marito  costituiva  alla  moglie  sui  propri  beni  e  per  la  nuda  pro- 
prietà (wcf)<nc)  che  Teniva  ai  figli  assegnata  sui  beni  patemi,  dei  quali  il 
padre  conseryaya  F  uso  (»pl}oic).  È  quindi  a  supporsi  che  lo  stesso  st- 
venisse  anche  per  le  ipoteche  convensionali. 

Il  libro  catastale  però  non  feceva,  nonostante  tale  peffecto  tirdi- 
namento,  piena  fede  giuridica,  in  particolar  modo  rispetto  alle  servitù 
ed  ai  pesi  che  non  vi  figurassero  iscritti.  Sicché  non  pare  che  codesti 
diritti  divenissero,  sol  perchè  non  iscritti,  ineflleaci  anche^  di  fronte 
air  acquirente  di  buona  fede.  Tuttavia  esso  era  la  base  di  tutte  le  con- 
trattazioni relative  alle  alienazioni  degli  immobili,  perocché  ai  suoi 
risultati  si  guardava  dalle  parti  nelle  vendite  e  in  qualsiasi  altro 
negozio. 

Le  norme  adottate  per  la  iscrizione  non  son  note  nei  loro  parti- 
colari È  certo  che  i  pipXio^oXaxtc  dovevano  accordar  la  iscrizione  o 
la  variazione  in  catasto,  sol  quando  il  titolo  presentato  dalle  parti  e  i 
presupponiti  del  contratto  che  volevasi  compiere  corrispondessero  allo 
stato  del  libro.  Certo  ò  altreiá  che  altri  oflici  dovessero  esservi  oltre  i 
ßt^Xio^oXoNtc  per  le  operazioni  necoMarie  di  un  catasto,'  e  non  solo  pel 
catasto  generalf)  o  centrale  ^la  ßi|IXio»ii»ii  t^xriivt«***),  ma  anche  per  quelli 
minori  e  da  questo  dipandenti.  Senonchò  il  ìfitteisutieoe  che.  tutli 
quelli  che  in  questo  e  in  altri  papiri  son  rammentati  (rpa^tiov,  iivi}- 


LB  PBIIIB  ILLUSTB42I0MI  DBU^  CPBTIZIONB  Dl  D10M78IA»       67 

dpx*^  6  probabilmente  anehe  il  NttvaOov,  di  eoi-  si  parla  in  an  edültto 
del  protf/Srduf  Aeçypii  delF  anno  1S7  a.  0.  e  ehe  dovrebbe  identift- 
eam  eoi  rp^^tlov,  mentre  F  *Ádpi«v)}  ^lof^mg  che  vi  ö  mentoTitta  in- 
eieme  dovrebbe  identifloarsi  con  la  f^fh/o^pn^  lipeT^otov)  eieno  nna 
eola  apéele  di  offici  (appartenenti  ai  catasti  locali),  designati  con  nomi 
diveiai.  Solo  egli  crede,  primo;  che  possano  distingnersi  P  Ar^poc^oiislov 
dnl  xpo^tlov,  in  quanto  il  primo  sarebbe  da  riferirsi  ai  e^»olaoghi,  il 
seoondo  sia  a  questi  sia  ai  villaggi  o  dtià  minori,  pur  essendo  il  tp*- 
^1i9v  la  stessa  cosa  che  il  tiviniovslov»  e  le  funsioni  di  tutti  e  tre  questi 
offici  identiche,  sebbene  F  dropovofuiov  ne  avesse  anche  altre  maggiori. 
Secondo,  che  da  tutti  si  difCérensino  i  ooveOXffnunorpd^  i  quali  *  di- 
versamente dagli  altri  funzionari  cui  era  affidata  la  tenuta  del  libro  ea* 
tastale -sarebbero  stati  destinati' ad  esercitare  fimsioni  notarili  nella 
compilazione  degli  vfubrumenta^  che  dovevano  presentaréi  al  catasto 
per  produrvi  delle  modiflcazicmi  nelle  iscrizioni.  Ma  abehe  qui  dubbi 
non  lievi  rimangono,  perchè  in  qualche  altro  documento  sembra  si 
accenni  alla  medesima  finzione  esercitata  dai  liv^iiovaç. 

Che  cosa  sia  poi  il  xstàXortïov  non  ò  dato  stabilir  con  certezza  : 
•era  forse  un  archìvio»  in  cui  conservavasi  il  giornale  (è^i^ittpCc),  ed  è 
possibile  anche  che  fosse  tutt^  uno  col  ypGif  tiov^  col  pvqii'^vslòv,  ecc!. 

Secondo  la  ipotesi  del  Mitleis,  la  parte  che  voleva  alienare  un 
immobile,  doveva  dirigere  alle  autorità  della  ßipXiol^if]  una  istanza, 
dichiarando  quale  specie  di  contratto  essa  avesse  intenzione  di  com- 
piere, ed  indicando  esattamente  il  fondo  su  cui  doveva  stipularsi  il 
contratto.  L^  istanza  veniva  esammata  e  legalizzata,  e  quindi  era  resa 
possibile  una  regolare  alienazione,  sol  quifidó  i  dati  e  le  premesse 
deiratto  si  ridcontrassero  corrispondenti  a)le  risulâmze  del  catasto, 
e  -  probabilmente  -  dopo  che  erasi  pagata  V  imposta.  Non  che  le  au- 

• 

torità  della  ßtßXio&i^xiQ  autorizzassero  esse  V  alienazione  dell*  immobile 
o  la  costituzione  di  diritti  reali  a  favore  del  contraente:  le  parti  po- 
tevano, come  non  procedere  più  alla  stipulazione  dopo  V  esame  della 
loro  istanza,  così  stipulare  anche  senza  il  preventivo  esame  da  parte 
•dei  funzionari  della  p^ßXtolH^v)-  ^^  ^Q  questo  secondo  caso  il  loro  con- 
tratto non  era  regolare.  La  ßipXio^i^xiri  insomma  non  faceva  altro  che 
dichiarare  esser  possibile,  secondo  la  istanza,  procedere  ad  una  re- 
golare alienazione. 
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Salla  ìmfi  di  <}aeUtt  Mtama  pertentaiseiiTeTMi  nel  cMmIo  la 
?ani^ai0Qev  m  Hooft  P^^  meraóiente  proTTÌaoria,.  pereoekè  la  rmtm- 
zione  diyaniTa  definitiva,  quando  il  negozio  iòsee  atftp  realmente  èonoi- 
piato  entro  nn  determinato  lasso  di  tempo.  B  questo  doTérano'appantc^ 
comaniéare  le  parti  alla  pißXco^i^,  p^nohò  essa  potesse  isorÌTete  eono^e 
definitiv»  la  prima  iscrizione. 

Tvatterebkeai  insomma  di  nn  aánotamento  provvisorio,  una  specie 
di  isipMiotaiione»  a  fivore  del  futuro  acquirente  (nei  papiri  si  patria 
in  questo  senso  di  |isté«poi  òbcovo|Uac),  la  quale  doveva  impedire  che 
nel  frattempo  il  proprietario  Tendesse  ad-  altri^;eiò  ohe  aveva  alienato 
a  fiivore  idei,  primo«  o  eemunqi;^  costituisse  suUMmmobilexiiritti  rei^lt 
0  serviti^^  e  specialmente  ipoteche,  in  danno  delT  altra'CeqtçaentQ;  un 
sistema  che  si  avvicinerebbe  per  molti  lati  ai  moderni  sistemi  del 
Grtmdàueh  tedesco  ed  aostriaco. 

Constatata  la  regolarità  della  istan^  ed  accordata  dai  pipXtoipôXaxn 
la  registrazione  in  catasto  dei  diritti  ohe  il  proprietario  del  fondo  vo- 
leva sul  medeeimo -costituire  a  fìtvore jattrui,  le  patti  procedevano  alla 
fll^v^^ioi^e  definitiva  del  contratto  alla  presenza  del  rp^v«^^  il  quale 
lo  iscriveva  (Avarpd^tiv)  in  apposito  registro,  dopp  averne  ott«Eiuto 
una  copia.  Pi  quest^  ultima  annotazione  veniva  Citta  menziona  nel 
contratto  stesso,  il  cui  originale  era  deposto,  in  utt  archivio. 

In  questo  modo  ft>rmavansi  ì  «  fogfl>  catastali  (dwotpepam)  -  specie 
di  itegli  personali  intestati  a  ciascun  titolare  (òvopA)  e  forse  ordinati- 

m 

aaehe.per  città  e  per  villaggi  -  i  quali  venivano  rinnovati  ogni  cinque 
snni,  in  gui^^  <^i^^.  avvenuto  un  errore  nelle  registrazioni,  questo  po- 
teva in  un  tempo  non  troppo  lontano  dall'  avvenuta  iscrizione  ^sert 
faetlmente  rettificato. 

*  Tele  ò  la  base  su  cui  si  fonda  una  parte  4ella  disputa  tra  Dionysiii 
e  il  padre.  Disputa  che,  come  s' è  visto,  nelle  parti  leggibili  del  pa- 
piro apparisce  accesa,  e  vivissima,  intomo  a  tutt' altra  questione:  pe» 
roochè  venuto  meno  il  primo  mezzo,  Ohairemon  tenta  di  sottrarre  la 
figlia  Dia  vsia  alla  potestà  del  marito,  sciogliendone  il  matrimonio. 
Al  clui  la  figlia  SI  oppone,^  aflbnnaiido  non- esservi  alcuna  legge  la 
(jnslcpifmetts  al  padre  di  togliere  la  figlia,  nolente  al  marito,  o  quanto 
menO|  èe  una  ve  n'  ha,  non  riferirsi  aUe  figlie  nate  da  matrimoni 
scritti  e  maritate  con  matrimonio  scritto  (oòdtl^  yàç  vó|ioc  dxo6oac  'p* 
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vdcscoc  ftic*  dvdpAv  dicoonóv,  è^tbioCv,  ti  dà  xal  ioxtv  xi^,  &XX*  oft  icpoç  Tàç  ¿g 

Il  xnatrimoiiio  acritto  (irrp^^Toc  r^^ç)  era  quello  complato  me- 
diante la  forma  scrìtta,  e  perciò  il  più  perfetto:  caso  è  an  oontratto 
solenne  con  promessa  di  vita  coniugale  e  con  stipulaxioni  djì  natura 
patrimoniale.  Che  cosa  fosse  V  tiffonfoç  r^N^  -  il  matrimonio  non, 
scritto  -  ò  però  molto  dubbio.  Il  Mitteis  ritiene  che  sia  un  semplice 
accordo,  sia  pure  assicurato  da  un  documento,  ma  tale  tuttavia  che 
le  parti  non  yi  assumano  impegni  duraturi.  La  presenza  d^un  docu- 
mento scritto  non  basterebbe  di  per  so  a  fargli  mutar  natura  e  a  ren- 
derlo perfirtto,  oom^  era  appunto  V  irffptupoç  ydpoç. 

Ma  il  papiro  di  Dionysia  non  dà  notizie  sicure  in  proposito. . 

Se  poi  dallo  stato  di  à'jpoupoç  t4^  ñma»  possibile  passare  a  quello 
di  iYYp«?oc  r^l^)  non  ò  dato  dir  con  certezza:  è  probabile  che  il  de- 
corso di  un  certp  termine  (fórse  un  anno)  rendesse  perfetto  il  matrimo- 
nio non  scritto.  Ancor  più  dubbio  ò  se  ambedue  le  forme  di  matrimonio 
potessero  coesisiere,  in  altri  termini  se  un  uomo  potesse  avere,  oltre 
la  moglie  del  matrimonio  perfetto,  anche  un'  altra  per  matrimoniò 
non  scritto. 

Altri  due  punti  interessanti  nota  ancora  il  Mitteis  in  questa  pe- 
tizione, già  dal  Mommsen  rilevati  nella  BerlèMr  Festgabe  für  E. 
Demàurg. 

lì  primo  si  riferisce  alla  esistenza  di  una  legge  scritta  egiziana, 
richiamata  dal  patrocinatore  di  Chairemon.  Il  giudice  che  pare  non 
abbia  presente  il  testo  della  legge  -  forse  un^  antica  legge  locale  - 
assegna  un  termine  per  la  lettum  di  essa. 

L'altro  riguarda  F  invocato  responso  del  giurisperito  (vofUKoç)^ 
Ulpios  Dionysodoros:  il  chd  fa  supporre  che  anche  nelle  provin<|ie  vi 
fossero  dei  giuristi  con  facoltà  di  responso  -  sebbene  non  eat  auetori- 
tate  principis.   ■ 

Í 

IL  Interessanti  osservazioni,  che  in  parte  integrano  quelle  del 
Mitteis,  fa  il  Naber  nel  suo  dotto  e  minuzioso  articolo. 

Egli  constata  come  nella  provincia  egiziana  non  si  potesse  pro- 
ctsdere  ad  alienazioni  di  proprietà,  a  manumissioni  di  schiavi,  a  co- 
stituzioni d'ipoteca,  se  non  avesse  preceduto  la  censvuilis  alienatio. 


m.  L»  scritto  del 


ÎBvaee  di  [dm .  •  ] 


«Ibi  eoloBoa  IT,  %:  êMXarrofiwi^  iavsee  dì 
alla  ri^m  17:  t»  'AoiúL^né^i  td»]n1iiÌBpl 

allm  r%m96:  7[tT]i*i|«ffli  mveee  di  ...(.) r«n|]o*«i ; 

job  riga  tt:  t*c  [x^hrnoc  inveee  di  "4«] . . .  [ovwc]. 
S«piditee  alla  eoloaaa  Y,  38  xadt  [oiç  cx«c  lotimy  toì]c  .Bcxmcç 
Xp4(99«B  69i«o({f»ai;  a  alla  riga  16  innami  %  Is  t^  u  iawytwno  o 
Qoaleba  eoaa  di  siiiill^ 
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AUa  oolonma  V,  41  iniegra  T.. .«(...  con  [dx]«C[aM^«]  e simll- 
mente  alia  eolonoa  VI,  18  T  dbcog  eon  dicdC[»tn]. 

Alia  colonna  YI,  94  suppone  vA  hA  x[oO]  |ii]xp«»éoo  o  xf)c  tii^tpttiflZr 
oòoéac...  inToeo  di  x«l  iic<t}tta  [tq]  |i[i|]Tpl  ó . . . 

Legge  alla  riga  eegiiente  (25)  dic9úiJL[«tt]  o  simile  inyeee  di  dB[te]. 
E  finalmente  alla  colonna  YIII,  25  d]*  accordo  col  Orenfell,  inyeoe  di 

dt9Ct[agtt]  legge  8i&  xò  XSL 

ROBBBTO  DB  RüQOIBBO. 


i 


SULLA 

NOXAE  DËDmOv  DEL  CADAVERE 


BNira  atte  «i  frttHBMii  i* 
M.  IMt.  a«  ttd.  nr,  tL 


N«I  BmOeUÙEO  deW ImUMo  díabritío  rommmo.  XI,  p^.  109 
tntteado  del  pano  d«i  frammunti  dì  Antan  idativo  alln  hoodm  .dé- 
dmo  del  morto,  io  notarn  ehe  erm  qneeto  fl  panto  pHi  fmportanto  del 
naoTO  testo,  e  vi  aggìongera  aleone  oaiiei  f  aakniL 

Ora  ripnbUieando  insieme  eoi  eoDega  Faaniia  qnei  frammenti 
in  modo  più  pieno,  qaantnnqne  aneoim  nK^to  lontano  dalla  perilaiione, 
eredo  opportuno  aggiunger  qaì  poche  oaaei  linoni  a  eomplemento  e 
parxìale  corresione  di  quelle  fiitte  la  prima  Tolta. 

Il  FaRBiin  per  due  tolte  ai  è  oeenpato  di  questo  passo.  Prima 
in  un  hrere  artieoletto  i$Uomo  aUa  ^noxae  áatío »  del  aàUttqmmÊiê 
inserito  nel  volume  in  onore  di  F.  Carrara,  pag.  909-311  ;  poi  n^gli  AiU 
della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino,  XXXY  (estratto  eoi  titolo 
StU  frammenti  ffiuridici  del  pali$ìsesio  di  AìUw%^  pag.  9).  Bgli  ìtì  so- 
stiene ehe  la  dedilio  del  eadavere  aveva  per  iseopo  di  laaeiare  esperire 
alFoiTeso  la  vendetta  negando  la  sepoltura  del  eadavere;  ehe  si  do- 
veva perciò  consegnare  Tintero  cadavere  e  anche  le  parti  i),  per  le 
dottrine  pontìflcali  intomo  al  cadavere  e  alla  sua  sepoltura;  e,  dopo 
aver  combattuto  il  Moii u s  ,  che  riteneva  essere  1^  consegna  dd  ea- 
davere richieste  per  impedire  le  false  asserzioni  di  morte  dirette  a 
sottrarsi  alla  responsabilità  nossale,  soggiunge  che  per  Tantioo  diritto 
un  altra  ragione  contribuì  a  stebilire  la  dedilio  del  morto,  quella  cioè 
di  non  impedire  al  piUer  familias  il  diritto  di  esercitare  la  giurisdi- 
zione dome^ftica  condannando  alia  morte  il  suo  dipendente. 

0  II  modo  cum*  è  concepita  r  interpretatio  fol.  105  v.  Un.  6-8  dimoetra  T«ira. 
rilute  che  .si  potevano  consej^nare  anche  le  p:»rti  inrece  de!  corpo  intero  :  siccb« 

l'opiiiiono  del  Ferrici  va  cosi  corretta. 
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n  tmibßi  eoflM  on  d«  noi  id  è  letto  e  oongettanümente  iotegrato, 
■BBiliffi>  ptt  BtvoMvole  al  eoftcettò  A  Mdvara  il  diritto  del  pater  fa-, 
wfftet»  Il  qoâto  non  dare  oner  poMo  a  riac&iò  di  vedere  il  ano  aenro 
o  fl  Aglio  VéhmtariameDte»  per  méiio  di  on  delitto  che  deaae  luogo 
alla  ffMMMe  deditto^  matare  padrone  0*  Perdo  il  pater  deve  poter  ucci- 
dere il  deUnfoeoiee  èonaegaarM  ü  «Mingere  alPattore.  Se  poi  noi  con- 
fronliaìnè  eoil*üiterpretasio&e  di  Antna  i  frammenti  del  g  81  di.Gaio  : 
«qiiid  èrgo  eHÌ  -  diximoa  -  non  permiaeam  faofrit  ei  mortnos  homines 
dedofe,  tarnen  etai  qoia  eom  dederit  qoi  (kto  ano  rita  exceaserit,  aeque 
liberator»,  pooaiamo  fiieOmente  penaare  ehe  Chilo  affurmaase  prima  che 
il  diritto  di  eonaegnaitt  0  morto  foeaè  fondato  aolla  fiusoltà  di  con- 
dannare a  morte  il  oolpoTole»  e  poi  ammetteaae  che  il  pater  famiUas 
ptítñEm  liberarai  con  la  dediiio  del  cadavere  anche  ae  la  morte  noo 
fòaae  aTrennta  per  condanna  ').  Secondo  qneato  modo  di  concepire 
aiilhtta  daditio,  non  è  da  rigettare  r  opinione  del  Mommseñ  circa  Io 
aeopo  della  oonaegna  del  cadavere  o  delle  parti  di  caso. 

Ciò  non  aignifica  che  Targomentaaione  galana  fbsae  storicamente 
vera  o  almeno  fosee  tatto  la  verità^  ma  vuol  dire  soltanto  che  tale  era 
Topinione  corrente  nella  acuoia  dei  gìuriati  nei  primi  secoli  deirìmptero. 

Nei  libri  giustinianei  di  queato  antico  diritto  di  consegnare  41  ca- 
davere naturalmente  non  c^è  più  traccia  non  solo  pel  figlio,  ma  nem- 
meno per  lo  schiavo  ^.  Ma  è  notevole,  che  appunto  perchè  i  testi  der 

0  U  ooi|Detto  che  non  debiMi  ataer  lecito  allo  schiavo  di  sottrarsi  al  padrpue 
secondo  la  propria  Tolootà  doveva  esaere  tradJiiooaJe  Delle  scuole  di  diritto.  Bsso 
si  trova  acoenaaio  neDa  I.  54  pr.  mandati  17,  1  (Papiniano):«et  veriae  et»  a  tili  us 
videtor  praetorem  de  hoiasmodi  oontractibns  servorom  non  cogitasse,  quo  se  ipsi 
mala  rations  d&minis  aalérrent  »,  e  eoo  speciale  applicatione  al  delitto  dello  schiavo 
D^a  1.  i7  s  1  ad  L  AqniL  0, 2  (Ulpiano  che  cita  Urseioe  Procalo):  «  Si  servos  com- 
monis  id  eist  mens  et  tous,  servom  meom  occiderit,  le|p  Aqoiliae  locu^est  adversa« 
te  si  tua  vdlontate  fecit:  et  ita  Procolom  exiatimasse  Urseios  refert.  qood  si  non 
'volantate  toa  fecit,  censare  noxalem  actionem,  ne  ait  in  poteatate  servi,  ot  tilrt 
[atri  Mommsen]  soli  serviat  :  qood  poto  verom  esse».  Se  si  tien  conto  di  ciò,  la 
motivazione  di  qoesfoltimo  passo  non  ci  aembrerá  piYi  strana  come  pareva  a  molti 
interpreti:  coniSr.  Glossa  ad  1. 27  8  1  (0,  S)  v.  ne  Ht  in  potestate  ;  CoiACits  O^s.  Vr^  15 
{opp.  Neap.  Ili  494  sq.);  e  Oomtn,  in  tit.  de  furti»  ad  1.  pen.  Cod.  de  fort.  {opp.  IX 
038  sq.)  ;  Zimmern  System  der  ròmieàhen  Aoxalhlaçen  (Heidelberg  1818)  p.  211  sgg.: 
PsaNicB  sur  Lehre  von  dèn  SaàhbeàciUtdtQUHçen  (Wsí^ar  1867)  p.  220,  n.  14,  ecc. 

*)  Credo  peìrció  che  debba  modiflearsi  in  qoesto  senso  qoanto  tcrive  il  Kruboer 
nella  4*  edisione  di  Gai  Institutionee^  Berolini  1900,  pag.  178^  nota  al  v.  10. 

*)  Eccetto  Pargomento  a  contrario  che  ti  fitrébbe  potato  trarre  dalla  1. 1  s  14 
si  qoadr.  9,  1 
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giiineoiisiihi  «Qtiehi  noit  corriapandeTmno  per  questa  parte  al  diritto 
naoTOy  uè  doTera  esser  ílMÜe  ridurli  eon  semplici  lítoeehí,  in  nessun 
luogo  ai  diee  espressamente  e  direttamente  ohe  eosa  accade,  se  lo. 
sehiaTo  muore  dopo  la  Uiis  eonteitalio  o  dopo  la  oondanna. 

In&ttf  le  l^ggi  relatiTc  al  nostro  argomento,  completando  le  in- 
dicauoni  da  me  date  nel  BtiUeMno^  XI,  pag.  110,  si  possono  così  enu- 
merare. Parecchie  l^ggi  dicono  che  la  morte  ddlo  schìaTo  delinquete 
anteriore  alla  contestaxione  della  lite  toglie  di  mezzo  V  azióne,  cosi 
la  1.  39  g  4  de  nox.  act  9,  4  (lulian.  lib.  9.dig.),  la  1. 5  §  1  eod.  (ülpian. 
lib.  8  ad  ed.  —  arg.  a  contrarioX  la  l.  49  §  1  eod.  (Ulp.  lib. 37  aded.— 
che  parla  dell*  assoluzione  del  conTcnnto  nel  caso  di  Tcriflcatasi  morte 
dello  schiavo  anteriore  alla  Wis  œniedaiio),  1.  15  §  1  de  interrog.  11, 1 
(Pompon,  lib.  18  ad  Sab.  — a  proposito  del  caso  di  azione  contro  chi 
interrogato  ha  risposto  esser  suo  lo  schiaTo/—  una  legge,  dopo  ripe- 
tuta la  stessa  dichiarazione  anche  pel  caso  dell*  azione  contro  chi  dolo 
desfit  postidere^  aggiunge  che  razione  si  conserva  se  tì  f u  mora  in 
aqcipiendo  iudicio,  1.  26  §  4  de  nbx.  act  9,  4  (Paul.  lib.  18  ad  ed.)  — 
finalmente  una  sola  legge  figura  il  caso  della  morte  dello  schiavo 
dopo  la  contestazione  della  lite,  peraltro  non  parla  dell^ordinaria  azione 
nossale,  n^a  del  iuàicium  sine  noxae  deditíone^  pel  quale  evidente- 
mente la  morte  dello  schiavo  non  poteva  produrre  alcun  efl'etto,  1. 16 
de  nox.  act  9,  4  (lulian.  lib.  32  dig.). 

(ertamente  V  analogia  dell*  odio  de  pauperie^  Fargomento  a  con- 
trario che  si  trae  dalie  leggi  che  parlano  della  morte  anteriore  alla 
contestazione  della  lite,  T  argomento  diretto  che  risulta  dal  caso  della 
mora  in  aceipiendo  indicio  valgono  'a  dimostrare  la  verità  della  dot- 
trina tradizionale,  g^k  affermata  dagli  scoliasti  gricci,  secondo  la  quale 
]:;,  morte  dello  schiavo  dopo  la  contestazione  toglie,  nel  diritto  giu- 
stinianeo, al  convenuto  il  diritto  di  liberarsi  con  la  dedUio  e  lo  co- 
stringe al  pagamento  della  Ulis  aestimalio.  Ma  ora  noi  sappiamo  che 
queste  argomentazioni  non  valevano  pel  diritto  classico,  e  conosciamo 
anche  la  ragione,  per  la  quale  i  frammenti  dei  digesti  non  parlano  espres- 
samente di  questo  caso. 

Vittorio  Scialoja. 


NOTA   ORITIOA 

BUL  TBSIO 

DELL'EDITTO  EDD:ìIZIO  "DE  FERIS,, 


U  testo  deir  editto  degli  edili  coòteneate  il  divieto  di  tenere  in 
podo  pericoloso  animali  nocivi  in  luogo  di  pubblico  passaggio  ò  così 
ricostitaito  dal  Lbnbl,  Edie^um  perpeiuum  (§  295,  pag.  444)  : 

«  Ne  quia  canem,  verrem  vel  maialem,  '  aprum,  lupum,  uisuniy 
pantheram,  leonami  qua  volgo  iter  flet,  ita  habuisse  velit,  ut  euiquam 
nocere  damoumve  dare  poseit  ». 

B  U  medesimo  testo  è  dallo  stesso  autore  ripetuto  nella  6*  edi- 
isione  del  Bauns,  Fontes  Juris  romani  ítnUqui  (1893),  pag.  SI8Û>). 

Fondamento  di  tale  ricostituzione  sono  i  passi  di  ülpiano  (libro 
seòUndo  i^l  ediotum  aedilium  -curulium)  riprodotti  nelle  Pandette, 
L  40  g  1-491  de  àed.  ed.  31,  3.  Ma  nella  1.  40  g  1  ranumerazione  degli 
animali  pericolosi,  secondo  la  lezione  fiorentina,  dalla  quale  non  diffe- 
riace  la  vulgata,  ò  così  concepita: 

<  Ne  quia  canem,  verrem  vel  minorem  aprum,  lupum,  ursum, 
pantheram,  leonem,  etc»». 

Nelle  Istituzioni  giustinianee,  §  1  si  quadrupes  4,  9,  si  trova  ram- 
mentato reditto  stesso  con  una  più  breve  serie  di  aninoali: 

cGeterum  sciendum  est  aediliclo  edicto  prohiberi  nos  canem, 
verreip,  aprum,  ursum,  leonem  ibi  habere  qua  vulgo  iter  fit». 

Sono  questi  i  due  soli  testi  latini,  sui  quali  ci  si  può  appoggiare. 

*)  Cfr.  anche  LÌbnbl,  Paltngene»ia  Ulp.  n.  1708,  tqI.  U«  col. 89S,.i>ot. 3.  —Il  testo 
del  LSNSL  è  riprodotto  in  oWard  Textnß  "cf«  aroU  romain^  t«  ediiiofae  (1805), 
pag.  144. 
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Il  passo  delle  Istitazioni  8i>rt>Ta  in  messo  jsd  |uirì  tolti,  secondo  il 
Ferrini  i),  dal  libro  18  di  Ulpiano  ad  edidurn  e  fórse  dall^opera  stessa 
originale  del  gìnreconsalto  classico;  ma  a  me  non  sembra. probabile 
che  possa  esso  stesso  appartenere  a  qnel  libro.  Nò  d\altra  parte  io 
saprei  ammettere  che  esso  sia  direttamente  rìcavato  dalle  Pandette, 
li.  40  §  1-42  (21,  1),  come  fu  da  altri  ritenuto  >),  perchó  ne  costitui- 
rebbe una  troppo  libera  aHaborasione.  E  sarebbe  inoltre  anche  strano 
ciie  i  compilatori  delle  Istituzioni  imperiali  avessero  scelto  proprio 
essi  la  formti  prohiben  nos  canem.  .  habere^  in  cui  si  Tiene  a  com- 
mettere la  sconvenienza  dì  dirigere  air  imperatore  stesso  la  proibi- 
zione edittale;  mentre  sappiamo  che  per  evitare  tale  apparenza  in 
parecchi  luoghi  anche  i  passi  desunti  dai  libri  dei  ginreconsultí 
classici  furono  modificati  >).  II  nos  si  giustifica  invece  se  fu  tro- 
vato dai  redattóri  giustinianei  nel  testo  originale,  eh'  èssi  riprodus- 
serJ)  *). 

La  lezione  della  1.  40  §  1  de  aed.  ed.  non  ha  contro  di  sé  Tao- 
torità  di  alcun  manoscritto  attendibile  ff).  Le  versioni  greche  non  ci 
danno  gravi  ragioni  di  dubitare;  ma  d^altra  parte  non  ci  confermano 
neppure  il  testo  fiorentino. 


>)  Pbruni,  Intorno  ai  passi  oornùni  ài  Digesti  e  atte  Utitusioni  (Rend,  del 
R.  Istit.  lombardo,  «erie  II,  voJ.  XXII,  ftac.  SO),  pag.  5  dell*  eetraito  ;  SuiU  fónti 
a^Ue  isfitusi^ni  di  Giustiniano  (ICemoria  presentata  al  R.  IstiL  lombardo,  vo- 
lume XXIII,  pag.  181  segg.),  pag.  IK^-ias.  ->  Cfr.  Dig.  1.  I  S  10.  8  li  qoadr.  fi,  1  e 
1.  180  de  R.  I.  50,  17.  —  Veramente  il  Ferrini  indica  come  tratto  da  Ulpiano  11* 
bro  XTIII  ad  ed.  tatto  il  8  1  delle  Istiiusioni,  4,9;  ma  credo  che  Teapreeelone 
abbia  forse  ecceduto  il  suo  pensiero. 

•)  Cfir.  MispouLBT  Manuel  des  teasies  de  droit  romain^  pag.  X.  240.  — Dubbio 
Applbton  Les  sources  des  Institutes  de  JusUnien  {Revue  genérate  du  droite  1801), 
pag.  4],  n.  41,  i.  f.  il  quale  crede  che  il  passo  delle  Inst,  posea  essere  stato  rica- 
yato  anche  dall'originale  di  Ulpiano,  rilevando  che  nuUa  Vi  si  rinviene  della 
It  41  (21,  2)  che  é  di  Paolo.  —  Ma  ciò  che  dico  nei  testo  «vale  anche  a  dimostrare 
che  il  passo  delle  Inst,  non  proriene  neppure  da  una  elaborasione  di  Ulp.  lib.  II 
ad  ed.  aed.  cur. 

*)  Questo  tipo  di  modificazione  è  ben  noto  (cir.  Applkton  loc.  cit.  pag.  20 
n.  30)  e  se  ne  potrebbero  moltiplicare  gli  esempi,  specialmente  pel  caso  della 
prima  persona  al  singolare  del  testo  classico  trasformata  in  seconda  o  tersa  per- 
sona. Ma  il  mutamento  fh  (ktto  talora  anche  pel  plurale,  cambiando  nos  in  oo«: 
▼edi,  per  esempio,  Inst,  Tust.  2,  0,  g  1.  8-e  e  Gai.  2,  87-100. 

<)  Cosi  il  nos  fu  conservato,  per  esempio,  in  Inst,  lust,  2,  0,  pr.  —  Gai.  2,  80  ; 
Inst.  2,  20  pr.  —  Gai.  2,  191  ;  Inst,  4,  1,  9  —  Gai.  3,  199. 

0  Cfr.  MOMMSBN  neir  edizione  maggiore  dei  Digesti^  voi.  I  pag.  625. 
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Nei  Basilici  rénumèrtsione  degli  imimali  periooiosi  ci  ò  data  in 
una  Tcriloiie,  che  leggiamo  neiredizione'di  Hbimbach,  toI.  II,  pag.  310 
ÇtêB.  19, 10, 85%  tratto  dalla  Synopsis  di  Lbumclavio,  e  aimilmente 
in  Zachasiab,  Sn^lemefUtEm^  pag.  S79  (Baa.  19, 10,  40)  e  nella  Sifh- 
opsis  (ed.  Zaqbariab,  ius  çriMeco-romanum^  rol.  V,  pag.  361),  C.  1, 
e  ora  Analmente  anche  nel  toI.  VII  dei  Basilici  èdito  da  Mbbcati  e 
Fbrbimi,  pag.  24  e  praef.  viii,  nel  modo  segoente: 

*0  xAva  àfçio^  ^  xinpov  t)  apxxov  ^  Xóxov  i)  xecv^poe  i)  Xiovxtt  ^  ittpov 
pXairctxòv  {¡Aov ^X^"^  ^'^^' 

e  la  medesima  Tcrsione  si  trova  anche  nella  Iltêpa  XLII  i  (ed,  Zaghaf 
RUB  tW  ffraeco-ròmanum,  voi.  I,  pag.  197). 

Nel  Tipucito  invece,  secondo  Hbimbaoh  Basii  lU  pag.  SlO-eit, 
si  ha: 

%cà  mçi  toy  {xovroc  x6va  ¿yptov  ì)  Xéovr«  i|  it«pov  di^ptov  9)  xdicpov  Xt- 
Xo|iivov 

nella  Synopsis  minor  (ed.  Zachabia«  ius  graeco-romanum,  voi.  ÍI, 
pag  102),  C,  d',  il  testo  è  abbreviato  : 

01  dsoicóxac  TÛv  d^pícov  .xotl  Av&p(0ico^áYa>v  ((¿(dv 


I     I 


laddove  Hariibnopuì^us,  VI,  1,  2  (ed.  Hbimbach,  pag.  726),  conserva 
ia  enumerazione,  sebbene  non  completa: 

*Q^  Çâlov  ft']fptov  pXaimxóv,  olov  xovoc,  xdicpov,  XéQvxo,  XÀxov  xai  ini  xél^y 

Oome  si  vede,  nessuna  disusate  versioni  può  considerarsi  come 
una  traduzione  letterale  del  testo  delle  Pandette.  Quelle  più  recenti 
e  ridótte  dimostrano   ohe  ciò  che  maggiormente  iasiportava  ai  GVeci 

0, 

era  di  stabilire  il  concetto  generale  di  animale  pericoloso  ^),  del  quale 
la  vecchia^  enumerazione   edittale  era  una  esemplificazione.  Non  è 

■ 

strano  quindi  che  anche  le  versioni  più  antiche  non  si  siano  atte«* 
nut€k  strsttamente  al  testo  latino,,  sicché  mentre  da  una  parte  aggiun* 
gevano  la  qnalità  di  fiero^  &yp^ov,  al  cane,  posponevano  il  lupo  alPbrao, 
e  riunivano  abbreviando  la  1.  41  alla  40  §  1. 

Se  pertanto  alle  parole  vèrrem  vel  minorem  aprutn  nçi  GFfeéi 
corrisponde  soltanto  xdnpov,  parola  che  può  tradursi  così  verrem> 

^)  Cfìr.  Paulus  Sent,  1,  15,  2. 
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eooM  éqimm,  ciò  non  d  matorina  aneora  a  ritMero  ehe  nal  testo 
latíno  foaae  eontenato  solo  fimo  o  Faltro  di  qnmtí  momi  d'animalL 
La  ataan  affinità  tra  siffatti  aoiaali  era  «a  teoa  nativo  per  tradane 
le  dae  ptrole  latine  eon  ana  sola  grssa.  B  eiò  ifai^.  pia  pw  se  i 
Grad  hanno  troTsto  nelTorigìnale  verrem  vei  mtnorm  ^omon»  eome 
portano  le  Pandette  fiorentine;  perchè  in  tal  eaao  peterano  a  Imon 
traseorare  qneila  frase  ehe  d  pressntava  loro  some  ona  asn- 
lee  apiegadone  dd  significato  dì  nerremu 
La  lezione  ddle  Istitnxidni,  4,  9,  8 1,  è  eontemata  da  tatti  i  ma- 
ooscrìtti  latini,  deche,  non  pare  tì  da  ragione  di  dnhitame  ^>  Vero 
è  che  la  parafrad  greca  attrìboita  a  Teofilo  ha  aoltanto  : 

èxtKocT«  ioiéov  èoti  xooç  aedUci  iv  t^  obcdy  edicts  éKÊBfOfgitnjmrd 

ma  la  Tcrdone  anche  qni  non  è  letterale  e  poò  essere  stata  omeasa 
la  doppia  dedgnadone  verrem  aprum  comprendendo  le  dae  Taiìstà 
di  animali  ndla  parola  otexpov,  la  qaale,  bea  d  noti,  eorrisponderdibe 
piattosto  ad  aprum  che  a  verrem. 

Posti  in  sodo  questi  (atti,  pssdamo  slla  critica  dd  tasto  dslk 
Pandette. 

Le  parole  verrem  vél  minorem  i^rum  hanno  da  longo  tempo 
mossi  i  dabbi  degli  interpreti  e  dd  critìd  ^. 

Già  Ooucio,  NoUie  in  hutUuL  IT,  9,  §  1,  r.  aprum  (Opp.  ed. 
Neap.  I  col.  872)  proponeva  di  cancellare  dd  .testo  ddle  Pandette, 
*n  base  a  quello  delle  Litítusioni,  lé  parole  vel  nUmoren^ 


1)  Cfr  le  ediiioBi  di  ScmuDBR  e  di  Kafiosa  h«  L 
•)  Il  Fbeeihi  nella  sua  ediifone  (pag.  456}  ha  per  eTideate  errore  di 
Govern  inveoe  di  teoììem  nella  Tersioiie  latina  di  qoeeto  pano.  Egli  tradnes  haX- 
T«rf»  con  nam\  io  preferirei  la  parola  steesa  delle  Istitoiionì  Ialine  eeurum^  alla 
quale  oorriepaode  più  preeieamenle  11  greco  (il  Curtius  tradneoTa  Btentm^  ìì 
Rriti  AilofficO.  roel  pare  mi  sembrerebbe  più  rigorosamente  emtto  tndorre 
^vtftn  con  aprum  (come  troTO  nelle  Teriioni  del  Curtius  e  del  Rnrs)  ohe  oon 
verrem.  Cft  Isidorus  Origin,  \%  1,  S7  :  «  Aper^  feritale  Tocatnr,  ablala  e  littsra 
et  sobrogata  A  Unde  et  apad  graeoos  eéa^yp»«  Id  est  ferns  dieitor  :  omne  edm 
qnod  feram  est  et  iumite  abosìTe  agreste  Toeamus». 

«)  Strano  è  che  Huscbkb  rur  PanOektenkrUik  (1875),  pag.  5t,  si  mersTtgti 
che  uieno  niai  abbia  dubitato  di  quelle  parole,  e  ne  coachloda  che  ciò  dimostra 
con  qaanta  poca  atUnisione  si  sono  sempre  letti  i  testi  Prima  di  scriTer  ciò.  Tau- 
tore  avrebbe- doToto  almeno  leggere  qualcuno  dei  più  iilostri  interptvtl. 


noftA  ourioâ.  soi.  tb«to  obll'  butto  BDXLiircr'<ini  wmmm  »    79 


n  OoRTiiw  (Lb  Ooittb)  iiiTeee  iMlla  soà  edisipna  dal  Difwlo 
soglia  eome  paiolB  dft  toglierli  tatto  l^inoiao  vel  minormn  éprum  >). 
L^esainpio  fii  Mgnlto  dal  Ohabomoas  (Lb  Oabom)  *)  e  dalto  edisioni 
fotofrediaiiia  •).  Orado,  ehe  aoio  par  arròra  di  stampa  in  aaaaaatÌTe 
adixioni,  aoma  par  aaampio  in  qoéUaigioÉsattf  ehe  ho  sotto  gli  oaehi 
«  Naoiiiima  ediiiò  lunfamm^  Yanatiia  m dzox  »,  sono  chiusa  tra  paran- 
tasi  tatto  la  parola  Ne  quit  eanêm,  verrem  vêtmkiorem  ^mm  a 
si  ripato  nal  margina  più  astemo  Tannotasiona  aha  quasto  parola  sono 
soTrahbondaatt,  coma  si  ricara  dalla  latitasioni,  9oe. 

La  proposte  trovò  on  difansora  in  GiOTsnni  Steauoh,  aha  nella 
Diet.  aedUÙia  posteriore^  e.  4,  g  5  «),  sostenne  tratterai  di  un'aggi'ante 
ftitte  da  chi  non  intandeva  come  potesse  annÓTcrarsi  il  verresy  tra 
le  fiere,  .e  si  api)oggiò  alle  Torsioni  greche  che  non  tradaeono  i^^rum 

Difesero  inTcce  la  lesione  fiorentina  prima  il  Lbühclatio  Nota- 
Morum  Uà  ?I,  n.  45  <0,  poi  il  WiMTaBNS  Jk  animàliàiu  ferocious 
qua  vulgo  iter  fit  non  habendÌBy  e.  1  <),  Btbbabdo  Qtto  De  tutela 
vlirum^  part .  Ili,  cap.  I  7),  i  quali  ultimi  con  ragione  dimostrarono, 


>)  Cod  iMll*6dUioii6  «J^offdoDi,  apad  OidMiDiim  RooilUiim  Um  *  (e  poi  di 
BQovo  néOa  ristampa  dal  ISSI)  oon  ana  nota  marginale  òhe  fk  riohiamo  alle  Iati- 
tipsioni  e  a4  Armenupolo. 

<)  L*  edizione  del  Chakoii das  è  dall*  Otto  e  dal  WurroaNS  oliata  eome  la  prima 
apportare  tale  iadicasione:  ma  la  prima  del  Contiub  (1571)  è  di  data  anteriore  a 
qaslla  del  CBAaonoAS  (Losdani,  1875). 

.  >)  CoÉl,  per  esempio,  la  graade  editione  elseTiriaDa  corata  da  Simonb  von 
LaauwBN  (Logdani  BjilaToram,  1683),  là  celebre  elaeririana  in-6  delta  Port  «e- 
mmauM  (Lugduai  Batà^orqip,  1004),  quella  coi  eoli  Inoghi  paralleli  (BasUeae,  1718, 
sompiibas  BmaniMiis  TharnisiiX  eoe.  ''  ' 

«)  La  disserlasiOM  pabblicata  prima  a  Iena,  1071,  ita  inferita  aella  ;  leoolta 
I.  STaAUCHii  OpHêOuta  turiOioo-hiêiorieo-phaoiogiea  rariora  cura  O,  O.  XnorrH, 
Halae  Msgdobanrlcae,  17t0,  al  n.  XX.  Tedi  specialmente  ib.  pag.  104  ssg.- 

•)  In  On^  Theaaìtr,  Uh  1515. 

•)  DiMMsriMsione  suuapatacTraieoti  ad  llhennm,  17B0»  e  inserita  poi  in  Obl- 
Ricas  ThêMaur.  diss.  iuruUearum^  yoL  I,  lom.  n,  pag.  145  segg.  :  Tedi  spedal- 
mente  pag.  148-190. 

*)  «  TMtiecti  ad  Rhennm,  17S1  »,  pag,  418-4t)'.  »  È  da  notare  ìBbe  il  Wintobhs 
e  r  Otto  solo  apparentemente  sono  dee  persone,  perché  1*  ano  ha  copiato  lette- 
ralmente r  altro.  Stando  alle  date  1730  e  1781 1*  Otto  aTrebbe  copiato  il  Wnrraaiis: 
ma' realmente  deve  «««ere  accaduto  il  contrarlo,  perchè  1*  Otto  era  proftisoru  a 
Utrecht,  OT«  il  Wintobhs  preeentò  la  sua  disssrtasione;  e  il  pi  oft— Afe  avera  da 
lungo  tempo  prepacato  11  suo  Ui*ro,  di  coi  la  parte  prima  era  stata  pubblicata 
Badai  Ì7U,  SeooadfigU  usi  del  tempo  è  dsoqne  probabile  che  U  disespolo  abbia 
tetta  fua  ana  parte  del  la?oro  del  maestro. 
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ch6  Mm  lesione  latin»  mm  in  oppottersao  la  Teraioni  greehe.  -ma 
fálrameoie  ^eUaro  gioatíficara  ancha  la  parola  aal  mimorem  eon  qoaalo 
argomento  :  e  prohibant  anim  aadìlaa  miooraai  aprom,  id  est  pamuBf 
non  Talde  dentatami  qua  Tnlgo  iter  flt,  haben;  qnia  grandioraa  et 
primae  magnitndinia  apri,  nt  Petronina  YoeêX^TéL  ob  nimiam  feroeiam 
rarína  prope  Tiaa  et  pkteM  in  Tincolia  habebantar,  vai  aane  ai  ha- 
bebantur,  snb  verria  Toeabnlo  erant  eomprehenai,  qnod  quemna 
porenm  teaticolatam  notât»  ecc. 

In  seguito  a  ciò  veramente  pare  che  non  ai  aieno  più  èlerati  nnoTÌ 
dnbbi  circa  il  testo  della  1  40  §  1  de  aed.  ed.,  finché  B.  Huac^KB, 
Zur  PandelUenkritíh  (Leiptig  1875),  pag.  52,  propoae  di  leggere  vél 
ììiaialem  in  luogo  di  vel  minorem,  ed  ebbe  la  fortuna  di  conTineare 
il  più  acuto  dei  ricostruttori  deireditto. 

Credo  utile  di  riferire  qui  tradotta  rargomentaaione  del  Hoschke: 
«Che  può  sigDiÛcare  minor  aper'ì  Credevan  forse  gli  edili  innocuo 
un  maior  aperl  E  perchè  tí  prepongono  un  veli  Tutto  ai  &  chiaro, 
se  in  luogo  di  minorem  si  pone  la  parola  maiaiem^  ignota  agli  acri- 
vani,  e  si  confronta  Varronb  de  re  nui.  2, 4^  91  :  Caglnmtur  verres- 
cùramodissime  anniculi,  uUque  ne  minores  quam  semestres:  gtio 
fació  nomen  mulani  aique  a  verriòus  dicuntur  mátales.  Son  dunque 
lierres  e  maiaUs  lo  stesso  animale,  il  porco  domestico,  ma  solo  di- 
stinti prima  0  dopo  la  castrazione  con  questi  nomi  (indi  il  oel)«  ^  gli 
edili  passano  con  aprum^  cignale  o  porco  aelvaggio,  agli  animali  ael- 
y^tici  pericolosL 

Del  resto  minorem  verosimilmente  non  fn  che  una  ulteriore  cor- 
ruzione di  maiorem,  con  la  quale  si  volle  spiegare  il  vel  nel  aenao  di 
«  anche  »  {selbst}  ». 

E.  UuscHKE,  come  si  sa,  aveva  posto  come  canone  deUa  critica 
delle  Pandette  V  improbabilità  dei  gloasemi  0*  a  da  ciò  era  stato  in- 
dotto a  preferire  le  correzioni  anche  più  arbitrarie  del  testo  alla  can- 
cellazione di  parole  o  di  fraai.  Ma  quel  canone  non  è  fondato  aopra 
solidi  argomenti.  Se  vi  sono  testi  che  facilmente  dovesaero  essere 
glosaati,  apno  appunto  i  giuridici,  nei  quali  ò  tanto  importante  in- 
tendere rettamente  ogni  parola  e  rammentare  le  note  e  le  dichiara- 

■ 

zioni.  La  proibizione  giustinianea  dei  commenti  non  impedì,  la  atoria 

>)  Op.  cit  pag.  11. 
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ce  r  insegnm,  il  nascere  di  questi.  E  se  glosse  vi  furono,  poterono 
faeilmente  essere  incorporate  nel  testo,  cornee  accaduto  per  tutti  gli 
altri  scritti  deir  antichità  :  direi  quasi  che  la  stessa  proibizione  del 
legislatore  doveva  esser  motivo  di  errore  pei  copisti,  sì  da  indurli  n 
credere  parti  del  testo  le  annotazioni  interlineari  o  marginali.  Ciò 
che  ò  difficile  e  molte  volte  impossibile  determinare,  dopo  aver  rico 
nosciuto  un  glossema,  è,  se  questo  abbia  alterato  il  testo  della  com 
pilazione  giustinianea,  o  se  invece  siasi  introdotto  già  prima  nel  testo 
del  giureconsulto  classico,  sicché  si  debba  considerare  come  parte 
genuina  della  legge  giustinianea. 

Nessun  pregiudizio  critico  ci  deve  dunque  trattenere  dalPammet- 
tere*  un  glossema,  se  esistano  buone  ragioni  per  riconoscerlo  :  ma 
sono  necessarie  buone  ragioni. 

Esaminiamo  dunque  il  nostro  testo  senza  preconcetti. 

LfR  lezione  tradizionale  ne  quis  canem,  verrem  vel  minorem 
aprum,  lupum,  ursum,  paniheram,  leonem^  è  assurda. 

Se  il  vel  minorem  aprum  si  ritiene  come  una  spiegazione  di 
verrem^  anzitutto  questa  è  disadatta  e  falsa,  perchè  il  verres  è  il  porco 
maschio  intero  domestico;  laddove  V  aper  è  più  propriamente  il  cin- 
ghiale selvatico,  e  non  v^è  tra  essi  il  rapporto  di  mcUor  e  minor;  in 
secondo  -luogo,  è  inutile,  perchè  né  gli  edili,  né  il  giurista  classico, 
che  ne  riferiva  T  editto,  possono  aver  pensato  che  il  lettore  non  co- 
noscesse-che  cosa  era  il  verres,  comunissimo  animale;  in  terzo  ludgo, 
è  affatto  sconveniente  nel  te^to  stesso  dell'editto,  perchè  sta  contro 
Puso  della  formulazione  di  simili  testi  e  contro  Tandamento  di  quest«> 
editto  medesimo,  nel  quale  la  enumerazione  degli  animali  è  fatta  con 
una  lunga  fila  di  nomi  senza  alcuna  congiunzione  o  disgiunzione,  nv 
alcuna  altra  dichiarazione-,  né  d'altra  parte  è  ammissibile  che  Ulpiano 
interrompesse  la  trascrizione  del  testo  per  inserirvi  una  sua  spiega- 
zione di  una  parola. 

Né  più  probabile  diventa  il  testo,  se  le  parole  vel  minorer/i 
aprum'  si  interpretano  nel  senso  di  anche  un  minore  cinghiale,  conio 
se  gli  edili  avessero  voluto  dire  che  non  solo  i  maggiori,  ma  anche 
i  minori  non  dovessero  tenersi  sciolti  o  pericolosamente  mal  legati. 
Non  s'intenderebbe  inf&tti  perché  questa  maggior  cautela  avrebbero 
usato  gli  edili  solo  a  proposito  del  cinghiale  e  non  degli  altri  animali, 
quasi  che  un  piccolo,  leone  o  una  piccola  pantera  fossero  meno  peri- 

'  iiutìelUno  äririxlitnto  dt  Diritto  Romano  -  Anuo  XIII.  ^ì 
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colosî  che  un  piccolo  cinghiale  1  E  d^ftltronde  sarebbe  qaeet^espres- 
sione  troppo  siogolare  in  un  testo  edittale  i). 

Coovien  dunque  attribuire  la  strana  frase  o  ad  una  interpola- 
zione giustinianea  o  ad  un  glossema  o  ad  un  altro  errore  di  scrittara. 

V  interpolazione  per  parte  dei  compilatori  non  è  ammissibile, 
perchè  ínutiüssimá  e  di  forma  del  tutto  inusitata,  non  solendo  essert- 
il  vel  usato  in  senso  dichiarativo  pari  ad  id  est^  ma  agginntÌTO  ed 
estensivo  nel  linguaggio  dei  commissari  g^ustinianeL  Vi  contrasta 
poi  il  passo  delle  Istituzioni,  il  quale  dimostra  che  gli  autori  di  esse 
hanno  trovata  la  parola  apmm  nel  testo  originale,  o  che,  se  si  sono  ser- 
viti delle  Pandette,  vi  hanno  letto  soltanto  apmin  senza  vel  minorem. 

V  ipotesi  di  un  glossema  apparisce  a  primo  aspetto  più  accetta- 
bile, e  fu,  come  più, sopra  abbiamo  veduto,  accolta  da  parecchi  editori 
e  scrittori.  Ma  vi  si  possono  opporre  due  considerazioni.  Da  ima  parte 
la  spiegazione  di  ver  rem  con  mMiorem.apntm  è  non  aolo  inutile, 
ma  falsa-,  sic  he  la  glossa  sarebbe  superflua  e  cattiva.  D^altra  parte 
poi  le  Istituzioni,  il  cui  testo  sembra  indipendente  dalle  Pandette, 
portano  verrem,  apmm;  si  dovrebbe  dunque  pensare  anche  qui  ad 
un  glossema,  il  che  è  poco  probabile.  Che  se  il  glo.ssema  della  1.  40 
§  1,  21. 1  si  volesâe  far  risalire  ad  un  medesimo  testo  antegiustinianeo, 
su  cui  fossero  fondati  il  passi)  delle  Istituzioni  e  quello  delle  Pan- 
dette, mal  s'intenderebbe  la  diversità  tra  questi  due  passi. 

Di  fronte  al  futto  che  nelle  Istituzioni  accanto  %  verrem  si  trova 
anche  apmm  pochissimo  valore  può  avere,  come  g^à  più  sopra  ab- 
biamo dimostrato,  T  osservazione  che  nei  Basilici  si  trovi  soloxáicpov 
per  tradurre  verrem  aprum. 

Nò  di  migliore  accoglienza  mi  par  degna  la  correzione  proposta 
dal  HusCR.KB,  alla  quale  il  Lbnel  ha  fatto  troppo  buon  viso  Pur  la- 
sciando in  disparte  la  difficoltà  della  trasformazione  di  maüüem  ip 
.minorem,  che  richiede  un  passaggio  attraverso  alla  forma  maiorem\ 
gravi  obiezioni  di  forma  e  di  sostanza  si  oppongono  a  tale  congettura. 


1)  Non  vale  certo  a  iriastiflcare  il  testo  così  concepito  il  richiamo  fatto  da 
parecchi  autori  a  Petronio  Sat.  4A,  òim  m  puri»  di  a»  vasroi«  portato  alla  otoa 
di  Trimalcione  «in  quo  posiiuserat  primao  magni  todiniaaper».  Ciò  non  si  vai  fica 
pulito  che  i  cinghiali  si  (1ividesseiH>  in  due  specie, primo«  maçnitudinit  e  minores; 
ma  vumI  dir  s  lo  che  di  tali  animali,  C(»me  di  tatti  gli  altri,  vi  sono  dei  grandi  e 
dei  piccoli.  Cfr.  Burmann  art  Petronlum^  h.  1. 
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Che  gli  edili  abbiano  scritto  nelF  editto  ven'em  vel  maialemj  mentre 
non  hanno  mai  usato  il  vel  per  passare  dair  uno  air  altro  animale  nel 
resto  deir  enumerazione,  non  è  punto  probabile.  Sarebbe  poi  addirit- 
tura assurdo  che  si  fossero  preoccupati  di  menzionare  espressamente 
il  porco  castrato  inutíalem)  accanto  al  porco  intero  (verrem),  laddove 
per  gU  altri  animali  non  solo  non  hanno  ricordato  sifiktte  varietà, 
ma  non  hanno  nemmeno  distinto  la  femmina  dal  maschio  ;  aggiungi 
che  tutta  V  enumerazione  non  è  tassat'va,  ma  semplicemente  dimostra- 
tiva, come  risulta  dalla  1.  41  (21,  1).  E  sarebnero  poi  mancate  parole 
per  comprendere  le  due  varietà  insieme?  Già  persino  il  distinguere 
tra  il  verres  e  Y  aper  doveva  parer  molto,  per  quapto  tale  distinzione 
fosse  di  glande  importanza  e  preparasse  in  certo  modo  la  transizione 
da  animali  domestici  pericolosi  ad  animali  selvaggi. 

A  me  pare  che  la  sola  ipotesi  accettabile  sia  quella  messa  in- 
nanzi, ma  non  dimostrata,  dal  Guiacio.  Le  parole  da  togliere  nel  no  - 
stro  testo  sono  le  sole  vel  minorem^  le  quali  e  per  la  forma  e  pel 
significato  sono,  come  abbiamo  piò  volte  accennato,  del  tutto  scon- 
venienti, ed  hanno  contrario  il  testo  delle  Istituzioni. 

Ma  conviene  'ricercare  in  qual  modo  si  sia  potuto  generare  V  er- 
rore, per  cui  queste  parole  furono  intruse  nel  testo. 

A  me  pare  che  si  tratti  di  un  caso  di  errore,  che  spesso  si  ri- 
scontra nei  manoscritti  giuridici  e  non  giuridici  ^).  Il  copista  incerto 
della  lettura  del  suo  originale  poneva  talvolta  o  neir  interlinea  o  in 
margine,  o  anche  nel  testo  medesimo  la  doppia  lezione  con  un  vel. 
Così  se  neir originale  la  parola  verrem  o  per  un'oscura  abbreviazione 
o  per  un  guasto  del  manoscritto  si  poteva  confondere  con  minorem^ 
il  coscienzioso  copista  -  può  avere  scritto  verrem  vel  minorem  per 
mdicare  le  due  possibili  interpretazioni;  e  di  copia  in  copia  la  frase 
priva  di  sostanziala  significato  si  ò  mantenuta.  Naturalmente  se  Ter- 
rore deriva  da  un' abbreviatura  difficile  a  intendere,  esso  deve  farsi 
risalire  al  manoscritto  delP  opera  di  Ulpiano  usato  dai  compilatori 
delle  Pandette;  se  ha  per  base  un  guasto  deir originale,  può  essere 
avvenuto  anche  nella  copiatura  delle  Pandette  Giustinianee. 


1)  Cfr.,  per  esempio,  Lindsat,  Introduction  d  la  critique  deg  textCM  latins 
<trad.  fradc  Waltzino),  Paris.  1806,  pag.  70  :  «...  une  variante  ou  une  correction 
était  ordinairement  précédée  de  vel  », 
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L'ipotesi  deir  abbreviatura  si  potrebbe  figurare  così,  che  ndr ori- 
ginale verrem  si  trovasse  Bcritto  urem  e  che  apparisse  simile  a  mrem. 
Si  potrebbe  anche  ammettere  che^Tm  del  pre  edente  canem  turbasse 
r  intelligenza  della  parola  seguente. 

In  ogni  modo,  io  credo  che  la  correzione  del  testo  da  me  soste- 
nuta, se,  a  causa  deir incertezza  del  tempo  in  cui  Terrore  è  avvenuto, 
non  si  può  sicuramente  applicare  al  testo  giustinianeo  come  tale, 
deve  riconoscersi  almeno  pel  testo  di  Ulpiano  e  per  la  formulazione 
deir  editto  degli  edili. 

Ma  la  via,  che  abbiamo  percorsa,  sarebbe  stata  troppo  lunga  e 
faticosa,  se  non  ci  dovesse  condurre  a  più  generali  risultati. 

La  dimostrazione  del  tipo  di  errore,  che  abbiamo  riconosciuto 
nella  1.  40  §  1  (21,  1),  deve  indurci  a  ricercare,  se  anche  in  altri 
luoghi  delle  nostre  fonti  giuridiche  esso  non  sia  venuto  a  turbare  la 
genuinità  del  testo. 

Naturalmente,  trattandosi  di  errori  che  solo  di  rade  alterano  il 
significato,  il  più  delle  volte  non  si  otterrà  un  risultato  sicuro. 

Io  accennerò'qui  soltanto,  in  via  d'esempio,  ad  alcuni  passi  dove 
l'errore  può  essere  accaduto. 

L.  22  pr.  de  aqua  et  aq.  pi.  are.  39,  8:  Pomponius  libro  decimo 
ex  variis  Icclionibus.  Si  usus  fructus  fundi  legatus  fuerit,  aquae 
pluviae  arcendae  actio  heredi  et  cum  herede  est,  ctyus  praedium  fuerit. 
quod  si  ex.  opere  incommodum  aliquod  patitur  fructuarius,  poterit 
quidem  interdum  vel  interdicto  experiri  quod  vi  aut  clam.  etc 

Le  parole  interdum  vel  interdicto  sono  alquanto  sforzate,  special- 
mente per  il  vel  che  si  aggiunge  dopo  T  inlerdum  Non  è  dunque  im- 
probabile che  si  siano  introdotte  e  mantenute,  per  la  grande  somi- 
glianza di  scrittura  e  per  la  loro  convenienza  alla  materia  del  passo 
di  Pomponio,  o  le  parole  interdum  vel  o  vel  interdicto. 

L.^2  de  peculio  15,  1:  Paulus  libro  quarto  quaestionum.  Ex 
facto  quaeritur:  qui  tutelam  quasi  liber  administrabat,  servus  pro- 
nuntiatus  est.  an  si  conveniatur  eius  dominus  a  pupillo  cuius  qui- 
dem potiorem  causam  quam  creditorum  ccterorum  servi  habendam 
rescriptum  est,  an  vel  id  deducatur  ex  peculio  quod  domino  de- 
betur?.. 

Dopo  r  an  iniziale  della  frase  interrogativa  si  trova  an  vel  id  con 
ripetizione  di  aìi  e  con  un  vel  di  cui  non  è  facile  intendere  il  sigoi- 
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ficaio.  Probabilmente  il  testo  primitivo  non  aveva  V  an  vel^  ^  che  è 
nato  dalla  incertezza  del  copista,  o  dalla  inserzione  deir  indicazione 
di  una  variante. 

L.  1  pr.  de  in  rem  verso  15,  3:  Ulpianus  libro  vicensimò  nono 
ad  ecUctum,  Si  hi  qui  in  potestate  aliena  sunt  nihil  in  peculio  ha- 
bent,  vel  habeant  non  in  solidum  tarnen,  tenentu^qui  eos  habent  in 
potestate,  si  in  rem  eorum  quod  acceptum  est  conversum  sit,  quasi 
cum  ipsis  potius  contractum  videatur. 

L^Aloandro  omette  le  parole  habent  vel  e  non  leggendo  così  : 
«...nihil  in  peculio  habeant:  in  solidum  tamen  tenentur . . . ».  Nella 
vulgata  si  tralascia  il  non.  Nella  Fiorentina  tenentur  era  prima  scritto 
teneanlur^  poi  fu  cancellato  Va.  ^) 

Il  caso  è  veramente  assai  dubbio,  perchè  il  testo  cosi  come  si 
legge  nella  Fiorehtina  e  con  la  virgola  posta  dopo  il  taraien,  ci  dà  un 
significato  accettabile.  Ma  conviene  anche  confessare  che  la  posizione 
del  tamen  è  molto  infelice,  potendo  dar  luogo  ad  ambiguità,  e  che 
anche  la  frase  nihil  in  peculio  habent  vel  habeant  non  in  solidum 
tamen  non  si  può  dire  perfetta,  perchè  si  cambia  il  modo  del  verbo 
e  manca  T  oggetto  di  habeant^  che  non  può  essere  il  nihil  prece- 
dente. Non  è  perciò  assolutamente  da  .rigettarsi  T  ipotesi,  che  il  testo 
primitivo  fosse:  «Si  hi  q..  i.  p.  a.  s.  nihil  in  peculio  habeant,  in  so- 
lidum  tamen  tenentur  qui  eos...i»,  e  che  in  seguito  habent  vel  ha- 
beant per  errore  del  ce  pista  fosse  passato  nel  testo.  Ciò  posto,  di- 
ventava naturale  anche  V  aggiunta  del  non  per  ottenere  una  costru- 
zione che  avesse  un  significato.  Non  si  può  tuttavia  andare  al  di  là 
di  una  lontana  posßibilita;  tanto  più  che  la  mano  dei  compilatori 
non  è  forte  rimasta  estranea  alla  forma  presente  della  1.  1  pr.  (15, 3) 
e  paò  averla  anzi  completamente  rifatta. 

Non  80  8^  io  debba  qui  aggiungere  anche  la  1.  52  S.  2  pro  socio 
\X  9|  le  eui  parole  «  pretium  enim  operae  artis  est  velamentum  » 
hanno  tanto  dato  da  pensare  ai  critici  e  agli  interpreti.  Nelle  notae 
dello  ScHüLTiNQ  e  dello  Smallbhboro  ad  h.  1.  (tom.  HI,  p.  380  seg.), 

•    1)  La  proposta  di  emendare  :i  tesU   cancellando  an  vel  è  fatta  anche  dal  pro- 
iessor  Padda. 

t)  cfr.  nella  nota  di  Smallbnbuhc  ^.  ì.  \v  ^niuLTiNO  Nótae  ad  Digesta^  vo- 
lume UT,  pag.  S68,  Tindicaiione  á^^l  Sc>  -  "•"'  si  sono  occnpati  della  critica 
di  questa  legpre. 
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nella  Palingenesia  del  Lbnbl  (voi  II,  col.  626  n.  1),  nella  römische 
Reclìisgeschichte  del  Karlowa  (voi.  II,  p.  658  n.  1)  si  possono  leg- 
gere i  vari  tentativi  di  emendazione,  tutti  ìnfelieissiìni  e  meritevoli 
della  condanna  pronunziata  dal  Mommsbn  nella  sua  maggiore  edi- 
zione dei  Digesti  (voi.  I  p.  503).  La  corruzione  del  testo  è  antica. 
torse  anche  precedente  a  Giustiniano,  perchó  i  greci  coincidono  coi 
manoscritti  latini;  ed  è  molto  diffixñle  dire  quanto  possa  essere  pro- 
fonda. Io  vorrei  qui  richiamare  Pattenzione  dei  critici  sulla  possibi- 
lità, che  Tenigmatíco  velametUum  sia  nato  dalFunione  di  un  vel  .con 
un'altra  parola  simile  ad  amentum^  e  che  tutto  il  vel^amentum  sia 
una  illegittima  intrusione  del  genere  più  sopra  esposto  in  luogo  della 
)ìarola  genuina,  intrusione  che  ha  prodotto  altre  consequenziali  alte- 
ra/ioni del  testo. 

Vittorio  Scia  loia. 
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Facendo  astrazIoDe  dai  secoli  anteriori  a  quello  del  rinascimento 
bolognese,  durante  i  quali  in  Ispagna,  sebbene  siensi  avute  alcune 
manifestazioni  del  diritto  romano,  queste  tuttavia  furono  scarse,  come 
in  tutto  rOceidente,  e  partendo  da  questo  fatto,  non  è  qui  dove  meno 
sia  stata  coltivata  codesta  disciplina  storica. 

Prima  che  il  dotto  re  nostro  Alfonso  X  fiicesse  posto  nel  Codice 
nazionale  delle  Siete  Parados  alPelemoiito  giuridico  romano,  a  disca- 
pito di  quello  che  aveva  fino  allora  costituito  il  nostro  diritto  nazio- 
nale contenuto  nel  Fiiero  Juzgo  e  negli  statuti  municipali,  già  eransi 
avuti  Spagnoli  che,  chiamati  dagli  splendori  deir  allora  nascente 
scuola  di  Bologna,  s^eran  dedicati  con  successo  allo  studio  del  diritto 
romano  che  alternavano  col  canonico,  facendosi  interpreti  del  diritto 
sia  airestero,  sia  nella  Spagna,  alla  stessa  guisa  e  col  sistema  che 
seguivano  quei  pazienti  maestri  della  glossa. 

Petrus  Hispanus,  Bernardo  de  Compostela,  Vicente  discepolo 
d^Acenrsio,  Lorenzo,  Juan  Español  de  Peterella  e  Juan  Garcia,  primo 
professore  con  stipendio  fisso  del  tesoro  di  Bologna,  son  quelli  che 
col  cardinale  don  Gii  de  Albornoz,  fondatore  del  Collegio  spagnolo 
in  questa  città,*  offrono  maggior  interesse  tra  coloro  che  in  Ispagna 
potremmo  ehiam^e  gli  apportatori  della  buona  nuova,  annunziata 
in  tutta  Europa  e  con  le  opere  di  Giustiniano  alla  mano  dai  maestri 
bolognesi. 

Allo  stesso  modo  Jaeome  Ruiz,  giureconsulto  di  origine  italiana, 
a  quel  che  pare,  aveva  già  scritto  la  sua  opera  Flores  de  leyes,  jper 
la  quale  tenne  presenti  il  Digesto  e  le  Istituzioni  donde  furono  prese 
la  maggior  parte  di  quelle  leggi. 
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Compilate  le  Partidas  sulla  base  del  diritto  giustinianeo,  fu  già 
questo  ad  un  tempo  elemento  essenziale  della  nostra  legislazione  e 
fonte  a  cui  frequentemente  ricoisero  i  musulmani  per  la  formazione  dì 
alcune  delle  loro  leggi,  oggetto  prediletto  di  applicazione  da  pifrte  dei 
giudici  e  di  studio  quasi  unico  dei  nostri  giureconsulti,  specialmente 
di  quelli  che  furono  professori  di  questa  UniTeraità  di  Salamanca, 
creata  ad  imitazioìie  di  quelle  di  Bologna  e  di  Parigi  nel  1200^  onore 
della  scienza  spagnola  e  focolare  prima  unico,  poi  principale  del  sa- 
pere giuridico  in  Ispagna,  dal  secolo  xiii  al  XTni.  La  pabtüieazione 
delle  Partidas  da  un  lato  e  dall^altro  la  importazìope  continua  delle 
dottrine  delle  fioranti  scuole  italiane  fatta  per  mezzo  dei  giuristi  che 
le  avevan  frequentate,  fecero  sì  che  si  accendesse  tra  il  diritto  na- 
zionale ed  il  romano  una  vira  lotta,  dalla  quale  usci  vittorioso  il  se- 
condo per  questa,  tra  le  altre  cause,  che  i  suoi  fautori  rafforzaTaoo 
quei  principii  di  governo  -  monarchia  assoluta  e  unità  nella  l^ìsla- 
zione  -  dai  quali  erau^tanto  favorite  le  aspirazioni  dei  nostri  Be.  A  tei 
punto  giunse  quella  che  potremmo  chiamare  la  romanizzazione  del  di- 
ritto, che  né  gli  avvocati  allegavano,  nò  i  giudici  applicavano  più  se 
non  opinioni  di  glossatori. 

Giovanni  II  per  éviter  la  confusione  che  tutto  ciò  produceva, 
proibì  nel  1417  che  si  adducessero  dottrine  di  coloro  che  eran  venati 
dopo  Bartolo,  e  i  Be  cattolici  nel  I499^rdinarono  che  in  caso  di  dubbio 
0  di  difetto  di  legge  si  seguissero  le  opinioni  di  Bartolo  e  di  Baldo 
in  diritto  civile,  di  Giovanni  d'Andrea  e  di  Nicola  de  Tndesehis  in 
diritto  canonico. 

Questi  stessi  Re  raccomandaron  poi  efficacemente  che  nelle  uni- 
versità s»i  studiassero  le  leggi  romane,  stetuendo  che  la  conoscenza 
di  queste  fosse  requisito  necessario  per, ottenere  una  carica  nell^am 
ministrazioue  della  giustizia,  quali  quelle  di  relatore,  di  consigliere  e 
così  via.  Che  queste  ed  altre  discipline  si  studiassero  ampiamente 
nelle  Università  del  Begno,  lo  prova  il  Catto  che  Filippo  II  nel  1559 
proibiva  a  tutti  indistintamente  di  firequentare  sia  come  diaeepoli,  sia 
come  maestri  le  Univei^^tà  straniere,  eccettuati  soltanto  i  collegiali 
dì  Bologna. 

Dati  questi  precedenti,  pei  quali  mentre  da  un  canto  il  diritto 
delle  ParUda.s  veniva  da  Alfonso  II  nel  1386  (legge  l^  titolo  28, 
ord<<'  di  Alcalá)  considerato  come  diritto  proprio.  dalFmltro  tatto  Fat* 
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tività  deir insegnamento  nelle  facoltà  giuridìctio  delle  Università  si 
dedicava  allo  studio  del  Djgesto,  del  Codice  e  delle  Decretali,  si  spiega 
perfettamente  come  durante  i  secoli  x  vi  e  zvii  la  romanizzazione  delie 
leggi  fosse  quasi  completa  in.Ispagna.  Fu  questo  un  motivo  di  con- 
tínuct^qnerímonie  da  parte  dei  fautori  del  diritto  tradizionale,  come 
Hsulta  tra  Taltro  da  una  lettera  delFarcivescovo  di  Rhegio  don  Ga- 
spar  de  Críales  a  Filippo  IV:  querimonie  di  cui  ebbe  a  farsi  eco  per- 
sino il  re  Filippo  Y  in  un  decreto  del  Consiglio  del  1713,  nel  quale 
-  lamentando  Tabuso  invalso  di  decidere  i  processi  servendosi  di  dot- 
trine^  di  libri  e  di  autori  stranieri  come  i  romani  -  ordinò  che  né 
quelle  di  costoro  né  quelle  di  qualsiasi  mitro  popolo  straniero  fossero 
usate  né  consultate;  come  già  eatnai  anticamente  disposto  con  la 
legge  8^  titolo  1*  del  libro  S""  del  Fuero  Juzgo,  attribuito  al  re  Re- 
cesvinto,  ed  crasi  proibito  da  altre  leggi,  qualcuna  delle  quali,  secondo 
afferma  il  commendator  Villadiego,  fissò  pene  severissime  per  sif- 
fatte trasgressioni. 

Nel  1741  si  tornò  a  riprodurre  la  prescrizione,  raccomandando 
alle  Università  che  i  professori  spiegassero  o  legg^sero  le  leggi  patrie 
insieme  ai  tìtoli  o  alle  materie  del  diritto  romano.  E  per  favorire 
qoesto  intento  si  pubblicarono  alcune  opere  di  confronto  tra  le  leggi 
romane  e  le  spagnole. 

A  qoMto  medesimo  concetto  si  ispirò  la  riforma  delle  Università 
eondotka  a  termine  al  tempo  di  Carlo  III  per  iniziativa  di  Campo- 
manes,  a  partir  dal  qnalq  si  ò  andato  sempre  più  accentuando  Tinte^ 
resse  del  legislatore  pel  diritto  nazionale  e  la  disistima  verso  le  leggi 
romane. 

Due  corsi  negli  studi  di  legge  per  ottenere  la  licenza,  destinati  nei 
quadri  d^  insegnamento  allo  stolgìmento  di  questa  materia,  durante  la 
mtiggìor  parte  del  secolo  scorso  fino  al  piano  di  studi  di  Gamazo  del 
1883,  ehe  li  ridusse  ad  un  solo,  rispondevano,  tuttavia,  in  modo  suf- 
ficiente al  bisogno  pedagogico  di  preparare  convenientemente  i  disce- 
poli allo  studio  del  diritto  civile  patrio,  se  al  regolamento  pubblico 
sino  a  quel  momento  avessero  corrisposto  le  iniziative  private  e  non 
ai  fossero  andate  spegnendo  sempre  più  le  inclinazioni  e  le  simpatie 
per  questa  scienza  storico-giuridica.  I  professori  in  generale  ne  hanno 
fomentato  lo  studio,  lavorando  con  fede  e  pubblicando  alcune  opere 
di  pregio,  ma  i  loro  sforzi  non  hanno  incontrato  un  ambiente  accon- 
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i*i<S  -Bè  Simo  statt  abbastanza  efBeaci  per  suseitare  eatnsiasmì  Terso 
codesti  studi 

Ciò  non  fwtaiite  nessuDO  pone  oggi  in  dubbio  che  péL  nostro  di- 
ritto il  romano  sia  base  e  fondamento,  prenoxione  necessaria  e  pre- 
paranone  indispensabile,  a  tal  sc^o  che  senxa  di  esso  non  pnò  mao- 
▼ersi  un  passo,  né  trarsi  alcun  profitto  dalla  eonoscenza  del  prima 

In  armonia  con  questo  maggiore  o  minor  protesione  che  il  legi- 
slatore ha  accordato  alla  scienza  giuridica  romana,  più  o  meno  in- 
tenso è  stoto  Io  stadio  di  essa  da  parte  dei  nostri  professori  e  dei 
giuristi  in  generale.  Cosicché  quando  le  scuole  d*  Italia  illuminarono 
Torixzonto  giuridico  d*Buropa  coi  loro  splendori  ed  i  sovrani  spagnoli, 
sia  perchè  feriti  dai  loro  ba^iorì,  sia  perchè  spinti  dal  desiderio  di 
fomentare  la  cultura  dm  loro  sudditi  o  anche  dalla  utilità  che  pel 
prestigio  della  monarchia  rappresentoTa  la  legislasione  romana,  si  cre- 
dettero in  dovere  di  protegg^a,  fiorirono  in  Ispagna  romanisti  illustri 
come  Alfonso  Diaz  de  MontalTo,  Lorenzo  Galindes  de  Carvajal,  Juan 
Lopez  de  Palacios- Rubios,  Elio  Antonio  de  Nebrija.  Antonio  Agustín, 
Fernando  Vazquez  Menchaea  e  IMego  de  Covarrubias,  alcuni  discepoli 
di  Alciato  e  tatti  ispirati  ai  princìpii  ed  ai  sistemi  della  sua  scuola. 

Rappresentanti,  cou  altri  ancora,  della  letterstora  giuridica  ro- 
mana nei  secoli  xv  e  xti.  essi  la  elevarono  ad  un  alto  grado  di  splen- 
dore; la  loro  fama  varcò  i  confini  delta  penisola  e  le  opere  loro,  in 
cui  risplendono  la  profondità  e  la  vastità  delle  dottrine  di  quegli  il- 
lustri dotti,  furono  allora  e  saran  sempre  modello  perfetto  ed  esatto 
deir  indirizzo  dato  da  Alciato  alla  giurisprudenza. 

Ad  essi,  e  ad  altri  che  non  citiamo,  è  dovuto  lo  splendore  dalle  no* 
stre  università,  e  in  particolar  modo  di  quella  di  Salamanca,  durante 
il  cennato  periodo. 

Nel  secolo  xvii  la  cultura  giuridica  romana  in  Ispagna  si  man- 
tiene ancor  alta,  e  se  i  cultori  non  sono  così  illustri  quanto  quelli 
del  periodo  anteriore,  alcuni  di  essi,  come  Antonio  de  Quintanadueñas, 
Antonio  Pichardo  de  Vinuesa,  José  Fernandez  de  Retes,  Francisco 
Ramos  del  Manzano,  Juan  de  Orozco,  Chumacero  7  Sotomayor  e  Ve- 
lazquez Altamirano  furono  scrittori  distintissimi  e  stimati  insegnanti 
del  Digesto  e  del  Codice. 

Ma  lo  stesso  non  s'ebbe  nel  secolo  xviii  nel  quale,  sebbene  si 
contino  romanisti  di  fìona  giustamente  meriteta,  come  José  Finestres, 
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Gregorio  Mayans  y  Sisear  e  Juan  Sala,  il  diritto  romano  -  senza 
dubbio  per  le  proteste  che  contro  di  esso  si  levarono  e  pel  desiderio 
di  Cavorire  il  ritomo  alle  leggi  patrie  -  decadde  sensibilmente,  e  si 
mantenne  in  tale  stato  durante  la  prima  metà  del  secolo  scorso,  fino 
al  punto  che  nelle  Università  dominarono  quasi  esclusivamente  i 
trattati  di  Vinnio  e  di  Eineccio. 

B  tutto  ciò  non  deve  recar  meraviglia  quando  si  pensi  alle  con- 
dizioni in  cui  la  Spagna  trovavasi  in  codesto  periodo,  nel  quale  la 
guerra  d^  indipendenza,  le  lotte  politiche  vivissime  e  le  guerre  civili 
consumarono  buona  parte  delle  energie  della  nazione. 

Già  nel  1840  si  proclamano  da  Pedro  José  Pidal  le  dottrine  della 
scuola  storica,  si  fondano  varie  riviste  giuridiche,  e,  riallacciandosi  il 
movimento  intellettuale,  si  riesce  a  sollevare  un  poco  il  livello  dei 
nostri  studi.  Ciò  non  ostante  non  possono  in  questo  periodo  rammen- 
tarsi, come  romanisti,  che  Pedro  Gomez  de  la  Sema,  autore  di  un  corso 
esegetico  di  diritto  romano  comparato  allo  spagnolo  (1850)  -  Marti 
Kxalà,  parimenti  autore  dì  un  altro  corso  -  Zamorano,  Lara  e  Zafra, 
che  sono  entrambi  autori  di  un  trattato  di  Istituzioni  di  diritto  ro- 
mano (1842)  -  Julian  Pastor  y  A  Ivirá  per  la  sua  opera  Prolegómenos, 
Historia  y  Elementos  del  derecho  romano  -  Fabio  de  la  Rada  y  Del- 
gado, autore  anch^egli  di  elementi  di  Istituzioni  -  e  Pou  y  Ordinas,  il 
quale  mentre  ha  tradotto  il  corso  del  Maynz,  ha  pubblicato  una  HistoHa 
extema  del  derecho  romano.  José  Maria  Meranjes,  Francisco  de  la  Pisa, 
José  Otero  e  Vicente  Çaravantes  sono  autori  di  monografìe,  come  Io 
sono  di  edizioni  del  Digesto  e  di  revisioni  della  sua  traduzione  Ma- 
nuel (iomez  Marine  Pascual  Gil  Gomez.  Air  infuori  degP  insegnanti, 
l)ochissimi  sono  quelli  che  ultimamente  hanno  scritto  sul  diritto  ro- 
mano. Non  conosciamo  che  Eduardo  Hinojosa  e  Rodriguez  Berlanga. 
due  per  certo  più  illustri  ed  eruditi;  il  primo  con  la  pubblicazione 
della  sua  Historia  del  derecho- romano  (1880),  compilata  con  riguardo 
alle  fìcerche  in  allora  più  recenti,  ha  contribuito  poderosamente  a 
diffondere  la  conoscenza  di  quel  diritto  ed  a  render  generale  in  Ispagna 
l'uso  delle  migliori  opere  straniere;  il  secondo  è  stato  giustamente 
lodato  dal  Mommsen  e  da  altri  m;rittori  per  le  sue  òpere  sulla  epi- 
¿n^ña.  I  suoi  lavori  sui  bronzi  di  Malaga  e  di  Salpensa  e  su  quelli 
di  Osuna  sono  di  vero  e  positivo  vßlore  scientifico. 

ê 

Attualii(iente  il  diritto  romano  è  insegnato  in  Ispagna  cpgli  stessi 
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melodi  e  eon  Io  stesso  indirizzo  di  dottiins  che  si  segomio  aìTettero« 
sebbene  in  una  misura  più  elementare.  U  liTello  scientifioo  dei  pro- 
fessori ordinari  inearicati  di  questo  insegnamento  è  abbastanza  ele- 
vato, e  quantunque  le  pubblicazioni  non  abbondino  per  lo  scanso 
commereio  di  libri  in  questa  parte  storica  del  diritto,  essi  hanno  £a- 
miliari  tutti  i  lavori  dei  migliori  romanisti  tedeschi  e  italiani.  Savìgnj, 
Ihering,  Mommsen,  Krüger  (tradotti  in  ispagnnolo),  Puchta,  Tolgi, 
Windscheid,  Kuntze,  Karlo^va,  Alemanes,  '  M uirhead.  Serafini,  tra- 
dotto da  Trias  y  Giró,  Padda,  Brini,  Ferrini,  Scialoja,  Padelletti,  Go- 
gliolo,  Carle,  Bonfante,  Brugi  e  Costa  sono  autori  molto  consultati, 
che  figurano  nelle  biblioteche  accanto  ai  trattatisti  nazionali  e  ad 
altri  stranieri,  come  Namur,  Mavnz  del  Belgio,  Ortolan,  Accarias, 
Girard  ed  altri  della  Francia. 

Recentemente,  nello  scorso  mese,  finiva  di  pubblicarsi  una  Jnlro- 
duf'cion  al  estudio  de  las  InslUuciones  de  derecho  ramano^  dovuta 
a  Filippo  Clemente  de  Diego,  professore  della  materia  nella  Università 
di  Santiago,  in  cui  si  determinano  la  orientazione  di  questi  studi,  i 
loro  principali  indirizzi  e  lo  stato  critico  e  bibliografico  che  hanno 
raggiunto  nel  momento  presente.  Abbondante  di  notizie  e  pieno  di 
tutto  ciò  che  di  meglio  si  è  fatto  ultimamente  in  Europa  in  qi^esta 
disciplina,  il  libro  del  mio  caro  collega  non  deve  servir  soltanto  di 
guida  agP inesperti,  com^egli  afferma,  ma  anche  parimenti,  secondo  il 
mio  giudizio,  di  istruzione  pei  dotti. 

Similmente  il  professore  della  Università  di  Madrid,  mio  diletto 
collega,  Ismael  Calvo,  prepara  un  corso  di  storia  ed  istituzioni  di 
diritto  romano,  che^  data  la  cultura  giuridica  di  lui  e  la  sua  eaogia 
intellettuale,  è  da  sperar  che  riesca  all'altezza  deHe  buone  opere  stra- 
niere. 

Professori  giovani  in  generale  tutti  coloro  che  attualmente  danno 
questo  insegnamento  nelle  Università,  molto  possonp  ffire  per  susei- 
tare  nella  gioventù  Femore  allo  studio  di  questo  diritto  storico.  Ma  io 
ho  la  convinzione  che  essi,  ancora  non  potendo  nelle  loro  cattedre  e 
nell^  insegnamento  giornaliero  far  più  che  una  elementarissima  spiega- 
zione della  storia  esterna  e  delle  istituzioni,  per  essere  uno  solo  il 
corso  di  otto  mesi  che  si  destina  nella  facoltà  di  diritto  allo  studio 
di  questa  disciplina  nondimeno,  dato  il  loro  amore  per  T insegnamento, 
la  It/fo  competenza  scientifica  e  la  loro  attività,  avranno  da  pubbli- 
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care  fra  breve  opere  e  lavori  molto  pregevoli«  secondando  in  tal  modo 
il  grande  movimento  scientifico  che  in  Italia  e  rispetto  a  questi  studi, 
si  viene  notando  da  alcuni  anni. 
Aala manca.  15  febbraio  1901. 

Esteban  Jimbnez 

lirofi'ii.<M»n'  il' ùtitusiuni  «  di  iiti»ri}i  del  diritto  luiitiuto 
lu^ir  UniverKitA  di  S««1aruaiicii. 


/ 


VERBALI 

DELINK    RIUNIONI   DEI.T/  THX1TCÎ TO 


Adananza  ilei  7  febbraio  1901. 

Presiede  il  comm.  Tbodorico  Bon  aggi. 

Aperta  la  seduta  alle  ore  5  pom.,  il  Segretario  perpetuo,  profes- 
sore V.  Sci  aloja,  dà  comunicazione  all'  assemblea  di  ana  interessan- 
tissima nota  del  socio  prof  C.  Ferrini  sulla  separatio  bonorum.  In 
essa  il  dotto  romanista  dimostra,  sulP  appoggio  dei  testi,  come  proba- 
bilmeate  V  istituto  della  separatio  botiorum  sia  nato  perla  sola  suc- 
cessione testamentaria,  mentre  altri  rimedi  sì  adottavano  nei  primi 
tempi  del  diritto  romano  pel  caso  della  successione  ab  intestato.  Solo 
più  tardi  il  rimedio  sarebbe  divenuto  unico  e  da  quella  forma  di  suc- 
cessione sarebbesi  esteso  a  questa. 

L'  a.ssemblea,  approvando  la  proposta  del  Segretario,  delibera  che 
il  lavorò  sia  pubblicato  nel  Bullettino. 

Il  prof.  V.  Scialoja  informa  che  in  seguito  alla  pubblicazione  se- 
guita a  Londra,  nel  II  voi.  degli  Oocyrhyìichus-papyH  di  Grenfell  e 
Hunt,  di  un  prezioso  papiro,  chiamato  dagli  editori  «  Petition  of  Dio- 
nysia  ^^  e  ricco  di  notizie  nuovissime  ed  importanti,  specialmente  in- 
torno air  ordinamento  catastale  delF  Egitto,  egli  ed  il  socio  prof.  Bon- 
fante  han  dato  opera  a  studiare  quel  documento  per  curarne  quindi 
la  pubblicazione  nel  Bullettino  insieme  con  una  rersione  latina.  Il 
papiro  è  stato  sino  ad  ora  ampiamente  e  dottamente  illustrato  dai 
prof.  Mitteis,  Naber  e  Gradenwitz  con  tre  notevoli  articoli  apparsi  nel- 
VArckio  für  Papy  rus  forschung^  dei  quali  il  Vicesegretario  dott  R.  de 
Ruggiero  ha  compilato  un  largo  e  minuto  riassunto.  Di  questo  rias- 
sunto vien  data  lettura  alT  assemblea,  la  quale  ne  delibera  la  pubbli- 
cazione contemporaneamente  al  testo  del  papiro. 
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Tale  comunicazione  d&  occasione  ad  alcuni  dei  soci  di  rilevaro 
come  di  fronte  al  contìnuo  ed  incessante  moltiplicarsi  di  codesti  pre- 
ziosi monumenti  storici  e  giuridici  -  cui  in  (|uasi  tutti  gli  Stati  più 
colti  d'Ruropa  dedicano  i  dotti  gli  studi  loro,  denaro  e  cure  i  Governi  - 
sia  ormai  tempo  per  V  Italia  di  uscire  dalla  sua  inoperosità,  e  di  en- 
trare anch'essa  nel  campo  ubprtoso,  ove  il  raccolto  è  così  ricco  che 
tutti  vi  possoQ  mietere  a  due  mani.  Che  se  non  può  sperarsi  possa 
anche  T  Italia,  come  V  Inghilterra,  la  Germania,  V  Austria,  la  Sviz- 
zera, acquistare  e  far  suoi  dei  papiri,  in  modo  da  poter,  come  quelle 
nazioni,  promuovere  una  pubblicazione  di  documenti  inediti,  è  almeno 
da  provvedere  affinchè  essa  concorra  ad  illustrarli,  recando  il  suo  con- 
tributo ad  un'  opera,  che  promette  di  dar  f tutti  preziosi.  Non  può  in- 
somma ormai  più  trascurarsi  in  Italia  una  serie  copiosa  di  lavori  che, 
mettendo  in  luce  quei  papiri,  dimostrano  come  da  essi  le  sc.'BUze  sto- 
riche e  giurìdiche, debbano  aspettarsi  un  notevole  sviluppo, 

Il  socio  prof.  E.  de  Ruggiero  ritiene  sia  necessario  riunir  sub* to 
tutte  le  forze  migliori  delP  Istituto,  per  rtiggiungere  questo  scopo.  A 
lui  si  associa  il  prof.  Filomusi-Guelfi.  Ma  poiché  intanto  non  può 
disconoscersi  che  per  conseguire  quel  fine  occorre  avere  una  completa 
provvista  dì  tutte  le  pubblicazioni  relative  ai  papiri  sin  qui  apparse 
alFestero,  le  quali  mancano  o  scarseggiano  nelle  biblioteche  pubbliche, 
r  assemblea  ritiene  che  possa  V  Istituto  rivolgersi  al  Governo  per  chie 
dere  a  lui  quei  sussidi,  che  gli  altri  Stati  hanno  in  larghissima  mi- 
sura concesso  ai  propri  scienziati.  Bssa  d&  quindi,  con  mandato  di 
fiducia,  incarico  al  proprio  Segretario,  affinchè  presenti  al  Ministern 
della  Pubblica  Istruzione  il  voto  deir  Istituto  e  ne  Solleciti  queir  aiut«^» 
che  potrà  maggiore. 

Il  Segretario  accetta  V  incarico,  promettendo  di  riferirne  i  risultati 
air  assemblea. 

Ad  essa  vengono  in  ultimo  presentate  le  opere  recentemente  ri- 
cevute in  dono  dalla  biblioteca  dell'  Istituto,  tra  le  quali  le  più  note- 
voli sono. 

Yon  Matb,  Die  condictio  des  römischen  Privalrechtes  (Leipzig, 
1900); 

Applbton,  Ì.e  fragment  d^Este.  Etude  d'épigraphie  juridique 
(estratto  dalla  Revue  générale  du  droit)  \ 
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Thibault,  Les  impôts  direcles  sous  le  Bas- Empire  romain 
(Paris,  1900); 

Pbrnard,  Le  droit  romain  et  le  droit  grec  dans  le  théâtre  de 
Flaute  el  de  Terence  (Lyon,  1900)  ; 

Festgabe  der  Juristischen  Fakultät  zu  Königsberg  für  ihren  Se- 
nior Johann  Thsodor  Schirmer  (Köuigsberg,  1900). 

Alle  ore  7.45  il  Presidènte  leva  la  seduta. 


Jl  Vicescg retano 
itouKRTO  DB  Ruggì BRO. 


Il  Segretario  perpetuo 
VITTORIO  SCI  ALOJA. 
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Fabien  Thibault.  Les  impôU 
directs  sous  le  Bas- Empire  ro* 
main.  -  Pans,  Thorin,  1900,  iiï-8, 
pag.  116.  —  La  présente  opera  può 
dirsi  un  piccolo  trattato  sull^or- 
dinamento  delle  imposte  dirette 
presso  i  Romani,  durante  il  tempo 
del  basso  Impero  L^A.  vi  racco- 
glie ed  esamina  tutte  le  varie  spe- 
cie d^  imposte  ordinarie  che  in  quel 
periodo  si  pagavano  dallo  Stato, 
quali  la  iugaiio  o  capUalio,  Yau- 
rum  coronarium^  Yaurum  oòla- 
titium^  la  glebalis  colUUio^  la 
luslralis  collaiio^  nonché  quelle 
straordinarie  quali  Yadaeratio^  le 
superindictianes^  le  indulgerUiae 
debitorumj  fermandosi  special- 
mente sulle  due  imposte  mag-^ 
giori,  la  capitcUio  e  il  tribulum 
soli.  Ricerca  con  largo  studio  delle 
fonti  se  codeste  fossero  davvero 
due  imposte  distinte,  e  tenta  di 
dimostrare  che  la  capitolio  come 
tribulum  capitis  decadde  al  tempo 
di  Costantino,  e  che  capitolio  e 
iugatio  furono  d'allora  in  poi  una 
unica  imposta  fondiarie^,  distin- 
guendosi soltanto  in  quanto  Tuna 
si  percepiva  in  ragione  del  numero  . 
degli  schiavi  (capitolio  humana) 
o  degli  animali  (capitolio  amma- 
Hum)  che  possedeva  il  fondo.  Tal- 
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tra  in  ragion  della  estensione  di 
esso.  Ricerca  da  ultimo  qual  fosse 
la  posizione  di  coloro  che  detene- 
vano fondi  demaniali  e  se  a  que> 
sti  incombesse  di  pagar  P  imposta 
fondiaria. 

Festgabe  der  jurisUóhen  Fakul- 
tät XU  Königsberg  für  ihren  Se- 
nior Johann  Theodor  Schinner  , 
zum  1.  August  Ì900.  -  Königsberg, 
Härtung,  1900,  in-8,  p.  179.  —  II 
volume  che  la  Facoltà  giuridica 
di  Königsberg  dedica  al  suo  mem- 
bro anziano,  Teodoro  Schirmer, 
contiene  quattro  lavori  distinti.  Il 
primo  del  Güterbock,  intitolato  : 
Römisch' Armenien  und  die  rô- 
mischen  Satrapieen  im  IV,  bis  VL 
Jahrhundert,è  una  ricerca  storica 
sulFArmenia  romana  e  sul  domi- 
nio che  in  essa  esercitarono  i  Ro- 
mani  nei  secoli  iv,  v  e  vi  II  se- 
condo del  Gareis,  il  noto  civilista 
tedesco,  è  uno  studio  tutto  dogma-  « 
tico  circa  i  diritti  che  possono  co- 
stituirsi sul  corpo  umano  e  sulle 
varie  parti  di  esso,  ed  è  diretto  in 
particolar  modo  a  stabilire  quaPè 
la  natura  e  il  contenuto  delle  fa- 
coltà che  ciascun  uomo  ha  sul 
proprio  corpo  (Das  Rechi  am 
menschlichen  Körper),  Al  Blume 
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è  dovuto  il  terzo,  Dos  Rechi  der 
Anlieger  an  öffentlichen  Stras- 
sen', TA.  vi  prende  in  esame  i  di- 
ritti che  i  BÎDgoIi  proprietari  con- 
finanti con  le  strade  pubbliche 
hanno  su  queste  e  più  particolar- 
mente vi  studia  la  questione  se 
ad  essi  possa  competere  quello  di 
un  risarcimento  di  danni,  ogni 
qual  volta  per  ragioni  di  ordine 
pubblico,  di  edilizia,  di  igiene  e 
così  via,  la  strada  con  cui  con- 
fina la  lor  proprietà  venga  occu- 
pata, o  distrutta  o  comunque  mu- 
tata. Nel  quarto  articolo  finalmente 
(Natur  und  Sklave  dei  der  natu- 
ralis obligatio)  il  Gradenwitz  sot- 
topone ad  una  nuova  critica  alcuni 
testi  giuridici  in  cui  si  tratta  delle 
obbligazioni  naturali,  tentando  di 
spiegar  diversamente  da  ciò  che 
non  siasi  fatto  sino  ad  ora  il  va- 
lore della  parola  natura  e  dei  suoi 
derivati,  e  giungendo  alla  conclu- 
sione eh.  "ei  giureconsulti  clas- 
sici la  ntduralis  obligatio  vuol 
essere  intesa  come  obbligazione 
reale. 

Ch.  Appleton.  Le  fragment 
d*Este.  Elude  dépigraphie  furi 
dique.  (Estratto  dalla  Revue  gé- 
nérale du  droit.  -  Paris,  1900, 
p  55).  —  Del  noto  frammento  ate- 
stino TA.  riproduce  in  questa. no- 
tevole monografia  il  testo,  accom- 
pagnato da  una  traduzione  lette- 
rale e  da  un  largo  commento 
storico  ed  esegetico.  Egli  ritiene 
che  il  documento  sia  un  fram- 
mento d' una  legge  procedurale, 
comune  a  tutti  i  municipi  dell'  Ita- 
lia, e  non,  come  s'è  creduto  da  al- 
cuni, parte  della  lex  Rubria,  Anzi 


alla  lex  Rubria  esso  gli  sembA 
probabilmente  posteriore.  Dell'«- 
same  esegetico  condotto  con  molta 
cura  e  col  sussidio  dei  testi  giu- 
ridici appartenenti  ai  primi  due 
secoli  dell'Impero,  non  è  qui  pos- 
sibile enunciare  i  resultati.  Ba- 
sterà il  notare  che  molti  dei  punti, 
che  del  frammento  erano  tuttora 
incerti  od  oscuri,  sono  stati  chia- 
riti dalFegregio  romanista,  e  che 
per  opera  di  questa  nuova  e  più 
perfetta  elaborazione  il  frammento 
d'Este  hn  acquistato  pel  giuri- 
sta un  valore  assai  maggiore  di 
quello  che  non  avesse  sin  qui. 

Siro  Solazzi.  Sulla  revotM  degü 
atti  fraudolenti  Studi. -Città  di  Ca- 
stello, Lapi,  1901,in-8,pag.iy-62.— 
Nuovi,  e  come  al  solito  buoni,  sono 
i  risultati  di  questi  studi  che  l'a- 
cuto e  dotto  autore  ha  dedicato 
alla  teoria  degli  atti  fraudolenti. 
Trattando  della  diminuzione  del 
patrimonio  come  requisito  della 
revoca  degli  atti  fraudolenti,  dei 
caratteri  propri  all'acato  pauliana 
e  all'  interdictum  fraudatorium  e 
dei  rapporti  in  cui  codesti  due 
mezzi  si  trovano  nel  diritto  clas- 
sico e  nel  giustinianeo,  delFobbligo 
di  restituire  i  frutti  e  quant'altro 
la  cosa  ha  prodotto  nel  caso  di  re- 
voca, della  revoca  dei  pagamenti, 
delle  costituzioni  di  pegno,  della 
dote,  l'A.  sottopone  ad  un  nuovo  e 
rigoroso  esame  critico  un  gran  nu- 
mero di  testi  e  scopre  in  essi  tracce 
evidenti  di  interpolazioni,  le  quali 
lo  conducono  a  risultati  quasi  sem- 
pre originali.  Tra  questi  è  parti- 
colarmente notevole  ropinione,ora 
per  la  prima  volta  espressa,  che 
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il  diritto  giustiDianeo  non  conce- 
desse per  revocare  gli  atti  frau- 
dolenti se  non  un  solo  mezzo,  un^a- 
zione,  la  quale  si  presenta  come 
un  misto  tra  la  classica  actio  pau' 
liana  e  V  irUerdictum  fraudato- 
rum',  nutazione  il  cui  conteoutp  ò 
appunto  quello  àeW  interdictum, 
mentre  dell' ac^to  pauliana,  la 
quale  vi  ha  perduto  e  scopo  e  na- 
tura, non  si  conserva  che  la  forma 
esteriore. 

Robert  von  Mayr.  Die  Condi-' 
Clio  des  römischen  Privaírechts  - 
Leipzig,  Duncker  und  Humblot, 
1900,  in-8,  pag.  iv-436.  —  La  re- 
visione generale  della  dottrina  che 
sulla  natura  e  sui  caratteri  della 
condictio  ha  tentato  TA.,  non  dk  in- 
vero risultati  generali  nuovi,  poi- 
ché quelli  a  cui  il  v.  Mayr  per- 
viene con  questo  suo  studio  erano 
gik  stati  assodati  ed  accettati  dalla 
scienza  romanistica 

L'opera  si  divide  in  due  parti. 
Nella  prima  la  condictio  è  studiata 
come  forma  del  processo,  nella  se- 
conda è  esaminata  dal  punto  di 
vista  sostanziale.  E  le  conclusioni 
cui  TA.  giunge  sono  le  seguenti. 
La  condictio  era  originariamente 
una  forma  processuale  per  P  espe- 
rimento di  diritti  su  una  certa  pe- 
cunia e  una  certa  res.  Rimase 
con  la  introduzione  del  processo 
formalare  un'  azione  di  diritto  ci- 
vile diretta  alla  prestazione  di 
un  certum  Ma  a  poco  a  poco  la 
sua  applicazione  si  andò  esten- 
dendo anche  hWindeöitum  e  final- 
mente a  ogni  altra  prestazione  de- 
terminata. Essa  però  non  fu  mai 
un'azione  d'arricchimento,  peroc- 


ché in  quest'ultima  manca  sempre 
quel  cerium  che  è  insito  nella  na- 
tura stessa  della  condictio.  E  que- 
sto ò  appunto  il  risultato  negativo 
dell'opera  del  v.  Mayr.  Tutte  le 
modificazioni  che  alla  teoria  della 
condictio  furono  arrecate  da  Giu- 
stiniano non  riguardano  che  il  solo 
suo  primo  aspetto,  quello  cioè  di 
forma  processuale.  —  Il  lavoro  è 
condotto  con  molta  cura  e  con 
grande  conoscenza  delle  fonti,  di 
cui  in  fine  si  dà  molto  opportuna- 
mente un  indice.  Ë  se  risultati  ori- 
ginali non  si  hanno  nel  complesso 
dellateorìa,moIte  singole  questioni 
però  vi  son  trattate  alla  luce  di 
nuovi  concetti  e  risolute  in  modo, 
che  il  libro  non  può  essere  trascu- 
rato da  chi  vorrà  occuparsi  della 
difficile  ed  importante  teoria. 

Contardo  Ferrini.  /  Commen- 
ian  di  Terenzio  Clemente  e  di 
Gaio  «  ad  legem  lu'  ÍV»  et  Pa- 
piam».  Nota.  -  (Estradai  Rendi' 
conti  dell'  1st.  Lomb.  di  se.  e  iett, 
voi.  XXXIV,  1901).  —  Dai  pochi 
frammenti  che  ne  son  conservati 
nei  Digesti  il  Ferrini  tenta  di  ri- 
costruire questi  due  Commentari, 
molto  simili  tra  loro  non  solo  per 
la  materia  che  vi  è  trattata,  ma  an- 
per  l'ordinamento  fondamentale 
con  cui  essa  vi  è  disposta.  Il  Com- 
mentario di  Terenzio  Clemente, 
formato  di  venti  libri  (e  compo- 
sto, secondo  l'A.,  nell'età  degli  An- 
tonini) doveva  essere  dedicato, 
sulla  guida  di  quanto  aveva  pra- 
ticato Giuliano  nei  suoi  Digesti, 
innanzi  tutto  alla  legge  Giulia  nei 
primi  otto  libri,  e  quindi  negli 
altri  alla  legge  Papia  Ritiene  l'A. 
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probabile  che  nel  primo  si  trat- 
tapse  delle  disposizioni  de  mari- 
tandis  ordinibus^  nel  terzo  dell'ob- 
bligo del  matrimonio,  di  casi  di 
incompleta  incapaci  ta  nel  quarto, 
restando  dubbio  di  quali  argo- 
menti speciali  della  lex  Julia  trat- 
tassero gli  altri  quattro.  Dal  libro 
decimo  in  poi  tutta  la  materia  ò 
data  sempre  dalla  legge  Papia  :  il 
nono  sembra  servisse  d'introdu- 
zione alle  nuove  disposizioni  in- 
trodotte appunto  da  questa  legge. 
Dei  quindici  libri,  di  cui  almeno  si 
componeva  il  Commentario  di  Gaio 


(finito  forse  nei  primi  tempi  del- 
r  impero  di  Marco  Aurelio^  il  libro 
primo  si  occupava  dell'obbligo  ge- 
nerale del  matrimonio,  il  secondo 
delle  pene  del  celibato,  di  queste 
àncora  e  della  viduitas  testamento 
indicta  il  terzo,  delle  disposizioni 
mortis  causa  sottratte  alle  san- 
zioni della  legge  Giulia  e  della  li- 
mitata capacità  inter  coniuges^ 
tra  Taltro,  i  libri  quarto  e  quinto. 
La  trattazione  della  legge  Papia 
sembra  che  incominciasse  nel  li- 
bro ottavo,  e  colFundecimo  la  ma- 
teria caducaría. 


i:       Roma  -  Forzani  e  C'  tipografi  del  Senato. 
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SULLE    FONTI 

DSLLB 

ISTITUZIONI,,  DI  GIUSTINIANO 


1.  La  mia  proeadente  mamoria  aa  jqneato  tema  (1890),  i  resultati 
dalla  quale  Btmo  aoatansialmente  rioonfermati  ntila  presente»  ha  ayato 
la  fortuna  dì  soUeTare  molte  diseuasioni  e  dj  fornire  V  oeeasioae  a 
stadii  auoTi  molto  notOTolt  fra  i  qnali  (sia  detto  aeiixa  acemare  il 
pr^6  di  altri  lavon)  meritano  in  prima^  Jinea  di  essere  rieordati 
qu^i  del  prot  Appleton  (Retnte  générale  âe  droU^  torn.  XY  ;  anche 
a  parte  «Lea  sources  des  Institutea  de  Justinìen»)  e  del  prof.  Ealb 
(Arc^  fSrdteìat  Lexikographie,  Vili,  p.  5M)3-2dO).  Che  gli  studii 
di  questi  esimìi  scienziati,  eome  in  genere  di  tutti  coloro  che  ne 
hanno  potuto  scrivere  con  sufficiente  compétbnsa  e  preparazione, 
siano  riusciti  di  conforto  alla  mia  tesi  e  al  metodo  da  me  adottato, 
mi  è  di  Tara  soddiaâizione,  perchó  si  è  aggiunto  un  argomento  estrin- 
aeeo  poderoso. alla  mia  ferma  persuasione  di  essere  stato  sulla  retta 
Yia.  Dopo  più,  che  un  decennio  sonò  stato  ricondoto  a  queste  ricerche, 
avendo  notato  la  necesaitíi  di  chiarire  meglio  alcuni  punti,  di  rettifi- 
eame  altri  e  di  esprimere  il  mio  avviso  sulle  controversie  che  talune 
mie  affermazioni  avevano  snacitato.  In  dièci  anni  chi  lavora  impara 
molto  e  spero  quindi  che  la  presente  memoria  sostituirà  con  van- 
taggio Tantica,  di  cui  serba  Torditura  e  Tindirìzzo. 

9.  Nella  precedente  memoria  ho  brevemente  indicato  quello  che 
prima  era  stato  fkttò  allo  scopo  di  determinare  le  fonti  delle  Istituzioni 
e  posso  rimandare  a  quelle  notìzie.  CHrca  lo  studio  del  prof.  Mispoulet 
apparso  quasi  contemporaneamente  alla  Memoria  stessa  v.  oltre  i 
cenni  ivi  contenuti  (p.  8,  n.  2),  la  critica  esauriente  che  ne  ha  fatto  il 
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prof.  Â^ppleton  nel  citato  lavoro,  §  5  sgg^  la  quale  mi  dispensa  dal- 
Tobblig^  dì  ritornare,  sairargomento. 

3.  Il  concetto  fondamentale  che  mi  ha  guidato  nella  ricerca,  e 
che  ormai  veggo  generalmente  atnmeséo,  è  che  le  Istituzioni  giusti- 
nianee sono  un^  opera  composta  i^òstanziahnente  alla  maniera  stessa 
dei  Digesti:  vale  a  dire  mediante  la  giustapposizione  di  brani  tolti 
da  of^re  precedenti,  a  cui  i  compilatori  hanno  recato  le  modiflcazionL 
rilêhute  necessarie  od  opportune  ed  hanno  fatto  varie  aggiunte  e  in 
specie  quelle  ìndispeDsabili  per  Tesposizione  del  diritto  nuòvo.  Giu- 
stiniano infatti  osa  per  indicare  V  opera  di  compilazione  dei  Digesti 
e  quella  delie  Istituzioni  Tespreasione  medesima  «cdmponere ex...»: 
la  diiforenza  è  solo  apparente,  in  quanto  che  nei  Digesti  i  singoli 
passi  sono  fra  loro  distinti  e  portano  io  testa  T  indicazione  delia  fonte, 
da  cui  provengono;  nelle  Istituzioni  essi  sono  collocati  immediata- 
mente e  senza  veruna  avvertenza  Puno  dopo  Taltro  in  modo  da  co- 
stituire un  continuato  discorso.  Ciò  si  verifica  confrontando,  dove  sia 
possibile,  le  íbntí  genuine,  che  pur  troppo  si  riducono  quasi  esclu- 
sivamente alle  istituzioni  di  Gajo:  si  verifica  con  una  serie  di  im- 
portanti argomenti,  di  oui  diremo  subito,  quando  cercheremo  di  de- 
terminare quali  Siene  state  le  fonti  adibite;  si  verifica  coir  attenta 
lettura  del  testo,  poiché  ò  ben  raro  che  non  si  avverta  il  passaggio 
dal  brano  tolto  dal  giurista  classico  a  quello  dettato  dai  eompilatorf 

Le  difl\:renze  lessicali«  sintattiche  e  stilistiche  sono  così  gravi  da  col- 

< 

pire  anche  chi  sia  meno  esperto  in  siffatto  genere  di  rieerehe;  da 
porgere  a  chi  ne  sia  perito  T  indirizzo  sicuro  per  discernere  di  solito 
con  molta  precisione  il  punto  di  congiunzione;  in  verità  si  tratta 
piuttosto  di  una  *  plumbatura  \  che  di  una  '  ferruminatlo  \  x  passi 
dedotti  dalle  fonti  classiche  costituiscono  la  massima  parte  delFopera; 
easi  sono  generalmente  ben  conservati  e  le  interpolazioni  non  infiro- 
quenti  sono  più  scarse  di  quelle  che  si  trovano  nei  frammenti  dei 
Digesti.  Considerata  in  tal  guisa  la  natura  delle  Istituzioni,  è  chiaro 
che  anche  a  proposito  di  esse  si  può  discorrere  di  «interpolazioni»: 
la  contraria  osservazione  del  Gradenwitz  in  principio  del  suo  libro 
'Interpolationen^  si  riferisce  al  modg  diverso  e  tradieionale  di  con- 
siderare Topera  giustinianea:  essa  non  ha  ragione  di  essere  di  fronte 
al  vero  stato  delle  cose  in  tal  modo  chiarito.  Le  aggiunte  dei  com- 
pilatori si  devono,  come  si  è  notato,  anzitutto  al  bisogno  di  esporre 
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il  âiîEâto  BiioTO  :  iàdlire  essi  haxmo  jcoznpÒ0to  il  proeiftio«  che  porge 
le  notizie  più  importanti  BalForigine'  e  «oi  fini  del  lavera  e  gran  parte 
•dèirultimo  tìtolo  inteso  a  dare  una  c<nnpendio^a  uoziófte  del  diritto 
•penale.  Forde  le  Istituzioni  di  Paolo,  che  contenevano  ^un  titolo  *de 
publicis  iudieiis  ^  (come  si  può  argomentare  da^  frammenti  pubblicati 
•dal' Big.  Tttomas  Revtte  de  VlnsCr.  Publique^  XXI,  30),  fornirono  il 
modello;  ma  i  compilatori,  sia  per  le  mutate  condizioni  del  diritto 
in  molti  punti,  sia  per  la  grande  brevità  che  si  erano  prefissi,  prefe- 
rirono riassumere  con  proprie  parole  Targomento.  Il  commento  alle 
Zeges  iuàiciorum  puòUcorum  contenuto  nel  lib.  XIV  delle  Istituzioni 
di  Marciano  serviva  anche  meno.  Talora  i  compilatori  aggiungono 
•qualche  osservazione  di  metodo,  qualche  scllián&ento  che  ritengano 
utile  ai  fini  didattici,  qualche  rinvio  alla  più  larga  esposizione  dei 
Digesti,  die  sarà  in  uscito  fiotta  conoscere  ai  giovarti:  i* cenni  dati 
in  proposito  nella  mia  prima  Memoria  non  sono  del  tutto  esatti  ;  non 
•è  del  resto  necessario  dare  qui  degli  esempi  perchè  il  lettore  ne  tro¿. 
vera  segìstrati  moltissimi  più  avanti  neiranalisi  dei  sìngoli  titoli. 

4.  Questo  metodo  compilatorio  ha  la  sua  origine  non  tanto  nel 
desiderio  di  evitare  le  fatica  del  comporre  originale  quanto  nelle  abi- 
tudini lettehirìe  di  quéi  tempe.  Ck>me  Tarco  di  Costantino  è  costrutto 
oon  eeeéUentí  miteriali  presi  da  monumenti  anteriori  di  artistico 
pregie  e  con  noovi  elementi,  in  cui  si  rivela  Tarte  decadente  e  rozza, 
destinati  a  ilhisirare  le  gèsta  del  principe,  così  le  opere  giuridiche 
déH^uMimo  periodò  -sono  messe  insieme  coi  materiali  dei  giureconsulti 
dasBici  e  con  pochi  elementi  addiettizi.  Si  ricordino  i  framménti  va- 
tieiinf;  si  ricordi  la  Collaiio  ìegum\  si  ricordino  le  Definizioni  di 
49lrfklo*  Infatti  not  siamo  informati  iBasil.  I,  p.  646  Hb  ),  che  in  que- 
st'opera sotto  il  titolo  de  paetis  erano  raceolti  in  grande  abbondanza 
gli  esettipì  del  patti  da  considerarsi  «contra  legem»  e  che  gli  eie- 
mentí  da'hii  raeeolti  in  projjkMito  (ti  mpì  toú?*»>)  ora  si  trovano  di- 

Mpifñi  in  tlitlO  il  corpo  dei  Digesti  (v8t  lU^irapTat  tv  icS«  rei;  dt^toToi;). 

n^hoftigniflea  ehe  egli  avefa  raccolto  i  passi  dei  giureconsulti  das- 
&M'  eh^  éi' riferivano  a  tale  mrgomento;  passi  che  poi  furono  anche 
raecbltt,  ms^éotto  altro  punto  di  vista  e  quindi  eon  diversa  attribu- 
^àoiie  dt  sedv,  nei  Digesti. 

5.  Giustiniano  ci  attesta  che  a  comporre  le  Istituzioni  servirono 
^pHneipÈlm^iet^ipraecipue:  Prooem.  g  Q)  le  Istituzioni  e  le  Res  Cot- 
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tìdìiiuie  di  Oigo:  questa  assenione  ò  pienamente  eomprorata  dall» 
indagini  che  seguono.  Inoltre  egli  ci  dice  che  furono  composte  «ex 
omnibus  antiquorum  institiitionibua  »  e  «  aliis  multis  commentariis  ». 
Però  altrove  questa  afférmazione  è  molto  attenuata:  le  Isti  uzioni 
sono  paragonate  ad  un  limpido  stagno  formato  dalla  riunione  di  più 

fonti  torbide:  queste  sono  «  quasi  tutte  le  Istituzioni  degU  antichi  » 
(ex  omni  paene  Veterum  institutionum  corpore  elimatas)  '):  non  sono 
dunque  tulle  le  Istituzioni,  come  afferma  il  Proemio  :  degli  altri  «  molti 
commentari»  non  si  fa  parola.  Ancora  più  eridente  questa  limita- 
zione delle  ibnti  appare  dalla  e.  Tanta  §  11,  döye  si  conferma  nel  modo 
più  perspicuo  quanto  noi  abbiado  detto  più  sopra  (num.  3)  sol  modo 
col  quale  le  Istituzioni  jfurono  compilate:  «  Manda vimus,  qtuUenut 
libris,  quos  veteres  eompomenaU  qui  prima  legum  elenienta  eon- 
tinebant  et  institutionbs  vocabaktur  separalim  colleeHs  (toglien- 
doli cioò  dalla  mass»  delle  opere  adibite  per  le  compilazioni  dei  Di- 
gesti), quidqttid  ex  his  utile  . . .  invenitut\  hoc  et  capere  studeant  et 
quattuor  libris  rbponbrb»^).  V.  pure  la  e.  Ai5«»xtv,  §  il  :  <  diiToCáat!}« 

irpoffTMiv  ix  rùy  rots  ¿^X»io*^  iy  eienyùtyaiç  avyxeifiey^v  rà  xaifiúra-á  tb 
xaì  xpaToS^TS   »otl  kmíaa  tcITc  v8y  ir9>.iTiuey.i\etç  oujA^piptTac   irpá^aaot^  utvx« 

f^tXeìy  xtti  tt&^TcM  xa\  ilç  ^j^ài  à-j^a^civ  ».  Appare  da' ciò  come  sia  ine- 
satta Tasserzione  contenuta  nel  proemio:  essa  però  non  è  una  mera 
boutade,  poichò  molti  passi  furono  desunti  dai  Digesti  e  quindi  da 
diversi  commerUani  degli  antichi,  qualche  altro  fu  pure  eccezional- 
mente preso  da  opere  originali,  forse  dove  i  compilatori  vi  erano  con- 
dotti da  qualche  scolio  aggiunto  ai  commentariiMi  Gajo.  Oltre  questi 
dobbiamo  dunque  ritenere  che  si  adoperassero  per  la  composizione 
della  nuova  isagoge  «  quasi  tutti  i  libri  elementari  degli  antichi  por- 
tanti il  nome  di  Istituzioni  ».  Per  quanto  noi  sappiamo  (e  non  è  certo 
da  pensare  che  i  triumviri  delle  Istituzioni  andassero  a  pescare  trat- 
tati a  noi  ignoti  perfino  di  nome;  tanto  più  che  i  libri  adoperati 
furono  separati,  secondo  Pesplicita  attestazione  della  e.  Tanta^  dalla 


0  e.  «  Omnem  »  §  2.  Le  Res  cotudianae  non  sono  che  ana  elaborazione  più 
ampia  delle  I«tituzioni  e  quindi  rientrano  nel  «Corpus  institutionum». 

*)  L* imperatore  dà  esplicita  licenza  di  «  interpolare»:  ciò  che  prova  che  i  testi 
si  riproducevano  Terbalmente:  «  ut  memores  eliam  nostrarum  flant  constitationes» 
quus  pro  emendatione  iuris  prornulgavimus  et  in  confectione  institutioDum  etiam 
eauilem  emendationem  poneré  non  morentur** 
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massa  adibita  per  la  confezioae  dei  Digesti),  scrissero  trattati  di  Isti- 
tuzioni Gigo,  Fiorentino,  Ulpiano.  Paolo«  Marciano  e  Callistrato.  Del- 
i-uso delle  ultime  non  abbiamo  traccio;  né  tale  uso  è  verosimile,  al- 
trimenti non  si  spiegherebbe  il  «quasi  »  della  e.  Omnem:  per  le  altre 
abbiamo  invece  non  dubbie  testimonianze.  Circa  alle  Istituzioni  di  Paolo, 
oltre  diversi  indizi  *  de  quibus  singulis  suis  locis  proponemus  ^  sono 
da  avvertire  alcuni  incontri  con  altre  opere  pauliane  (Sent.  Ili,  15  pr.  | 
III,  19  §  17  I IV,  4  pr.),  che  si  spiegano  appunto  coirammettere  che  ana- 
loga  fosse  la  relativa  esposizione  nelle  Istituzioni  del  giureconsulto. 
L^uso  diretto  delle  Istituzioni  di  Ulpiano  è  stato  da  molto  tempo  rico- 
nosciuto^); quello  delle  7'es  còuicUanae  di  Gajo  appare  con  tutta 
evidenza  indicato  dalla  forma.  Poiché  la  forma  gajana  ha  caratteri- 
stiche molto  spiccate:  sono  molti,  conàe  vedremo,  i  passi  che  presen- 
tano tali  caratteristiche;  mentre  divergono  dalle  Istituzioni  di  Gajo  o 
si  riferiscono  a  punti  in  queste  non  trattate.  Le  Istituzioni  di  Marciano 
e  di  Fiorentino  sono  state  in  non  piccols^  parte  adoperate.  Non  solo, 

.  come  vedremo,  in  molti  casi  il  confronto  del  modo  con  cui  lo  stesso 
passo  è  riferito  nei  Digesti  e  nelle  Istituzioni  convince  che  in  queste  è 
riprodotto  il  testo  originale  (più  completo  cioè  o  meno  alterato);  ma 
osserviamo  non  di  rado  che  nelle  Istituzioni  sono  vicini  brani  di  tali 
opere,  che  dovevano  pur  esserlo  anche  neirorìginale;  mentre  nei  Digesti 
tali  passi  si  trovano  molto  discosti  Tuno  dair  altro.  É  impossibile 
supporre  che  i  compilatori  ipvece  di  dedurre  tali  passi  dall'opera  ori- 
ginale, ne  andassero  con  singolare  fatica  a  rintracciare,  per  connetterle, 
le  cUsiecia  membra  nei  Digesti.  Ad  es.  i  passi  rispondenti  ai  §§  18  e 
e  19  I.  2,  1  si  trovano  rispettivamente  ne'  Digesti  fr.  3  D.  1,  8  e  fr.  6 
D.  41,  1.  E.SSÌ  dovevano  essere  prossimi  anche  neiroriginale   I  §§  6  e 

^  16  ibid.  2,  20  si  trovano  nel  fr.  31  D.  22,  3  e  fr.  112  §  l  D.  30.  E  lo 
stesso  dicasi  di  altri  non  pochi  casi. 

6.  Questi  e  simili  fatti  nen  sogliono  osservarsi  per  le  altre  cate- 
gorie di  opere  giuridiche,  anzi  abbondano  le  ragioni  che  convincono 
essere  i  relativi  passi  desunti  dai  Digesti.  Questi  erano  già  compiuti 
quando   si  pose  mano    alle  Istituzioni  2):  il  proemio   di  queste   dice 

« )  VoiOT,  7m*  naiura/tf,  I,  Beil.   V;   Brkmer.   De  DomUU  Ulptani  institutio- 
nibiii,  p.  17;  Krüobr,  Krit,  Versuche^  p.  155  sg. 

^)  Sulla  diversa  opinione  del  Karlowa,  Ròm.  R.  O.  I,  p.  1015,  ▼.  la  miapritna 
'  memoria,  p.  5. 


IvC  BULLKrriÄO   DEM.' ISTITUTO  DI  DIRITTO   ROUAHO 


h^nre  non  solo  che  le  Istitazioni  furono  composte  dopo  i  Dì- 
gesti  CS  -  ^-  -*^;   ma  elle  questi   erano  ^à  stati  ierminati,  quando. fu 
nominata  la  Commissione  per  la  compilazione  di  quelle  «  cumqne  hoc 
(il  lavoro  dei  Digesti)  per  i citan  est,  Triboniano., .  Theophilo  et  Do- 
rotheo-.  oonvoe^ttis   speciaHter,   m«udavimus  ut  componant  Institu- 
tioiies*  ^i.  Ora  quando  troviamo  riferito  ne»  Dig^estie  nelle  Istituzioni 
un  brano  di  un'opera,  che  non  appartiene  alla  categoria  determinata 
nel  precedente  paragrafo,  possiamo  ritenere  che  esau  è  passato  nelle 
seconde  pel  tramite  dei  primi.  Mancano  infatti,  come  vedremo,  queHi 
argomenti  di  sostanza  e  di  forma   che  «i  inducono  per  la  categoria 
accennata  a  diverso  avviso;  vi  sono  g}v«ce  argomenta  eontrari.  Fra' 
quali  merita  di  essere  rilevato  quello,  che  sì  trovano  vicàni  nelle  Isti- 
tuzioni come  nei  Digesti  passi  presi  da  opere  affatto  diverse  o  passi 
che  ueUouera  genuina  dovevano  trovarsi  Tuno  dall'altro  i^lto  discosti. 
D.  36,  2,  5  (Ulp.  15  ad  5aô.)-h6  (Ulp.5»  ad  Sab^)  =.  I.  1,  14  S  5  | 
D  2t\  10.  1  §S  5ì-'7  (^'Ip-  3->  od  eíí)-h2  (Ul>.  de  omn.  inb)^ß  (Ulp. 
(')0  ad  ed.)      h  1,  2i\  pr  §§  1-3,  11,  13  |  D.  7,  i,  1  (Paul.  3  ad  VÜ.)-^2 
(CeU.  Iv^  Dis;.)      I-  '^^  4  pr  |  D.  47,  2,  1  (Paul.  89  ad  ed)  -+-  3  <  ulp.  41 
ad  Saò.)     L  4,  1  Si?  1-2. 

Oli  esempi  sì  potrebbero  moltiplicare.  Del  resto  V  uso  dei  Digesti 
fu  limitato;  è  ansi  notevole  che  i  compilatori,  che  hanno  messo  as- 
siome  le  Istituzioni  subito  dopo  ñnUi  i  Digesti,  hanno  approfittato 
puoo  di  qutvsti  ultim..  Ëvidentem€Qt€  essi  hanno  ottemperato  alfor- 
dino  di  dedurre  principalmente  il  loro  lavoro  dal  'corpus'  delle  Isti- 
tu/.ivmi  doi  vele  res. 

7.  Il  critico  ohe  si  accinge  alPHnnlisi  delle  fonti  delle  Istituzioni 

h«  quindi  la  via  nettamente  tracciata.  Dedotta  la  parte  che  per  sicuri 

motivi  di  forma  e  di  sostanza  va  attribuita  ai  compilatori,  dedotti  i 

pUMNt  ricavati  dai  Digesti,  dedotti  finalmente  quelli  che  il  diretto  con- 

n*onto  dimostra  desunti  djille  Istituzioni  di  Gajo,  egli  deve  osservare 

HI«  vi  idano  oritorii  discretivi  per  attribuire  il  resto  alle  res  collidianae 

o  lili««  altro  quattro  istituzioni  surriferite.  Così  operando,  egli  non  deve 

trM4««urartt  di  tonor  conto  della  possibilità  (che  pur  sembra  esclusa 

tliillo  0.'  (Unn^m  e  Vantai  che  eccezionalmente  siansi  adibite  altre 


t)  I  lo  «i^'itilti"!  riti*  io  l.xtttiiiioni  dovettero  oomporsi  in  un  tempo  molto  breve: 
Il  ilii*.  IrAllnihloMi  iti  un  lAvoro  di  compiiazioiié  **'        difficile  a  spiegarsi. 


SÜLLB  FONTI  DBLLB  «  ISTITUZIONI  »  DI  GIUSTINIANO  107 


fonti;  gii  elementi  di  ricerca  che  sono  a  sua  disposizione  sono  però 
cosi  copiosi  e  concludenti  da  lasciar  loogo  in  ben  pochi  casi  al  dubbio 
e  da  indicale  con  quasi  perfetta  certezza  i  casi,  in  cui  tale  eccezione 
si  verifica,  e  che,  si  può  dire,  appartengono  tutti  al  compilatore  d^li 
ultimi  due  libri.  Quali  sieno  i  mezzi  per  tale  indagine,  diremo  ora  brevem 
mente:  accenneremo  subito  oome  i  resultati,  che  con  essi  si  raggiaa^ 
gono,  trovano  in  tutti  i  fatti  a  noi  conosciuti  un^ampia  riprova.  Bisuha 
infatti,  che  i  compilatori  adibirono  in  via  principale  ed  in  proporzioàale 
mJBura  le  Istituzioni  di  (}ajo  ß  le  res  ooUidianas  ed  indi  le  quattro 
Istituzioni  nominate  i).  Queste  sono  state  adoperate  nella  stessa  pro- 
porzione, con  cui  fornirono  estratti  pel  Digesto  e  cioò  in  primo  grado 
le  Istituzioni  di  Marciano,  poi  quelle  di  Fiorentino,  poi  quelle  di  Ul- 
piano;  da  ultimo  quelle  di  Paolo.  Ed  è  naturale  che  gli  stessi  com^ 
pilcUori  dessero  alle  medesime  opere  la  stessa  relativa  importanza. 
Da  ultimo  si  avverta  come,  applicaiMlo  i  nostri  criterìi,  manchi  ogni 
traccia  de31e  Istituzioni  di  Marciane  proprio  in  quelle  parti,  che  per 
altra  via  sappiamo  non  essere  state  in  esse  trattate  e  sovratutto  nella 
matecnia  delle  obfciligazioni. 

d.  £  opportuno  premettere  alla  esposizione  dei  singoli  criterii  di- 
scretiva un  cenno  jiuir  indole  di  ciascuna  di  queste  cinque  opere. 

Le  T.es  cottidiMnae  di  Gajo  offrono  una  esposizione  elementare 
del  diriüfeo  privato,  ehe  ai  può  considerare  come  una  nuova  elabora- 
zione dette  Istituziosá,  meno  ricca  di  notìzie  storiche  e  di  dettagli 
intorno  a  istituzioni  antiquate,  ma  pia  completa  nella  esposizione 
teorica  del  diritto  vigente  e  nelle  pratile  applicazioni.  Di  qui  pro- 
babilmente ü  suo  nome. >)  L'opera  si  divideva  in  set  libri:  i  Digesti 
eonservano  frammenti  dei  soli  primi  tre.  Il  primo  si  occupava  delle 
persone;  il  secondo  delle  cose,  dei  modi  di  acquisto  delle  proprietà 
e  dei  contratti;  il  terzo  dei  delitti  e  delle  *'  variae  causarum  figurae  \ 
Argomento  dei  libri  non  adoperati  nei  Digesti  furono  il  diritto  eredi- 
tario e  le  azioni  Che  tali  materie  fossero  infatti  ampiamente  svolte 
nelle  res  coUidümae,  risulta  appunto  dalle  Istituzioni  giustinianee. 
Del  resto  Topera  mantiene  il  carattere  scolastico  delle  Istituzioni: 

*)  Cf.  i  passi  del  Proemio  delle  Istitazioni  e  delle  c>  Omnem,  Tanta,  Asduxt^ 
•mrirerìii. 

*)  Cf.  n*.  25  pr.  34,  3  :  plenios  rogo  quae  ad  haec  tpectant  attingas:  coitidiana 
•nim  iuni. 
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Ift  tnttuioiie  è  sempliee  ad  iaagogiea:  le  eitazioni  sodo  molto  scarsa 
e  quasi  aaehisivmmaQta  ralatìTa  alle  eontroYersie  acolastìdia:  abbon* 
dillo  le  ossarfarioni  {voprìe  di  un  insegnante  (fr.  9B  §  1  D.  8^  ]  |  fr.  1 
|ir.  D.  41,  1  I  fr.  9  §  3  ili.  I  fr.  5  pr.  0. 44,  7 1  fr.  10  D.  40, 9  eoe.).  Se  day- 
Tero,  come  è  probabile,  appartiene  sostanxialmente  alle  re$  eoiU- 
éUmae  il  §  2  1. 1,  l,  Tindole  didattica  del  laroro  rieere  piena  con- 
ferma. La  trattaxione  deUe  re»  comáiamae  è  sicaramente  preferibfle 
a  qoella  delle  Istitozioni:  il  aistema  è  molto  migliorato,  ña  col  fiir. 
precedere  la  dottrina  delle  obUigazioni  a  qnella  del  diritto  ereditario, 
che  la  presuppone,  sia  col  tosiere  laenñe  intollerabili  (come  quella 
relatìnt  a  talani  contratti  importantissimi  e  ad  altre  fonti  di  obbli- 
gazioni), sfa  colla  più  corretta  esposizione  di  ¥arii  punti.  Non  pare 
dubbio  che  nella  mente  delFautore  esse  fossero  destinate  a  sostituire 
le  Istituzioni  medesime,  il  che  non  aTvenne  per  ragioni  che  qui  non 
importa  indagare.  Con  molta  ragione  però  i  compilatori  diedero  mag- 
gior posto  alle  r^  coitidianae  tanto  nella  composizione  dei  Digesti, 
quanto  in  quella  delle  Istituzioni  ;  ciò  fa  pensare  che  un  simile  pro- 
cedimento si  tenesse  anche  prima  neir  insegnamento  nelle  scuole 
principali.  Circa  la  forma,  le  res  coUidianae  presentano  i  medesimi 
camtte  i  delle  Istituzioni:  lingua  e  stile  sono  buoni;  ma  hanno  molte 
particolarità,  che  sì  possono  rilevare  anche  da  chi  non  sia  molto  ver- 
.sato  in  tal  genere  di  ricerche. 

9.  Le  Istituzioni  di  Marciano  si  tolgono  affatto  fuori  dairordine 
consueto:  la  mole  (sedici  libri!),  rordioamento  della  materia,  il  con- 
tenuto, che,  mentre  non  comprende  tutto  il  diritto  privato,  comprende 
parte  del  diritto  pubblico,  il  metodo  colla  sovrabbondanza  di  cita- 
zioni e  di  casistica  ne  fanno  un'opera  che  si  distacca  completamente 
dalle  altre  di  ugnala  intitolazione.  Essa  è  scritta  bene,  talora  in  istile 
elevato:  Fautore  non  rifugge  neppure  da  citazioni  filosofiche  e  lette- 
nirie.  Non  presenta  afflitto  V  indole  di  un^opera  destinata  alla  scuola; 
questo  ha  ben  veduto  anche  il  Pernice  (res  communes  omnium 
p  3  sg  ),  il  quale  suppone  che  essa  aia  stata  composta  come  libro  di 
testo  e  di  consultazione  per  quelli  che  intendevano  far  carriera  nel- 
r  azpministrazione  imperiale  o  che  già  vi  erano  impiegati.  Recente- 
mente 1)  io  ho  espresso  un  diverso  avviso.  Ho  dimostrato  cioè  che 


I. 


li^.n'liconti  dell' Istituto  lombardo,  1001:  Seduta  del  13  giugno. 
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essa,  eome  tatte  o  qoasi  le  opere  di  Marciano,  ò  stata  scritta  per  ttso 
dei  proTÌnciali  di  Oriente  e  ho  quindi  ricavato  la  conseguenza  che 
1^  intentò  dell^äutore  fd'sse  quello  ii  agevolaìre  ft  ^uel  provinciali  TiÉ- 
telligenza  del  diritto  romano  (e  IdVratutto  delle  parti  più  divergenti 
dal  diritto  eUenieo),  che  veniva  loro  esteso  in  seguitò  alla  costiin- 
zione  Antonina.  E  per  vero  la  giurisdizione  costantemente  presupposta 
nelle  Istituzioni,  come  ne'  PubUca  iudicia  (fr.  15  D.  1, 18 1  f^.  6  pr.  §  1 
D.  4a.  3  I  fr.  1  §  1,  2  D.  48, 17  I  ir.  1  §  4  ib.:  nel  fr.  3  D.  47,  ÌÒ  H  '  praefl 
urbi^  è  ricordato  nella  costituzione  di*  Settimio  Severo  ivi  citata 
per  affermare  che  la  stessa  giurisdizione  spetta  ai  presidi)  i),  óome  bel 
libro  sul  «lenatoconsultó  turpilliano  (fr.  1  §  8, 11, 12  D.  48, 16),  è  quella 
del  preside  della  provincia  (fr.  2  pr.  §  1  D.  1, 16  |  fr.  9  §  2  D  40,  9  | 
fr.  21  §  2  D.  27, 1  |  fr.  1  pr.  D  47, 22  |  fr.  51  §  7  D.  40, 5  |  fr.  4  §  3  D.48, 
13  I  fr.  19  D.  23, 2):  il  praefedus  urbi  ò  ricordato  solo  per  accennare 
ehe  la  stessa  giurisdizione  compete  per  quella  materia  nelle  Provincie 
ai  presidi  (fr.  5  D  40,  1  :  cf.  in  generale  fr.  11  D.  1, 18).  É  continuo  nel 
libro  il  riguardo  ai  rapporti  provinciali  :  come  alla  condizione  di  chi 
in  propinala  officium  aUquod  gerU  (fr.  57  pr.  D.  23,  2  |  fr.  2  §§  1  e  2 
D.  34,  9)  o  di  chi  milito  nella  provincia  (fr.  9  pr.  §  1  D.  49,  16)  o  di 
chi  ha  il  domicilio  in  provincia  (fr.  51  D.  5, 1),  alle  facoltà  dei  procu- 
rator«« Caesarü  (fr.  80  D.  49,  14),  agli  inquuM  che  <  praediis  adhae- 
rent»  (fr.  112  pr.  D.  30),  alPestensione  di  qualche  norma  alle  provincie 
(fr.  1  pr.  D.  47,  22),  air  amministrazione  finanziaria  delle  «  civitete's  » 
[Cic  ad  Àtt.  6,  6]  (cf  ad  es.  fr.  ft4  D.  33,  í  |  fr.  4  per  fol.  D.  50,  7  | 
fr.  117  D.  30  I  fr.  23  D  33,  I  I  fr.  1  §  7  D.  48,  13  |  fr.  15  D  14, 6*|  fr.  6 
§  1  D.  1,  8  I  fr.  4  D.  50, 12  |  fr.  11  D.  40,  9),  al  certamen  Chrysanthia- 
num:  cf.  la  '  res  publica  Sardianorum  \  e  cosi  via.  Anche  le  frequenti 
ciUzioni  dei  «  mandato  »  si  riferiscono  alla  stessa  considerazione.  Così 
si  spiega  anche  perchè  Marciano  citi  diversi  autori  greci:  Demostene, 
Crisippo  e  più  volte  (}meiro.  Tale  cultura  letteraria  ben  poteva  egli 
presupporre  nelle  -persone  istruite  di  quelle  provincie  e  tali  citazioni 
dovevano  rendere  loro  meno  ingrato  lo  studio,  cui  non  erano  avvezzi, 
di  un  xDanuale  di  diritto  e  sovratutto  di  un  manuale  di  un  diritto  fin 
allora  straniero. 


')  Not6Tole  è  la  mensione  degli  irenarchi,  che  ricouduce  alle  proviucìe  asia- 
tiche: Cagnat  in  Daremberg  et  Saglio  IH,  573. 
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Che  le  Istituzioni  di  Marciano  siano  state  pubblicate  dopo  la 
morte  di  Severo  Antonino  detto  Caracallo  o  Taranto,  conyeogono 
tutti.  Esso  yì  è  costantemente  indicato  come  morto.  Il  Savagnone 
(Sul  fragm.  de  formula  fabiana)  ha  espresso  Topinione  che  Topera 
fosse  scritta,  vivente  Àntoniao,  e  pubblicata  subito  dopo  la  sua  morte 
e  così  apiega  perchè  in  essa  non  si  citi  verona  costituzione  posteriore 
a  questo  principe  La  tesi  dal  Savagnone  del  resto  si  collega  alFaltra 
sua  opinione,  per  cui  tutta  Fattività  letteraria  di  Marciano  si  sarebbe 
svolta  durante  la  vita  di  quel  prìncipe.  Noi  non  possiamo  (e  ne  abbiamo 
detto  ile  cagioni  ne'  Rendiconti  1.  e.)  accogliere  questa  tesi  generale; 
non  tooràono  neppure  necessario  di  stabilire  che  le  Istituzioni  mar- 
cianee  fossero  pubblicate  immediatamente  dopo  la  morte  di  tale  im- 
peratora.  Poco  significa  il  fatto  che  le  citazioni  imperiali  sembrano 
arrestar»  ad  Antonino;  si  potrebbe  Anzi . osservare  che,  meno  un'ec- 
cezione (ir.  .^  ;§  5  D  36, 1)  e  udlaliara  di  cui  ora  diremq,  esse  si  ar- 
restano alla  correggenza  di  Settimio  Severo  e  del  figlio.  ILa  spiegazione 
sta  in  ciò  càie  dopo  V  abbondantiuaiona  e  importante  gacoduzione  le- 
gislativa di  Bettimio  Severo  vi  eb^  ntn  lungo  perìodo  fi  sosta,  in  cui 
^non  fu  prodotto  cfbe  j)oco  di  realmenie  in^piortante.  Inoiixe-i  da  rite- 
nere che  Marciano,  U  quale  conosceva  d  Semeslria  di  Mareo  A.urelio, 
la  Raccolta  dt  Papdffo  e  sicuramente  altre  collezioni,  fra  cui  una 
comprendente  le  eostiUizioni  divorum  Sevens  Antonini^  non  avesse 
-situale  comodità  di  i^onfrontare  e  citare  i  resccittî  più  recenti  e  questa 
considerazione  assume  anaggiore  gravità,  se  paisiamo  che  egli  lavo- 
nka8e*ia  provÌAcliL  U  Mko  a  mio  avviso  indubótato  (come  eredo  di 
avere  provato)  che  Topera  fosse  destinata  ad  un  pubblico  provincíaüe 
non  è  da  solo  un  argomento  sicuro  per  ritenere  die  essa  fosse  anche 
scritta  in  provincia.  Aiche  la  conoscenza  sicura  e  pmfonda  dei  rapporti 
provinciali  non  conduce  necessariamente  a  tale  condusione.  Piuttosto 
a  farla  ritenere  molto  probabile  concorre  il  fatto,  che  Marciano  non 
conosce  gli  scritti  di  Paolo  e  di  Ulpiano:  tale  ignoranza  difiicilmente 
potrebbe  ammettersi  In  nno  che  vivesse  nella  capitale  i).  Del  resto 
una  costituzione  posteriore  a  Caracalla  è  sicuramente  eitata  nel  fr.  5 
§  1  D.  37, 14:  «iMPBRATORiS  NOSTSI  rcscripto  cavetur  ».  Ognuno  vede 

I)  \A  duejcìtazioni  di  MareUno  una  in  Ulpiano  (fr.  8  D.  7,  0)  e  una  in  Paolo 
(fr.  5  D.  28,  1)  sono  erronee:  la  prima  sta  per  'Maecianus'  cf.  D.  35,  3,  0  (Lbnbl, 
Pai,  I,  661):  la  seconda  verosiniilmente  per  *  Marcellas*.        ç» 
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quanto  eia  arbitrano  U  sn^pginre  che  in  tal  modo  irresse  'scritto 
Marciano,  vivente  Antonino,  •  cte  poi  per  dioi^ìticanza  ìnon  correg- 
gesse la  citazione  pubblicando  l'opera  dopo  la  morte  del  principe,  l 
rapporti  fra  patrono  e  liberto,  cui  quella  citazione  si  rifeñce,  furono 
largamente  considerati  nella  legislazione  di  Alessandro  Seaeíro  (ad  es. 
Cod.  G.  3,  ß-lO  I  6,  6, 1-4)  ed  è  molto  verosimile  che  a  Iib  ciuelF  ac- 
cenno si  debba  ricondurre. 

10.  Dodici  libri  comprendevano  le  Istituzioni  di  Fiorentino.  Esse 
erano  un'anìpia,  ma  elementare  esposizione  del  diritto  privato  romano. 
Premesse  le  nozioni  generali  sul  diritto  e  le  sue  fonti,  procedevano 
alla  trattazione  del  diritto  delle  persone  e  di  famiglia;  indi  alla  dot- 
trina delle  cose  e  dei  modi  di  acquisto  del  dominio.  Poi  si  e4]:>one- 
vano  le  obbligazioni  con  speciali  riguardi  ai  contratti;  le  sacoeKUoni 
testamentarie  e  ab  intestato  civili  e  pretorie;  i  legati  ed  i  fideeom- 
messi.  Se  nelP  ultimo  libro  si  parlasse  brevemente  delle  aziom,  nun 
consta.  L'opera  è  scritta  in  modo  limpido  e  piano;  con  podtue  cita- 
zioni di  autori  e  di  costituzioni.  Anzi  de^  primi  non  troviaiao  mei 
frammenti  a  noi  pervenuti  ricordato  clie  Trebazio  (fr  16  D.  41, 1:  mtx 
è  una  citazione  la  menzione  di  Gallo  Aquilio  in  fr.  18  §  1  D.  4ii,  4|7 
delle  seconde  troviamo  ricordata  una  costituzione  di  Antonino  Vim 
(•  divus  Pius  constituit  '  fr.  16  D.  cit.)  ed  un  rescritto  di  Traiano  (fir.  24 
D.  29, 1).  La  collocazione  delFopera  neir  indice  fiorentino  fa  ritenere  che 
Topera  fosse  scritta  verso  i  tempi  di  Comviodo  (v.  Krüger,  Quellen^ 
p.  193  in  nota:  et  p.  328);  manca  invero  Jsgni  indizio  di  età  poste- 
fiore,  mentre  essa  non  può  collocarsi  prima  della  morte  di  Antonino 
Pio  (fr.  16  D.  cit.).  L'opera  era  ricca  di  definizioni,  etimologie  e  regole, 
che  provano  lo  scope  didattico;  nulla  pare  c)ie  contenesse  di  origi- 
nale, il  che  spie^  perehè  non  si  trovi  mai  ricordata  da  altri  giure- 
consulti. 

11.  K  molto  disputato  quale  sia  stato  Tordine  delle  Istituzioni  di 
Ulpiano:  il  primo  libro  comprendeva  le  dottrine  generali  sul  diritto 
e  le  sue  fonti,  sulle  persone  e  il  matrimonio  e,  a  quanto  pare,  la 
dottrina  delle  obbligazioiii.  II  secondo  libro  compr^deva  quella  ^ei 
diritti  reali  i)  e  delle  successioni.  Come  si  può  arguire  dalla  stessa 
misura  deiropera  e  come  comprovano  i  frammenti  che  ne  posse- 

1)  Io  segao  il  KRÜoBRt  Krtt,  Versuche^  p.  143-153. 
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diamo  0«  le  materie  tí  eraoo  timttete  coa  grande  brevità;  dei  aîagi^ 
eoBtrattíf  come  ioaegaaoo  i  firaouncatâ  Tiepmaa.  era  data  poeo  più 
ehe  la  definizìoiie  e  eoiì  sì  eoiÁprende  come  tatta  la  materia  delle  ob- 
h'A^^aioni  M  potesse  raeeìiiadere  nelTiiltìica  parte  dd  primo  libro. 
Con  quale  eoneisione  fossero  trattate  le  saeccasìonì  aò  inieUato,  ap- 
para dalle  CoUatio  16,  ^9  Naturalmente  un'opera  símil«;  sua  poteva 
o<rca parsi  di  casistica;  in  essa  non  si  ríferíscono  opinioni  d'autori  e 
runico  giorista  nominato  nei  frammenti  aon  troppo  scarsi  a  noi  per- 
meanti e  Celso,  di  coi  si  loda  la  definizione  del  diritto.  Anche  le  co- 
stitasioni  dei  principi  non  si  trovano  citate  e  solo  è  detto  che  «  impe- 
rator  aoater  in  hereditatibns»  qnae  ab  intestato  defemntnr,  eaa  solas 
penonaa  Tolnit  admitti,  qnibos  decimae  immonitatem  ipse  tnbnit» 
(Cou.  Ifit  9)   L*  imperatore  qui  citato  è  sicuramente  Severo  Antonino  '}. 

12.  Ben  poco  sappiamo  intomo  alle  Istituzioni  di  Paolo.  L^  indice 
fiorentino  attesta  che  erano  comprese  in  tre  libri;  nei  Digesti  tro- 
viamo appena  tre  frammenti  tolti  dal  1  (fr.  41  D.  41.  2)  e  dal  II  libro 
(fir  4  D.  8, 2  I  fr.  3  D  44, 7).  Un  frammento  del  libro  II  Malmeno  eosk 
pare,  poiché  ë  varia  ed  erronea  la  citazione  nei  codici)  è  citato  in 
Boezio  (ad  Top,  II  4  §  19):  due  altri  frammenti  di  sede  incerta,  ma 
verosimilmente  presi  dal  terzo  libro,  furono  editi,  come  si  è  già  detto, 
dal  signor  Thomas.  Nel  primo  libro  si  parlava  (oltre  che,  come  ò 
probabile,  delle  dottrine  generali  e  delle  persone)  del  possesso;  nel 
secondo  dei  diritti  reali  e  delle  obbligazioni,  compreso  il  diritto  dotale. 
Il  tene  libro  possiamo  arguire  che  si  riferisse  alle  successioni  ed  alle 
azioni  con  un^appendice  sui  publica  iudicia.  In  questa  si  parlava  del- 
r«aceipere  nomea»:  del  * praeiodicium *  in  materia  penale:  ciò  che 
dimostra  eome  non  mancassero  nozioni  proceduralL 

Lo  scarso  materiale  non  permette  sicure  illazioni.  Anche  tale 
opera  del  resto  dovette  contenero  una  trattazione  concisa  e  rapida 
senza  casistica  e  senza  lusso  di  citazioni.  La  cura  del  giurista  era 
sovratutio  rivolta  a  porgere  definizioni  e  concetti  fondamentali  chiari 
ed  esattt:  6  a  quest'opera  che  appartiene  il  celebre  passo  che  dà  la 
nozione  dell'obbligazione  romana  (fr.  3  pr.  D.  44,7).  Notevole  è  l'in- 
sistensa  sull^  elemento  intenzionale,   per  abituare  i  discepoli  a  non 


»  Edili  iàid.  p.  ie>-17->:  cf.  poi  LbivbÙ  PallnQ.  II,  926-9»). 
*)  Dione  Cassio,  77,  9,  4;  I.bnbl,  Paling,  II,  V?^. 
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á  illudere  dalle. parrence  e  a  penetrare  inveoe  neir intimo  si- 
gniflcato  dei  fenomeni  giaridid:  eoA  a  proposito  áéíV€mimus  nel 
possesso  (fr.  41  D.  41,  2)«  dell'aniiffita,  per  eòi  la  dottò  assurge  á  fonte 
di  obbligazione  (fr.  8  §  1  eit),  o  sema  cni  lo  scambio  di  domanda  e 
risposta  non  eostituìsee  efficace  stipulazione  (fr.  8  §  2  cit). 

13.  Determinata  così,  come  ò  possibile  in  tanta  povertà  di  sus- 
aidii,  la  natura  delle  opere  usate  dai  compilatori»  possiamo  esaminare 
quali  criterii  discretivi  possano  nel  cano  concreto  servire  neiranalisi 
dei  testo  secondo  le  fonti.  Un  primo  criterio  è  fornito  dalle  citazioni 
degli  autori,  che  in  esse  si  contengono.  Già  nella  prima  Memoria  su 
questo  argomento  io  avevo  opportunamente  distinto  in  tre  categorie 
le  citazioni  di  autori,  che  si  trovano  nelle  Istituzioni  giustinianee: 

1.  Si  cita  r  autore,  da  cui  attinge  lo  stesso  compilatore  delle 
Istituzioni. 

2.  La  citazione  ò  presa  da  qualche  costituzione  o  dai  motivi 
di  essa  (specialmente  dal  rapporto  fatto  dal  'quaestor^  al  principe). 

3.  La  citazione  si  trovava  nella  fonte  originale,  donde  il  passo 
fu  tratto. 

Minóre  importanza  hanno  le  due  priiûe  categorie.  Le  citazioni 
della  prima  non  si  incontrano  che  nel  quarto  Ubro:  viene  citato  non 
solo  Fautore,  ma  anche  Topera  sua:  i  due  passi  sono: 

IV,  8  §  1  «  sicut  Âelîus  Marcianus  in  suis  institutionibus 
refert  »  ; 

IV,  8  §  5  «  Gaius  noster  in  interpretatione  legis  XII  tabula- 
rum  scriptum  reliquit». 

Il  Compilatore  degli  ultimi  due  libri  (Doroteo)  seguiva  in  questi 
casi  il  costante  esempio  della  scuola  beritese.  Al  contrario  le  ci- 
tazioni della  seconda  categoria  non  si  trovano  che  nei  primi  due 
libH: 

I,  11  §  12  «apud  Catonem  bene  scriptum  refert  antiquités  ,• . 
unde  et  nos  eruditi  in  nostra  constitutione ...»  (cl  §  10  e.  7»  6  = 
anno  531); 

II,  5  §: 5  «Secundum  Marcelli  sententiam  nostra  decisione  pro- 
mulgata» (e«  18*0' 8,  83  =  anno  580). 

II,  14  pr«  «quod  non  per  innovationem  induximus,  sed  quo- 
nia  ni  —  AtUicino  placuisse  Paulus  .suis  Übris  quos  tam  Masurium 
Sabinum,  quam  ad  Plautium  scripsit,  refert  »  (c.  5  c.  6,  27  =  anno  531). 
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II,  23  §  7  «  ipsi  antiquitati  placuemnt  et-  quibnadam  canibmp 
captiosas  eas  homo  excelâi  ingenii  Papiniaims  appirilat. . .ideo'(iìobia)■ 
placu¡t  ...»  (manca  la  costituzione).  ^ 

Si  tratta  in  tutti  questi  casi  di  costituzioni  pubbliôatei  durante^ 
la  compilazione  dei  Digesti  e  quindi  poco  prima  di  quBlIatdelle  Isti-- 
tuzioni.   Tali   citazioni:  dovevano   appuntò  trovarsi    nella,  relazione 
(*  suggestio  ^)  fatta  al  principe  dal  questore,  che  preparava  i  materiali 
e  notava  i  precedenti.  Ora  esse  furono  evidentemente  comunicate  dk 
Trìboniano  al  compilatore  dei  primi  due  libri^  il  quale  doveva  essere 
in  particolari  rapporti  con  lui,   come  risulta  pure  dalle  menzioni  e 
lodi.  Of  ad  es.  I,  5  §  2  *  inter  decisiones,  per  quae  süggetente  nobis 
Trìboniano  viro  esLcelso  quaestore  antiqui  iuris   altercaciones  placa- 
vimus  ^  I  n,  8  §  2  «  in  oonâtitutione,  quam ...  ex  suggestione  Tribo- 
niani  viri  émiBéntiasimi  quaestoris  sacri  palati!  nostri  pronuilgavi- 
mu8  ».  tali  ménzionL  mancano  affatto  negli  tdtinU  due^Ubri^.  il  loro 
compilatore  ñon  ira  in  tale  rapporto  con  Trìboniano  da  avere  quegli: 
speciali  aiuti  e  quelle  comunicazioni  di  atti  di  ufficio. . 

La  terza  categoria  à  di  gr&n  lunga  più  numerosa  ed  ò  qBWa, 
che  appunto  ci  fornisce  molta  luce  per  determinare  Torigine  dèi  passi 
relativi.  Le  Istituzioni  di  Ulpiano  e  di  Paolo  erano,  come  si  ò  osser-^ 
vato,  aliene  per  la  loro  stessa  indole  dalle  citazioni;  ipche  erano 
queste  pur  nelle  res  cottidianae^  dove  troviamo  nomìnatit  i  oi^iscuola 
proculiani  e  sabiniani,  una  volta  Giuliano  ed  una  volta  Trebazio.  Scarse 
pure,  come  abbiamo  avvertito,  erano  tali  citazioni  nelFopera  di  Fio- 
rentino« Invece  esse  sono  molto  frequenti  e^^rie  nelle  Istituzioni  di 
Marciano,  il  quale  adduoe  Trebazio,  Labeone,  Cassio,  Ottaveno,  Aristone, 
Celso,  Pomponio,  Papirìo  Frontone,  Marcello,  Cervidio  Scevola  e  Papi- 
niano.  Le  citazioni  di  Scevola  e  di  Papiniano  riconducono  con  certezza  a 
Marciano  i)  ;  la  presunzione  (integrata,  come  vedremo,  da  altri  motivQ 
è  pure  a  suo  favore  pei  quelle  di  Celso  e  Pomponio.  Giacché  questi 
non  sono  mai  .ricordati  in  Gajo  (sul  ' Sextus ^  nelle  Inst.  2,  918 
cf  Lenel,  PoZin^.  11,1229):  la  possibilità  che  tali  menzioni  risalgfuia 
a  Fiorentino  è  oltremodo  scarsa,  come  ai  è  notato  (nei  fipammenti  a 


*)  Il  Costa  {Papifuuno^  T,  p.  110  sg.)  a  riprova  41  questa  mia  anerztone  ha 
notato  che  il  modo  ood  cui  è  in  queste  citazioni  espoeto  il  pensiero  di  Papiniano 
risponde  a  quello,  con  cui  lo  troviamo  riprodotto  nei  frammenti  di  Marciano^ 
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noi  pervenuti  il  nome  di  questi  giureconsulti  non  compare  mai),  ed 
fam  contro  di  so  altri  indizii  desunti  dai  passi  medesimi.  A  riprova 
delle  cose  dette  non  sarà  male  avvertire  che  nel  libro  III,  in  cui  le 
IstitadoAl  di  Marciano  furono  poco  adoperate,  non  occorrono  che 
poche  citasioni,  di  cui  si  dimostra  facilmente  V  origine  giû&i>&>  nel 
Quarto  libro,  in  éui  tali  Istituzioni  pi^  dirsi  che  non  furono  adibite,  non 
aòMamo  veruna  ciiaxione  delV,  uìifiina  categoria.  Le  due  fonti  delle 
citazioni  sono  quindi  Gajo  e  Marciajào,  ma  questo  in  misura  compara- 
tivamente  maggiore.  Beco  Telenco  delle  citazioni  della  terza  categoria: 

I  10  8  9^  luliaùus  huiusmodi  nuptiis  abstinere  debere  ait  \  La 
citazione  sia  riguardo  ali*  autore  nominato  sia  riguardo  alla  forma, 
con  cui  è  fatta,  potrebbe  ascriversi  tanto  a  Qajo  quanto  a  Marciano, 
al  quindi  da  altri  crìterii  complementari  che  dipende  la  deinitiva 
determinazione  della  ibnte. 

Í  25  §  2  '  ut  Papinianus  responaorum  libro  quinto  scripsit  \  Il 
passo  non  può  essere  che  di  Marciano.  Qui  anzi  eccezionalmente  i 
compilatori  delle  Istituzioni  conservarono  la  menzione  deir  opera  e 
del  libro,  che  in  Marciano  era  abituale  (7  Jn^t.  fr.  118  §  5  D.  80  | 
8  InsL  fr.  114  §  3  ib.  |  ibid,  îr.  34  D.  36, 1  1 12  Insù.  fr.  3  §  1  D.  25.  7). 

I  25  §  16  '  ut  Scaevola  d  icebat  ^  ^).  Anche  questa  citazione  ri- 
conduce a  Marciano.  Tutti  gli  altri  criterii  convergooo,  come  vedremo, 
nella  stessa  indicazione. 

I  26  8  4  'at  Papiniano  visum  est^:  Marciano.  Così  è  provata 
rorigine  mardana  delle  due  precedenti  citazioni  dì  Giuliano  «  ut  et 
Inliiaiis  scripelf*..  idem  lulianus  scripsit»,  che  fanno  parte  del 
medesimo  discorso.  Anche  la  forma  «  scripsit  »  quasi  straniera  a 
Oajo  (fr.  20  D.  21, 1  e  fr.  49  0.  88, 1)  è  ordinaria  in  Mercian  i. 

II  1  §  8  'ut  et  Papinianus  scripsit^:  Marciano. 

li  1  §  88  *  ut  et  luliano  visum  est  '.  La  citazione  potrebbe  ap- 
partenere tanto  a  Gajo,  quanto  a  Marciano:  occorre  quindi  adibire 
altri  criterii,  di  cui  vedi  ad  A.  l. 


1)  Marciano  nelle  sue  citasioni  non  osa  quasi  mai  r imperfetto:  una  volta  lia 
/Papiri na  Pronto  dlwbat*  {ir.  40  pr.  Du  1&»  1)  ed  una  volta  'OctavenuB  potabat' 
<fr.  1  f  2  D.  SO,  3).  à  tanto  più  notevole  che  su  quattro  citazioni  di  8cevola,^he  si 
hanno  ne*  frammenti  di  Marciano,  due  contengano  T  imperfetto  (fr.  50  D.  40,  5: 
«  Cervidius  Scaevola . .  putaòat  »  |  fr,  47.  §  1  D.'4e,  3  ;  «  ut  Scaevola  aiebat .  < .  et  sic. . . 
putabat  »}.  Negli  altri  due  casi  la  citazione  di  Scevola  é  intrecciata  con  altre. 
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11  6  §  9  'Pi^piiiûnas  stiritimi'  =  Mareiuio: 

II  10  §  5  'secundam  quod  Pomponio  TÌsiim  6sl^  =  Maraano. 
Ne*  saoi  frammenti  ei  sono  eonaexrate  dietí  euaiiom  di  Pomponio. 

Il  20  §  9  '  lolianns  ait  \  La  citazione  potrebbe  attribnim  anche 
a  Gajo:  altri  criterii  (▼.  ad  A.  Z.)  inducono  ad  attribuire  il  paaao  a 
Marciano. 

II  90  §  l-¿  *  Geisus  exiatimat  '  ^  Marciano.  Cdso  è  àtato  quattro 
volte  ne^  frammenti  a  noi  pervenatj  di  questo  autore.  Per  la  fórma 
della  citazione  vedi  ad  esempio  il  fr.  14  D.  34,  5. 

II  90  §  14  'Papinianus  scripeit*  =  Marciano. 

II  20  §  16  'Inlianua  scripsit'  =  Marciano:  et  ad  I  26  §  4  e 
in^.  l. 

II  20  §  18  '  lolianua  ait  \ 

II  20  §  20  '  lulianus  ait  \ 

II  20  §  36  '  Sabinas  existimabat  '  =  Gajo  res  coil.  Marciano  non 
cita  mai  direttamente  Sabino:  fìr.  8  D.  l,  8  '  Sabinum  recto  reapondisse 
Cassius  refert'  |  fr.  19  T).  »  5:  «Oisns  scrtpsit  idque  ait  Sabino  pla- 
cuisse  ». 

Ili  8  g  2  'quod  et  Inliano  et  aliis  plerisquO  Tisum  est^  =  la 
menzione  àt'  plerique  accenna  chiaramente  a  Gajo  (▼.  in  K  l). 

III  25  §  2  '  Quintus  Mucins  . . .  existimaTÎt  . . .  Senrius  Sulpi- 
cius  contra  sensit*  ==  Gajo.  Questi  autori,  la  cui  menzione  non  è 
infrequente  in  Gajo,^non  sono  mai  nominati  in  Marciano. 

IH  26  §  6  '  optinuit  Sabini  sententia  *  =  Gajo. 

Ili  26  §  8  *  Sabino  et  Cassio  placuft . . .  diversae  scholae  auctorea 
existimanf  =  Gajo.  Le  menzioni  delle  controversie  scolastiche  sono 
comuniBsime  in  Grajo.  Marciano  non  contrappone  mai  le  opinioni  delle 
due  scuole,  che  a'  suoi  tempi  èrano  da  un  pezzo  dimenticate:  solo 
talora  nomina  in  gruppo  i  '  sabiniani  \  Perchè  nei  libtì  Iir-IV  mancL« 
ogni  citazione  di  Celso,  Pomponio,  Marcello,  Scevola  e  Papiniano,  kion 
sarà  più  oscuro  per  chi  abbia  seguito  il  nostro  ragionamento. 

14.  Un  altro  criterio  si  può  desumere  dalle  citazioni  di  costitu- 
zioni imperiali.  Tali  citazioni  sogiiono  abbondare  nelle  Istituzioni  di 
Marciano  é  a  queste  Tanno  esclusivamente  ricondotte  per  evidente 
ragione  cronologica  quelle  in  cui  si  nomina  ¡1  «divus  Antoninus»; 
così  si  determinano  i  seguenti  passi: 

Libro  I  25  §  8  J  ib.'§  19  |  26  §  3  |  ib.  §  4  |  ib.  §  9. 
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Libro  II  6  §  13  I  10  §  7  i  15  §  S  I  17  §  7  I  ib.  §  8  |  30  §  5  1 
ib.  §  12  I  ib.  5  15  I  ib,  §  20. 

Anohe  la  firase  «saepissime  eonstítatum  est»  (I  4  §  1  etc.)  ac- 
Qcaina,  oome  yedremo,  con  certezza  a  Marciano. 

Còlle  cose  dette  in  genere  aulle  singole  fonti  e  snirnso  di  Mar- 
ciano nella  compilazione  delle  Istituzioni  sta  in  piena  armonia  il  fatto; 
che  mentre  vi  sono  dodici  citazioni  di  costituzioni  imperiali  nel  primo 
libro  e  verUisei  nel  secondo,  non  se  ne  hanno  che  cinque  nel  terzo 
td  W¥k  fifi  ^Uftfto  e  che»  delle  citazioni  contenute  nei  libri  III-IV 
nasaufil^  ¿  posteriore  a  Marco  Aurelio! 

15.  Un  ottimo  criterio  è  quello  della  esclusione:  quanto  però  il 
suo  valore  probante  ò. torte,  di  tanto,  ò  ristretta  la  sua  efficacia,  aer- 
vendo  piuttosto  a  limitare  il  problema  e  circoscriverlo»  che  non  a 
risolverlo.  In  sostanza  esso  si  riduce  a  questo,  che  si  esclude  che  un 
dato  passo  derivi  da  una  certa  fonte,  perchó  si  sa  che  in  questa  o 
erano  esposto  diverse  opinioni  o  lo  stesso  punto  era  esposto  in  forma 
diversa. 

Così  ad  es.  nelle  Istituzioni  si  dice  (1,  3  §  4)  che  '  servi  nascuntur 
autfiunt*  e  che  '  fiunt  aut  iure  gentium  aut  iure  cìyì1ì\  Il  passo  non 
può  derivare  da  Marciano,  il  quale  al  contrario,  nelle  sue  Istituzioni  (fr.  5 
§  1  D.  1,  5)  scrive  che. i  servi  si  riducono  nella  potestà  nostra  o  pel 
ius  gentium  (nascita,  cattivi^)  o  pel  ita  ciüüe:  la  nascita  dunque 
per  lui  non  è  un  membro  della  maggiore  classificazione,  ina  invece 

10  è  della  sottodivisione.  Nò  parimenti  può  attribuirsi  a  Hi^rçtano  la 
ragione  etimologica  della  definizione  di  «res  sanctae»  (da  sancire) 
esposta  in  Jmt  II»  1  §  10;  egli  infatti  opinava  çbe  «sanctum»  si 
dicesse  da  sagmen  (fr.  8  D.  1,  8).  Fiorentino  da?ft  del  legato  (fr.  116 
pr.  I.  dO)  una  definizione  diversa  da  quella  ohe  si  trova  in  I.  2,  20  pr. 

11  confronto  cof  fr.  80  §  1  1.  5,  2  e  col  (ir  33  D.  85,  1  esclùde  che  i 
$§  4  e  5  aì*JnsL  II,  18  appartongano  a  Marciano  o  a  Fiorentino.  Che 
le  nozioni  sulla  succesiBione  intestata  in  InsL  III,  1  seg.  non  provali-, 
gano  da  ülpiaño  si  dimostra  coi  confronto  di  Ulp.  in  ColUtíio,  XVI 
5  sg.  '  La  menzione  di  certe  magistrature  o  di  certo  funzioni  serve 
pure  ad  escludere  fonti  determinato:  v.  ad  es.  I,  24  pr.  1 1,  25  pr.  | 
I,  la  §  51 1,  24  §  1  I  I,  25  §  6  .  §  7  .  §  15  ete. 

16.  Altro  criterio  ò  quello  deiranalogia.  Ove  consti  che  uno  de^li 
accennati  autori  abbia  in  qualche  opera  sua  trattato  qualche  punto 
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Énalogamente,  ai  e<melade  che  fonte  del  passo  delle  Istiinzioiii  sia 
altro  brano  délier  opere  sue  a  questo  corrispondente.  Noi  sappiamo 
infetti  come  fosse  comune  nei  giuristi  romani  il  valersi  delle  stesse 
o  di  siniili  firasi,  qusndo  sTessero  da  riprodurre  il  medesimo  concetto. 
Co¿  ad  es.  non  tì  ha  ragione,  se  in  qualche  punto  le  Istituzioni  gin* 
stinisnee  paiono  coincidere  colle  Sentenze  di  Paolo  (8»  15  pr.  con 
8.  5,  7  §  1  e  8,  19  §  17  con  8.  S»  7  §  2),  di  concludere  che  queste  ul- 
time, di  cui  non  si  trova  del  resto  alcuna  traccili;  e  che  non  sono 
menzionate  nelle  costituzioni  giustinianee  che  paviano  della  compo- 
sizione delle  Istituzioni,  siano  state  adibite  dai  compilatori  di  queste. 
Simili  incontri  troviamo  con  altre  opere  pauliane;  col  liber  Hngularis  de 
Muriis  (Con.  II,  5  of.  Inst.  4,  4  pr.),  con  Paul,  ad  Saà.  (fr.  31  p.  D.  9, 
2  cf.  I.  4,  3  §§  4-5)  ecc.  È  ovvio  pensare  che  la  fonte  in  tali  casi 
sieno  state  le  Istituzioni  di  Paolo,  che  certo  non  potevano  rimanere 
escluse  dal  Corpiu  veierum  instütUißnum.  Così  pure  certi  incontri 
col  Uòer  smg.  regularum  di  Ulpiano  (20,  6  cf.  InsL  2,  10  §  8)  i)  o  coi 
sex  UÖH  regularum  (fr.  10  D.  1, 1  col  pr.  §  1  e  §  3  I.  1,  1  |  fr.  50  §  2 
D.  28, 5  con  I.  2, 14  §  3)  ecc.  si  possono  spiegare  ainmettendo  che  ana- 
logameote  si  esprimesse  Ulpiano  nelle  Istituzioni  e  di  qui  togliessero 
i  compilatori. 

Anzi  perfino  rincontro  di  talune  definizioni  con  altre  date  da 
Modestino  induce  a  ritenere  che  la  fonte  comune  siano  Itf'Istituzioni 
di  Ulpiano;  vedi  Tuso  fatto  di  questo  criterio  in  II,  20  pr.  (cf.  Mode- 
stino  fr.  36  D.  80)  e  I,  9  §  1  (Mod.  fr.  1  D.  23,  2)  e  in  qualche  altro 
passo,  almeno  in  linea  subordinata.  La  giustificazione  più  ampia  di 
questo  procedimento  si  trova  nélV Appendice  11^  al  presente  lavoro. 

La  più  larga  applicazione  di  questo  criterio  io  ho  fatto  per  inda- 
gare le  traccie  delle  res  coUidianae  di  Gajo.  Molto  di  frequente  av- 
viene (e  senza  addurre  esempi  speciali  basti  qui  rinviare  a  quanto 
si  dice  pei^  singoli  titoli),  che  un  passo  delle  Istituzioni  giustinianee 
presenti  in  confronto  del  relativo  punto  delle  Istituzioni  di  Gajo 
grandi  analogie  e  nel  tempo  medesimo  forti  divergenze,  -che  non  si 
possono  ascrivere  a  mutazione  da  parte  dei  compilatori,  tanto  più 
che  4QLche  in  queste  parti  divergenti  si  riscontrano  i  caratteri  della 
lingua  e  dello  stile  di  Gi^^-  Parimenti  avviene  talora  ¿be  un  passo 

>}  V.  gii  M  qûeBto  pano  il  Krüobr,  Krtt.  Versuche,  p.  100. 
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bielle  latitttziatìi  presentì  tali  analogie  e  tali  divergenze  con  qualche 
brano  di  altra,  opera  gugana  (in  particolare  del  commento  air  Bditto 
proTinciale)  conservato  nei  Digesti.  Non  si  può  dubitare  che  la  fonte 
in  questi  casi  siano  le  res  coUicUanae  del  medesimo  autore. 

Quanta  sia  TaiBnitk  Ara  le  res  cotíidianae  e  le  Istituzioni  di  Gajo 
'è  a  tutti  notò:  cf.  ad  ee.  Gì.  3,  155  sg  coii  GR.:  fr.  2  D.  17, 1  |  Gì.  3, 
147  con  GR.  fir.  2  §  1  D.  19,  2  |  GL  2,  66-69  con  GR.  fr.  3,  5  D.  41, 1  | 
OL  2,  70  agg.  con  GR.  fir.  7  8  1  sgg.  D.  ibid.  |  Gì.  2,  50  con  GR.  fr.  36 
D.  41,  3  I  GL  3,  90  con  fr.  1  §  2  D.  44,  7  ecc.  Possiamo  anzi  affermare 
in  galere *ehe  ben  difficilmente  si  troverà  che  Gajo,  trattando  in  di- 
verse opere  del  medesimo  punto  di  diritio  non  adoperi  almeno  al» 
-cune  f^ìùi  ed  espressioni  caraUerisUche  comuni  :  non  di  rado  le  analo- 
gie sono  molto  evidenti.  Così  ad  es.  si  confrontino  i  seguenti  passi  e  si 
vedrà  come  lo  stesso  punto  venga  illustrato  con  esempi  akneno  in 
parte  uguali  e  con  frasi  almeno  parzialmente  conformi: 


Ed.  Provi)  D.  44,  i-  3 

=  Gì. 

4,  120  9g. 

50, 17,  1 1 1  §  1 

= 

• 

4,  112«) 

3,  3,  46  §  2 

= 

4,  101 

3,  5,    2 

=  GR. 

D. 

44,  7,  5  pr. 

4,  5,    1 

=  GL 

1,  159 

13,  6,  18  pr. 

=  GR. 

D. 

44,  7,  1  §  4 

23,  2,  55  pr. 

=  GL 

L  .  59 

26,  2,    1  pr. 

^. 

1,  144 

1  §2 

= 

1,  146 

47,  2,    8 

= 

3,  185 

*  50,  16,  41 

= 

4,  155  in  f. 

9,    3,    - 

=  EPr. 

9,  1.  3 

XII  tab.           50,  16,  238  pr. 

=  OL 

• 

1,  3. 

17.  U  sistema  delle  opere  adoperate  per  la  compilazione  e  Tin- 
dole  loro  serve  pure  quale  criterio  di  determinazione.  Non  si  attri- 
buirà ad  es.  alle  Istituzioni  di  Marciano  un  paaso  che  tratti  delle 
obbligazioni  p  delle  azioni  in  genere,  nò  alle  Istituzioni  di  Ulpiano 
e  di  Paolo  un  passo,  in  cui  si  trovino  dettagli  di  casistica  Parimenti 
non  si  possono  riferire  le  definizioni  alle  Istituzioni  di  Marciano,  che 

*)  1  passi  seguono  rordioe  dei  libri  ad  ed,  prov. 

*)  V.  specialmente  la  frase  «  acliones  poenales  ex  maleficio  ». 
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ne  sono  aliene;  esM  mmio  inTeee  molto  firaqveBti  Bollo  Istiiiiaoiii  di 
Fiorcntiiio  ed  in  qadle  di  Ulpinno.  In  qneste  tí  erano  nuiggioñ  no- 
tixie  «nlla  nmtara  in  genere  del  diritto  e  snile  ft«ti  di  eooo;  nelle 
res  coUidUmae  erano  trattati  eon  epeeiale  eon  i  modi  di  acquisto 
ddle  proprieU,  nelle  Istituzioni  di  M areìano  la  tnteia  e  le  sneeeasiont 
testamentarie,  in  quelle  di  Fiorantino  la  dottrna  delle  stipolazionL 
18.  Un  ultimo  criterio  è  fornito  dalF  esame  della  lingua  e  dello 
stile  dei  singoli  passi.  Vi  sono  sienne  espressioni,  che  denotano  con 
eertesxa  Fautore  del  brano;  poiché  esse  sono  esdusiTe  di  lui  e,  non 
occorrendo  nell^uso  dei  compilatori,  non  si  possono  neppure  attribuire 
s  mutazioni  introdotte  nella  trascrizione  Così  rispetto  a  Oi^o  le  frasi 
scolastiche  «  Admonendi  sumus  »  |  «  et  prius  dispiciamus  »  |  «  suo  loco 
piopcmemus  »  ecc.  Inoltre  altre  disioni  caratteristiche,  come  «  qua 
de  causa»  |  «usque  co  donec»  |  «et  denique»  per  indicare  F  ultimo 
membro  di  una  enumerazione  ecc.  InToçe  «per  contrarium»,  «sa^ 
pissime»  non  possono  ascriTersi  che  a  Marciano  o  Ulpiano;  e  eoA 
pure  (tenendo  conto  dei  giuristi  che  qui  vengono  in  c<msiderazione) 
« Yemmta|nen »,  «adimplere».  A  Ulfnano  riconduce  la  frase  «ut 
puta»:  a  Paolo  la  coniugazione  analogica  di  praestare.  B  per  un 
criterio  inrerao  escludono  Gajo  ad  es.  piedi  nel  senso  di  punire: 
€TÌdelicet»:  «ut  puta»:  «ostendere»  (=admonere). 
'  Oltre  qneste  ed  altre  Ansi  e  dizioni,  di  cui  si  dirà  a  proposito 
dei  singoli  passi,  bisogna  notare  esserrene  molte  che  sebbene  non 
escìutive  di  un  determinato  autore,  sono  però  da  lui  preferite:  cosi 
per  Qigo  «  ut  ecce  »,  «  proinde ...  ac  »,  «  aliter . . .  quam  »,  unde  »  ;  per 
Marciano  F  uso  e  Fabuso  di  hoc  al  neutro:  «  alias . . .  nisi  »,  «  Terum- 
tamen  »  ecc.  L^  uso  di  simili  dizioni  riuscirà  probante  solo  quando 
esse  si  trovino  riunite  in  copia  nel  medesimo  brano  o  quando  con- 
corrano altri  criteri!.  Così  ad  esempio  non  ö  possibQe  pensare  ad  altra 
fonte,  che  a  Grajo,  pel  §  7  I.  2, 1 4  «  videamus . . .  quid  iuris  sit ...  et  con- 
stat... perínde  C  proinde}...  ac  ...  et  ex  diviso  ...  Terbi  gratia .. . 
perinde...  ac».  Tutte  queste  locuzioni  sono  preferite  da  Gajo  e  fre- 
quentissime in  lui;  mentre  alcune  escludono  altri  giuristi  (Ulpiano, 
Marciano):  il  loro  cumulo  in  così  breve  spazio  non  dà  luogo  ad  in- 
certezza. Bisogna  poi  osserrare  che  nelF  analisi  seguente  io  ho  pro- 
curato .di  dimostrare  per  quei  passi,  in  cui  poteva  parere  utile,  che 
la  lingua  adoperata  corrisponde  alFuso  della  fonte  designata. 
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Ci 


Non  insisto  maggiormente  su  questo  criterio  poiohò  la  sua  ap- 
plicazione ò  fatta  sempre  pei  singoli  passi  oon  tale  abbondanza  di 
riferimenti,  da  rendere  superflue  ulteriori  spiegazioni.  Se  in  questa 
nuova  Memoria  tale  applicazione  ò  fatta  con  larghezza  maggiore,  ciò 
dipende  dalla  maggior  copia  e  sicurezza  di  risultati,  che  dobbiamo 
segnatamente  alla  benemerita  scuola  del  Wölfflin^  e  da  una  nuova 
messe  di  osservazioni,  che  ripetuti  confronti  dei  testi  mi  hanno  sug- 
gerito. 

19.  Anehe  Targomentazipne  da  un  passo  di  conosciuta  origine  ed 
un  altro  di  origine  incognita  ò  una  via  opportuna  per  riuscire  alla 
determinazione  di  questa,  quando  il  nesso  fra  i  due  passi  sia  vera- 
mente intimo  e  Tuno  appaia  evidentemente  il  precedente  o  \m  conti- 
nuazione deiraltro.  Si  troveranno  diverse  applicazioni  di  questo  cri- 
terio: così  ad  es.  la  scoperta  origine  del  §  90  I.  2, 30  serve  a  indicare 
quella  del  §  29  ibid.\  cf.  3,  19,  1-8:  I,  25  ecc.,  il  §  8  I.  1,  2  illumina 
Torigine  del  §  9  iàid.  e  così  via. 

20.  Ora  segue  V  indicazione  delle  fonti  per  ciascun  titolo  ;  ad  essa 
sono  aggiunte  le  necessarie  illustrazioni.  Le  sigle  impiegate  sono  le 
seguenti  : 

Gì.  =  Gaius:  institutiones. 
GR  =  Gaius:  res  cottidianae. 
G  Epr.  =  Gaius  rad  edictum  provinciale. 
U.  =  IJlpianus:  institutiones. 
Ulp.  =  Ulpianus  (vel  ex  Digestís  vel  aliunde). 
M.  =  Marcianus:  institutiones. 
F.  =  Florentinus:  institutiones. 
Paul  P.  =  Paulus:  institutiones. 
Dig.  =  Digesta, 
comp.  =  *  compilatori  \ 
cf.  =  '  per  diretto  confronto  '. 

*  =  Precede  le  ricostruzioni  dei  testi  originari  i  alterati  dai  com- 
pilatori. • 
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LIBRO  I. 

Titolo  I  pr.  —  §  1  =  D.  —  |  §  2  =  G.  |  §  3  »  D.  |  §  4  »  U.  cfr. 

Il  pr.  e  i  §§  1  e  8  cornspondono  rispettíyamente  ml  fr.  10  pr.  §  Sí 
e  §  I  p.  1, 1  deriYEDte  dal  lib.  I  recülarum  di  Ulpiano..  Non  è  escluso 
che  simili  nozioni- generali  si  troTassero  formulate  nella  stessa  ma- 
niera ancie  nelle  istitusioni  ulpianee,  di  coi  ö  certo  Ipso  diretto  da 
parte  dei  ¡compilatori.  Il  §  4  è  pteso  dalle  istituzioni  di  Ulpiano,  come 
dimostra  il  confronto  (fr.  1  §  9  D.  1,  1),  ma  con  noterole  abbrevia- 
zione e  couäeguente  modificazione.  Il  §  2  avevo  io  già  attribuito  ai 
compilatori.  Il  Ealb  (p.  209)  ne  ha  bene  indovinato  il  motivo:  «  durch 
den  rethorischen  Stil  veranlasst  >.  Egli  però  ha  osservato  che  lingna 
e  stile  non  presentano  i  caratteri  ordinari  bizantini  ;  che  qualche  af- 
fettazione e  gonflezza.  non  ò  aliena  dalle  abitudini  dei  giuristi  das- 
sici  nelle  parti  introduttive  dei  loro  scritti  e  ha  finito  coirattribuim» 
Torìgine  alle  istituzioni  di  Marciano.  Evidentemente  tali  parole  dove- 
vano essere  preposte  ad  un  corso  elemeátare  e  poichò  non  si  possono 
riferire  nò  alle  istituzioni  di  Gajo,  ii|ò  a  quelle  di  Ulpiano,  le  maggiori 
probabilità  sono  per  Marciano,  le  cai  Istitazioni  assai  più  di  quelle 
di  Fiorentino  furono  adoperate  dai  compilatori:  p,  213,  in  nota.  Però 
chi  ben  .  consideri  questo  passo  non  tarderà  ad  avvedersi  essere 
esso  d*  origine  [gajana.  Se  derivi  da  una  prefazione  alle  res  ee^ 
tidianae  oda  una  alle  Istituzioni,  andata  per  noi  perduta,  non* oso 
decidere,  quantunque  essa  appaia  in  piena  armonia  eoDR  costante 
preoecupaziorte  che  nelle  Istituzioni  lAedeaime  si  manifiwta  perla 
chiarezza  e  t^è)b|line  deil^esposizione.  È  notevole  coâe  nelle  Istiturîoni. 
questa  preooerii|iÉzione  sift  manifestata  con  espressioni  analoghe:  «si 
priino  levi  ae  amplici,  [post]  deinde  diligentissima  atque  exactàsaima 
interpretatioiie  singula  tradantur»:  cf.  ad  es.  2,  86  'diligénter  dispi- 
ciamus^  4,  69  ^superius  mentionem  habuimus..  opus  est  ut...  dili* 
gentiuÉ  admoneamus  ^  4,  6|)  '  (ijilígentiüs  requiremus^:  4, 10  *  quod  ut 
manifestum  fiat,  opus  est  ut  prius...  loquamur*')*  Anche  le  traccie 

1)  Del  rèste  Uconteoeto  del  perno  ha  taon  teoso  anche  riferito  ad  una  ÌDtro» 
duzione  iJle  pffB  oottUUanoên  giaoché  in  queste  si  «spone  appunto  cor  «  pift  dili- 
gente ed  esatta  interpretasiooe  »  quello  chs  aslls  Istitoiioni  era  stato  trattato 
«  più  sQperflcialmente  e  fitdlmente  ».  n  maestro,  in  altri  iermiai,  avrebbe  oosl  ilia- 
ttrato  il  rapporto  fra  1  oommeotarii  dell«  re*  toUUU»iù€  e  qaéUi  delle  Istitosionl.. 
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del  linguaggio  gajano  non  mancano:  statini  ab  inilio  cf.  2, 133. 148: 
4,  1*72.  1*73  ecc.:  traders  nel  senso  di  esporre  (2, 184:  3,  37  ecc.): «ita 
posse  tradì  commodissime  »  ^  1,  149  *  rectissime  sic  dàri  potest  \  Com- 
mode (-ius)  è  un  aryerbio  poco  frequente  ne^  classici,  frequente  in 
Gkjo  (ad  es.  1,  134:  4,  31,  fr.  7  D.  7,  5)  e  proprio  anche  per  indicare 
l'opportunità  deiresposizione  (cf.  2, 146  '  eommodius  erat . . .  distingui  '). 
Circa  il  signi flcatç  di  interpretaiio  cf.  la  prefazione  di  Gajo  alla  sua 
esposizione  delle  XII  tavole  (fr  1  IX  1,  2),  che  presenta  col  nostro 
passo  grandissima  analogia.  Anzi  dalla  lettura  di  essa  si  ricava  la 
persuasione  che  Qajo  doveèsè  premettere  analoghe  dichiarazioni  alle 
res  cottidianaeeáñiie  medesime  istüuzioni\  altrimenti  egli  avrebbe, 
coatro  le  sue  stesse  regole,  cominciato  «ìllotis...  manibus,  protinus 
materiam  interpretationis  tractare». 

Titolo  II  pr.  =  U.  cf.|  §  1  =  GI.|  §2=ü.  +  P.?  |  §  3*  TJ. partim  cf.  1 
§4=U.+GI.|§5-U.|§6=U.í?aWímcf.l§7-ü.l§8  =  GI.  +  ü.| 
§9-U.|§lü»M.?|§ll  =  ?|§12  =  GÍ. +  ? 

Il  pr.  corrisponde  al  fr.'  1  §  3  D.  1,  1  ;  ma  ò  stato  preso  dall'opera 
genuina,  come  risulta  dall'uso  largo  di  essa,  che  i  compilatori  hanno 
fatto  in  queáto  titolo.  Le  divergenze  fra  il  testo  delle  istituzioni  e 
quello  de^  Digesti  sono  generalmente  a  tutto  svantaggio  delle  prime: 
cf  Krüger,  Krüische  Versuche,  p.  161.  —  Il  §  1  (tranne  le  prime  pa- 
role  aggiunte  per  ottenere  la  fusione  dai  compilatori)  è  tolto  da  Gì. 
Si  potrebbe  credere  che  i  compilatori  attìngessero  qui  al  Digesto, 
anxiehè  all'opera  genuina,  trovandosi,  anche  in  quello  (fr.  9  D.  1,  1), 
in  luogo  di  *  ipsius  {seil,  populi)  proprium  est . . .  -quasi  ius  proprium 
civitatis'  (Gl.  1,  I),  «ipsius  civitatis  proprium  est...  quasi  ius  pro- 
prium ipsius  civitatis  ».  Ma  qui  ò  ovvio  pensare  che  si  abbia  da- 
vanti una  variante  del  manoscritto  che  ha  servito  ai  compilatori  :  è 
tanto  facile  che  la  parola  civitatis  o  la  parola  «  ipsius  »  sia  stata  tolta 
0  aggiunta  ad  una  delle  due  frasi  simili,  che  nessuno  esperto  di  ma- 
noscritti se  ne  dovrebbe  maravigliare.  Ne  iK>i  ò  certo  che  la  lezione 
del  palinsesto  sia  la  migliore:  che  Gajo  dicesse  il  «  ius  civile»  essere 
il  <  ius  proprium  civitatis^  senz'altra  determinazione,  ò  dujbbio  :  in  fr.  1 
pr.  D.  41, 1  egli  dice: «iure  civili...  i.  e.  iure  proprio  civi^tis  nostras». 

Il  g  2  è  di  origine  molto  disputata.  Da  ultimo  il  Kalb  (p.  213} 
attribuisce  la  prima  parte  ad  Ulpiano  e  la  seconda  (quella  relativa 
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al  iu9  getUhm)  a  Mareiano,  mentre  il  KrOger  (hrü.  Yen.  p.  181) 


aveva  dichiarato  hiTeriMimUe  ogni  ipotesi  ehe  riaolyesee  il  paragrafa 
in  una  rìcneitora  di-  brani  diveraL  Che  la  prima  parte  debhaai  a  Ul- 
piano,  ai  potrebbe  eoneedere  al  Bremer  (de  D.  Ü.  imi.  p.  52  ag.)  e  al 
'Kalb,  œseryando  come  «aaa  ai  presti  egregiamente  a  colmare  la  la- 
cuna di  penaierd  che  inttfeede  fra  il  £r.  6  pr.  e  il  fr.  6  g  1  D.  1, 1 
(=  Ü.  Í  imi.).  Ansi  le  parole  del  fr.  6  g  1  dt  Jboc  igitwr  im  nostrum 
sembrano  proprio  riferirsi  a  qnanto  .dice  il  nostro  paragrafo  :  *  qnotiens 
non  addimns  coins  sit  civitatis,  notirwn  im  Hgni/lcatmtM.*.  Binon  è 
che  in  jdena  armonia  con  qnanto  in  questo  si  dice  sul  *  ins  dvile 
Atheniensium^  e  sul  significato  di  poeta  (per  antonomasia)  4i^pyd 
Qraecos^  che  nel  fr.  6  g  1  sì  parifichi  alla  romana  fra  im  êcr^piium  e 
n.  s,  quella  apud  Graeeoi  fra  W¡mi  lyfpcfM  e  ft7pafot.  Per  la  meuione 
di  '  Draco  et  Solo'  in  Ulpiano  è  già  stato  ricordato  il  fr.  24  I>.  48,  5. 
La,  seconda  parte  non  si  Tuole  dal  Kalb  attribuire  a  Ulpiano,  poiché 

I 

questo  dice  altrimenti  (in  parte)  le  stesse  cose  (fr.  1  §  4  D.  1, 1)  e 
poiché  esso  parla  nelle  sue  istitosioni  prima  del  ius  genUuM  e  quindi 
del  iui  (Huile,  U  primo  argomento,  non  è  molto  ftute,  poiché  le  prime 
parole  di  questa  seconda  parte  potrebbero  essere  un  breve  riassunto 
^el  testo  .contenuto  in  fr.  I  g  4  cit;  ma  il  secondo  muitiene  tutto  il 
suo  valore,  specialmente  se  si  considera  che  il  snoeessivp  (Il  appare 
la  naturale  oontinuasione  ,della  prima  parte  del  g  2  e  che  la  aeconda 
>hBa  Faspétto  di  un  brano  inserito.  Non  é  inverosimile  che  questa  se- 
conda parte  derivi  da  Fiorentino  seguace  dèlia  tricotomia,  che  illu- 
strava nelle  sue  Istituzioni  con  esempi  le  definisioni  di  ins  naturale 
e  di  ius  gentium!)  e  che  dichiarava  la  »ervOue  essere  una  «ooni- 
sHtuHo  IURIS  OBrtTiüM »  (§  2  cit.  «. . gentes  humanae  quaodam  sibi 
conêtituervmt:. .  et  Servitutes ...  »)  contraria  alla  natura  (g  2  cit.  «...inri 
naturali  contrariae ...»):  fr.  4  §  1  D.  1,  5. 

Il  §  8  appartiene  certo  alle  Istituzioni  ulpianee;  in  parte  ciò  si 
dimostra  col  diretto  confronto  (fr.  6  g  1  D.  1,  1):  in  parte  col  nesso, 
del  brano  così  accertato  con  quanto  precede  e  con  quanto  segua 

Il  g  4  nella  sua  prima- parte  deriva  da  ulpiano;  le  definizioni  di 
«  lex  >  e  di  «  plebiscitum  »  diversificano  da  quelle  di  Gigo  (natural- 

*)  Cf.  fr.  3  D.  I,  1.  L'esempio  è  nel  D.  riferito  al  *ia8  gentium  *;  ma  sembra 
che  in  P.  si  riferiae  al  in*  naturale  :  *  cum . . .  natura  CQtuHtuU^  coDsequens  est  •  • . 
nefusesse*. 


J 
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mmU  tímSd  déílitixiojii  scolastiche  fondamentali  si  accordano  sempre 
in  «leoni  termini  caratteristiei:  t.  anche  qnelle  di  Capitone  in  Gallio 
Jf.  A.  10»  M>,  §  1.  0):  soTratatto  Telemento  integprante  della  ^  irogatio  \ 
che  Ti  ò  opportnnAmente  inserito»  mostra  che  non  si  tratta  di  capric- 
èidse  álterasioni  d0*  eompOatorì.  InTccé  fa  presa  dalle  Istitaziòni  di 
Ôàjo  Ift  distinzione  fra  popuìus  e  plebs.  Non  so  perchè  il  Bremèr,  il 
Slrfiger  e  11  Kalb  attribuiscano  ad  Ü.  questo  brano,  che  coincide  so- 
stanilalmente  eón  Gai  1,  8.  Il  testo  deUe  Istituzioni  al  posto  di  *pa^ 
tricH'  mette  ^patrieii  et  sensitores^  e  qui  parmi  siati  Una  pseudo- 
correzione  di  mano  bizantina;  tace  della  ragione  addotta  dai  patrieU 
per  sostenere  T  inefficacia  de*ple|bisciti  a  k>ro  riguardo,  ma  che  il  testo 
che  stara  daranti  ai  compilatori  ne  parlasse  si  prova  dalle  parole  :  «  ied 
et  plebiscito  ecc.  »»  in  cui  si  ripro4tice  abbreviata  la  dottrina  intomo 
alla  legge  Ortensia.  Il  §  5  si  può  attribuire  a  Ü.  e  rincontro  nelle 
prime  parole  con  G.  1,  i^non^  significa  nuHi^  ix\  contrario,  trattandosi 
del  consueto  schema  «iubere  et  constitùere  ».  Invece  la  ragione  per 
cui  €  aequum  visum  est  senatum  'vice  popoli  consuli  »  non  è  male 
espressa  (sidva  una  lieve  mancanza  contro  la  consecuUo  temporum) 
e  corrisponde  bene  a  quello  che  poi  Ü.  soggiunge  circa  le  costitusionL 

Il  §  6  è  derivato  pute  dafié  Istituzioni  di  U.,  come  prova  il  di- 
retto confronto:  fr.  1  D.  1,  4.  Generalmente  sono  da  ritenersi  genuine 
le  varianti  (del  resto  lievi)  delle  Pandette.  Sovratutto  è  preferibile  il 
cconferat»  dei  Digesti  al  conceuU  delle  Istituzioni  e  bene  i  Digesti 
dopo  epitíulam  soggiungono  et  euòienpUonem:  «quae  vulgo  e.  ap- 
pellamus»  è  genuino  in  confronto  di  «quae  e.  appellantur ».  L^ ag- 
giunta delle  1st.  «quoniam  non  hoc  princeps  volt»  è.  superflua  e 
male  espressa.  Invece  la  chiusa  sulle  e.  generales  mancante  nel  Di- 
ge¿ti  è  necessaria  e  da  reputarsi  genuina. 

Il  g  7  si  attribuisce  generalmente  ed  a  ragione  air  opera  stessa. 
Merita  (oltre  i  motivi  tratti  dalla  connessione  del  passo  con  quanto 
precede  e  sussegue)  di  essere  riferito  V  argomento  del  Kalb  (o.  a 
p  214  n.X  che  ha  osservato  come  rassetti vo  fnadicta  sia  prefßrito  da 
IJlpiano,.che  ò  11  solo  poi  ad  usare  non  ^nodieus  per  litote  nel  senso  di 
'grande  :fr.4glD.32|fr.4pr.D.14,5|fr.'7pr.D.26,7|fr.l§lD. 40,2 

Il  principio  del  §  8  viene  dalle  Istituzioni  di  Gaio  (1,  7):  quello 
che  segue,  almeno  fino  a  liceéU^  si  può  attribuire  con  molta  verosi- 
miglianza a  Ulpiano  (v.  Krüger,  p;  163). 
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II  g  9  è  di  trip,  iìut,,  come  si  evince  dal  §  3  e  dalla  natarale 
connessione.  Sebbene  le  parole  sieno  diverse,  il  concetto  non  è  alieno 
da  quanto  espone  ITIpiano  stesso  nelle  Regulae  1,  4:  Mores  sunt  ta- 
citas consensus  populi  [longa]  consuetudine  inveterati  (diuturni 
mores  consensu  utentium  comprobati).  Più  ancora  «  diuturni  mores 
consensu  utentium  comprobati  legem  imitantur  »  è  da  rafñrontare  con 
quanto  dice  altrove  lo  stesso  ülpiano  (lib.  I  de  off,  proc.  fr.  33  D.  1,  3) 
«diuturna  consuetude  pro  iure  et  lege  in  his  quae  non  ex  scripto 
descendunt  observan  solet»:  dove  anche  le  parole  «quae  non  ex 
scr.^  descendunt  »  ricordano  le  altre  «  ex  non  scripto  ius  venit  ». 

Molto  incerta  ò  Torigine  de'  §§  10,  11.  Il  primo  porge  un  concetto 
del  €  ius  nec  scriptum  »  che  non  è  in  armonia  con  quello  esposto  dal 
§  9.  L'attribuzione  del  §  10  alle  istituzioni  marcianee  (Voigt,  Bremer, 
Kalb)  non  ò  inverosimile,  poiché  sappiamo  (fr.  8,  12  D.  1,  1  :  fr.  3  D. 
1,  3)  che  le  nozioni  generali  sulle  fónti  del  diritto  erano  nelle  istitu- 
zioni medesime  largamente  trattate  e  appunto  con  riferimento  alle 
dottrine  dei  greci.  Ancora  meno  può  dirsi  circa  il  §  11,  che  Voigt  e 
Bremer  attribuiscono  al  medesimo  autore. 

Il  §  12  deriva  dalle  istituzioni  di  Gajo  (1,  8)  nella  sua  prima  parte; 
il  resto  potrebbe  derivare  da  Ü.  (ciò  che  spiegherebbe  anche  Tana- 
logia  con  Herm.  1  epit.  :  fr.  2  D.  1,  5). 

Titolo  III  pr.  «  Gì.  ]  §  1-3  =  P.  cf.  |  §  4. 5.  -  P. 

Pel  pr.  cf.  G.  1,  9.  Si  può  supporre  che  \  compilatori  togliessero 
il  passo  dai  Digesti  (fr.  3  D.  1,  5),  poiché  in  ambo  i  luoghi  si  legge; 
<  Summa  itaque ...»  anzichò  «  Et  quidem  summa ...  ».  Ma  si  può 
pensare  anche  ad  una  variante  esistènte  nel  manoscritto  di  Gajo  da 
essi  adoperato,  poichò  il  passo  immediatamente  successivo  di  F.,  che 
tanto  nelle  Istituzioni  .che  nei  Digiti  si  rannoda  a  quello  di  Gajo, 
non  appare  derivato  da  questi  in  quello,  bensì  preso  dalla  fonte 
genuina. 

§  1-3.  Cf  fr.  4  D.  1,  5.  In  genere  le  varianti  offèrte  nel  testo  delle 
Istituzioni  sono  preferibili:  buona  raggiunta  «ex  qua  etiam  liberi 
vocantur  »:  essa  è  richiesta  dal  parallelismo  delle  definizioni  di  «  servi  » 
e  «  mancipia  ». 

L'attribuzione  del  §  4  a  F.  raccoglie  largo  condenso:  v.  da  ultimo 
anche  Appleton,  p.  40  n.  :  Kalb,  p.  216  n.  Marciano  ò  escluso  dal  con- 
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fronio  del  fir.  5  §  1  D.  1,  5,  dore  »i  dice  ehe  i  servi  eono  tali  o  iure 
çenUmm  (naseita,  cattività)  o  iure  civilL  Qui  inyeee  8^  insegna  che  i 
servi  nascono' o  dioeniano:  àtoenUmo  poi  iure  gentium  (eattîTità)  o 
iure  civili  (et  le  mie  FonK,  p.  11  - 141).  Qajo  non  osa  mai  «rennm- 
dari  »  che  invece  ö  frequente  ne'  giuristi  dopo  Marco  Aurelio  (t.  ELalh 
Roms  Jurisien,  p.  16-17)  0.  L'equazione  fra  il  ius  gentium  e  la  cd^* 
vitas  risponde  bene  alla  precjsdente  esemplificazione  di  Fiorentino. 
Anche  il  §  5  si  ascrive  opportunamente  alla  stessa  fonte.  Bsso  non 
può  essere  di  M.  (qualunque  sia  P  avviso  di  ÁJ>pleton  l.  e),  che 
esprime  con  dtrerse  parole  lo  stesso  pensiero  (ft*.  5  L  e):  non  può 
essere  di  U.  che  non  h,  la  bipartizione  '  servi  ^  e  *  liberi  ^  e  quindi  la 
sottodistinzione  dei  liberi  in  ingenui  e  UàerOni;  ma  fi  la  tripartì« 
zione  ^liberi  (ingenuO>  «servi»  «libertini»  (fir.  4  D.  1, 1)  e  Oajo  in 
questo  senso  non  parla  di  differentiae^  ma  di  «  divisiones  •  e  di  «  ge- 
nera»: differentiae  sono  dette  da  lui  non  le  varie  categorie  di  una 
elaasiflcasione,  ma  la  varietà  di  trattamento  in  consimili  .istituti  (2, 
18:  S,  268):  muttae  differentiae  poi  non  ò  frase  gajana.' 

Il  Krüger  attribuisce  ad  Ü.  le  ultime  parole:  «aut  enim  ingenui 
sunt  aut  libertini  »  (p.  156,  164),  pur  ritenendo  che  la  parte  prece- 
dente appartenga  a  F.  :  egli  ravvisa  una  incongruenza  fk«  le  «  multae 
differentiae»  ed  una  semplice  dicotomia.  Si  avverta  però  che  F.  po- 
teva benissimo  discorrere  di  *  molte  differenze  \  pur  soggiungendo  che 
i  liberi  si  dividevano  in  ingenui  e  liberti  e  quindi  (in  una  firase  o 
levata  dai  compilatori  o  ^iit  avanti  esposta)  che  questi  ultimi  si  di- 
videvano in  varie  òategoril. 

Tìtolo  IV  pr.  =  F.  +  M.  cf;|§  L-M. 

La  connessione  evidente  della  prima  part¿  fella  fine  dèi  titolo  8^  con- 
vince  che  essa  pure  si  deve  a  F.  Marciano  è  esclhso  dal  confiréfito  col  tir:  5 
g  S  D.  1, 5:  ülpiano,  a  cui  il  Krüger. attribuisce  questo  passo  perla  con- 
nsssione  colle  ultime  parole  del  tit.  Ili  da  lui  riferite,  come  s^  è  detto,  |i 
tale  autore,  è  parimenti  escluso  dal  confronto  col  fr.  4  D.  1, 1  :  v.  quanto 
si  ò  osservato  al  titolo  precedente.  L^  attribuzione  a  F.  non  ha  poi  al^ 
cuna  diffieoltà:  le  definizioni  (e  proprio  in  questa  forma  «  ingenuus  ik 


>)  QijQ  STiebbe  poi  dato  altri  eMmpl  ef.  1,  160  (*  4,  77)  noir  utili  al  compila- 
feri.  ▼.  S  9  L  1,  16. 
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èst . .  eee.  »)  ^}  sa&o  ia  lui  frequentis^me,  come  è  frequente  la  dietinzioAe 
nella  forma  «  me . . .  sìve ...»  (fr.  50  §  1  D.  28,  3  [bis]  :  fr.  15  D.  45, 3). 

La  seconda  parte  si  prova  col  confronto  derivata  díüle  Istitusioni 
di  Marciano  (fir.  5  g  2  D  1;  5).  Le  parole  «nec  interest  iustis  nuptiis 
concepit  an  Vulgo  »  furono  omesse  nelle  1st,  rarvisandosi  all'  uopo 
sufficiente  quanto  si  diceva  nel  brano  precedente  tolto  da  F.  Del  ri- 
manente il  testo  delle  1st.  è  più  completo:  fEx  his  et  illud  quaesi- 
tum  est»  (D.  Bx  hoc.  q.  e.):  v.  Fuso  di  iUud  in  M.  (ad  es.  28,  6, 
8.  8 1  fr.  10  Û.  34,  5  I  fr.  3  §  8  D.  48.  21  |  fr.  15  D.  1,  8  |  fr.  3  §  1  D.  48. 
15  I  fìr.  5  g  1  D.  20,  2  I  fr.  7  §  1  D.  2v),  5):  «et  Marcellus  probat  ».(D. 
rectius  probatum  est).  A  Marciano  appartiene  senza  dubbio  F  appro- 
vazione «quod  et  verum  est»  che  sussegue  l'esposizione  dell'opinione 
di  Marcello.  Tali  giudizi  sono  infatti  in  lui  comuni:  ad.  es.  fr.  20  D.  36,2 
(lulianüs . . .  scribit . . .  qiuu  sentenlia  vera  e9t)\fT.  65  pr.  D.  32  (Labeo 
scripsit ...  et  puto  veram  esse  Labeonis  sententiam)  |  fr.  33  Ú.  36, 1 

(Scribit  Celsus quod  venus  esse  arbitrer)  |  fr.  1  §  4  D.  40,  13 

(Marpellus . . .  scripsit . . .  ego  quoque . . .  idem  secutus  sum)  |  fr.  12  §  6 
D.  20,  4  (et  ita  Papinianus . . .  scripsit  et  verum  est)  |  fr.  39  D.  28,  5  ecc. 

L'attribuzione  del  §  1  a  M.  non  reca  difficoltà:  anzi  la  frase  *  saepis- 
sime...  constitutum  est^  basterebbe  a  qualificare  il  passo  (fr.  16  §  4 
D.  39, 4 1  fr.  3  D.  48, 15  |  fr.  2  D.  48, 24).  Ho  già  osservato  altrove  che  il  fr.  2 
D.  40, 1 1  (Marc.  1  inst.)  sembra  proprio  la  naturale  continuazione  del 
nostro  passo:  si  avverta  specialmente  racconcio  contrapposto,  che  ne 
risulta:  «Cum  autem  ingenuus  aliquis  natus  sit,  non  officit  illi... 
interdum  et  servi  nati  ex  postfacto  iuris  interventu  ingenui  fiunt.:.». 

Titolo  V  pr.  «  GL  -¡-  Ü.  cf.  |  §  1  =  comp.  I  §  2  =  GL  |  §  3  =  comp. 

Non  e'  ò  motivo  di  attribuire  ad  U.  anche  la  prima  parte  (=  G.  1, 
11),  come  fa  il  Krüger,  p.  164. 

Titolo  VI  pr.  =  GL  |  §  1  =  GR.|§  2  =  GR.  +  qomp.  \%  3^ OR. partim 
cf.  I  §  4  =  GL  I  §  5  =  GR.  I  §  6  =  GR.  ?  I  §  7  =  GL  +  comp. 
II  pr.  si  determina  col  confronto  con  0.  I,  36.  37.  Il  §  1  e  già 
stato  da  me  attribuito  a  GR.;  né  in  contrario  vale  Tosservazione  del 
Kalb  non  essere  conforme  allo  stile  gajano  l'ablativo  assoluto  «hoc 
eo  non  facierte  »,  trattandosi  di  un  inciso  aggiunto  o  sostituito  dai 
corapilatori.  ì)c]  i»'áto  lingua  e  2? tile  sono   buoni  e  pienamente   con- 

')  V.  l'intr.  Uu/.ione. 
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formi  a  quelli  di  Gajo.  Beco  aleani  appunti:  «  idqae  eadem  lege  Aelia 
Sentía  provisuin  est  et  reete»  cf.  G.  1,  45  et  boe  ipsa  lege  (Fufla) 
provisum  est  |  2,  134  idqae  lege  lania  Vellaea  provisum  est  |  fr.  17 
D.  20,  4  id  (SCto  pegasiano)  provisum  est  Y.  infra  ad  II,  1  §  29. 
Anche  V  approvazione  data  alla  legge  colle  parole  «  et  recte  »  è  con- 
forme air  uso  gajano:  1,  53  (cost  di  Antonino  Pio)  |  4,  70  praetor . . . 
comparavit  (in  edicto)  et  recte  |  4,  182  in  edicto  praetorís  scriptum 
est  et  recte  |  D.  2,  2,  4  eleganter  praetor  excepit . .  et  recte  ecc.  <— 
«  Si  modo  nemo . . .  eititerit  »  ò  dizione  di  tipo  frequente  in  Gajo  (I, 
46  I  2,  19.  20  I  3,  41.  118.  12â  |  4,  20  |  fr.  39  §  1  D.  5,  3  |  fr.  41  pr. 
ibid.  ecc.).  —  «  Valde  pròspiciendum  erat»  cf.  3, 118.  122  |  4,  20  ecc.  — 
Sugli  effetti  della  nomina  deìVheres  necessarius  v.  lo  stesso  concetto 
esposto  in  2, 154.  —  Le  costruzioni  col  participio  futuro  (beres  exta- 
turns  non  esset  —  qui  satisfìicturus  esset  creditoribus)  sono  pure  fre- 
quentissime in  Gajo  :  ▼.  ad  es.  dal  Comm.  ad  ed,  prov,  fr.  46  §  7  D.  3,  3| 
fr.  1  b.  9,  4  I  fr.  2  D.  3,  5  I  fr.  20  D.  4,  3  I  fr.  3  §  4  D.  6,  7  |  fr.  28  D.  13,  5| 
fr.  7  D.  9,  3^1  fr.  27  pr.  D.  9,  4|  fr.  20  D.  6, 1 1  fr.  3  !>.  9, 1 1  fr.  8  §  1  D.  9,  2| 
fr.  32  §  2  D.  39,  6  I  fr.  18  pr.  D.  13,  5  |  fr.  27  pr.  D.  17,  1 1  fr.  25  '%'  7 
D.  19,  2  I  fr.  22  §  1  D.  88,  1  I  fr.  56  D,  7,  1 1  fr.  1  pr.  D.  29,  8  |  fr.  19 
D.  29,  4  I  fr.  25  §  2  D.  29,  5  I  fr.  66  D.  30  |  fr.  68  g  3  ib.  |  §  4  ib.  |  fr.  73 
pr.  D.  85,  2  I  §  4  ib.  |  fr.  9  D.  11,  7  |  fr.  29  §  1  ib.  |  fr.  32  D.  39,  2  ecc. 

Nel  §  2  la  prime  parole  sono  verosimilmente  un^  alterata  ripro- 
duzione di  GR.:  cf.  Gl.  1,  187. 

Il  §  3  è  la  naturale  continuazione  del  §  1  :  il  discorso  riprende, 
come  se  non  intercedesse  il  g  2.  Il  confronto  col  fr.  10  D.  40,  9  di- 
mostra che  si  tratta  di  GR.:^1  testo  offerto  nelle  Istituzioni  ò  però 
molto  più  completo.  Il  periodo  «praevaluisse...  safBclant»  (salvo  qual- 
che ritocco  di  forma)  ò  oerto  genuino  e  nel  testo  dato  dai  Digesti  si 
avverte  Te videntç  lacuna.  Anche  la  fine,  che  costituisce  la  naturale 
continuazione  ed  il  complemento  di  quanto  precede,  deriva  eerlo 
dalla  stessa  fonte:  ef.'poi  «tunc  intellegimus  impediri  libertatem» 
«  bona  non  suffectura  sunt  »  <  utique  modo ...  id  est  >  (ad  es.  2, 196). 

Il  g  4  risponde  a  G.  1,  38:  non  ò  improbabile  che  le  stesse  pa- 
role ad  un  dipresso  occorressero  anche  in  GR.  '—  11  g  5  contiene 
molte  rassomiglianze  gajane  (G.  1,  39  e  1,  19):  siccome  però  il  di- 
scorso  è  ben|  fuso,  lo  stile  biTono  e  buone  le  divergenze,  siamo  dalle 
analogie  medesime  ncondotti  a  GR.  —  li  §  6  è  brevissimo;  Gigo  usa 
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míprodoto  in  questa  relazione  (GL  1, 18X  eome  Oialianò  (fr.  6  D.  40,  8): 
Marciano  (fr.  9  §  1  D.  ib.)  e  ülpi&nó  (fr.  16  iö.  e  Reg.  1, 12  «  probala  ».  -» 
Marciano  nelle  sue  Istituzioni  tratta  questo  punto  molto  più  largm-  ' 
mente  (fr.  d  §  1  D.  40,  2).  —  Col  §  7  qÌ  a,  1,  40. 

Titolo  VII  Gì*  +  comp. 

Cf.  G.  1,  42.  * 

Tìtolo  Vili  pr.  §  1.  §  2  in.  =  Gì  [§  2  fin.  «  M? 

Cf.  G.  1,  48-53.  Il  passo  ricorre  anche  in  fr.  1  D.  1,  6  ma  le  di- 
vergenze che  questo  offre  rispetto  al  testo  genuino  sono  molto  più. 
gravi  di  quelle  offerte  dalle  Istituzioni,  che  danno  afibhe  una  ripro- 
duzione più  completa.  La  ñnfi  però  del  §  53  è  nelle  Istituzioni  ri- 
prodotta con  notevoli  variazioni,  le  quali  non  si  possono  attribuire  ai 
.compilatori.  Forse  essi  hanno  qui  attinto  in  parte  a  Marciano,  dalle 
cui  Istituzioni  non  è  inverosimile  che  sia  stato  tolto  il  testo  del  re- 
scritto. È  noto  infatti  come  M.  soglia  riportare  nel  loro  testo  ie  co- 
stituzioni: V.  nelle  sue  1st.  fr.  57  §  1  D.  23,  2  |  fr.  48  §  2  D.  28,  5  |  fr.  29 
D.  3C,  1':  per  le  espressioni  poi-  cf.  §  2  'cuius  rescript!  -  verba  haec 
sunt  ^  con  fr.  48  §  2  cit.  '  cuius  (cons^itutionis)  verba  hsec  sunt  *:  cf. 
fr.  29  *  cuius  c^"  v^  rettuli  \  E  vero  che  il  rescritto  medesimo  ò  rife- 
rito  da  Ulp.  de  off.  proc.  anche  nel  fr.  2  D.  1,  6;  ma  poichò  i  com- 
pilatori non  hanno  riprodotto  Gajo  dal^  fr.  1  ibid.  e  quindi  non  hanno 
neppure  riferite  le  parole  introduttive"<Ìi  Ulpiano  e  invece  hanno  at- 
tinto da  altra  fonte  le  notizie  sulla  vendita  'bonis  condicionibus \ 
sul  rilascio  del  prezzo  al  dominus  e  la  frase  incisiva  «expedit  enim 
rei  publlcae  ne  quis  re  sua  male  *utatur  »,  la  congettura  nostra  acqui- 
sta non  lieve  verosimiglianza. 

Titolo  IXL  pr.  -  GL  |  §  1  -  U,  |  S  2  -  (U.  |  .^  3  =  U  cf.  +  comp. 

Pel  pr.  v.  G.  1,  55.  —  Che  U.  (¡psufruito  come  mostra  il  confronto 
nel  §  3  in  questo  medesimo  titolo)  sia  l'autore  dei  §  1  è  sommamente 
verosimile.  Da  una  parte  cf.  'matrimonium  est  viri  et  mulieris  coniun- 
•Ctio'*  con  IJ  fr.  1  §  3  D.  1,  1  «maris  atque  feminae  coniunctio  quam 
nos  matrimonium  appellamus»:  dall'altra  v.  la  definizione  di  Mode- 
stino  (che  anche  altrove  imita  quelle  del  suo  maestro)  in  fr.  1  D.  23,  2 
«  nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  feminae,  consortium  omjiis  vitae  ».  — 
Il  §  2  è  preso  da  Gì  l  e.  —  Pel  §  3  cf.  fr.  4  D.  1,  C.  Le  ultime  parole 
sono  forse  dello  stesso  U. 
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TltOLO  X  pr.»GR.  +  comp.|§l-GL|§2«ai.  +  aR.|§3-10-aR| 

§  11  '  comp.  I  §  12  «  GR.  +  comp.  I  §  13  »  GL  +  comp. 

Pel  pr.  abbondano  gli  argomenti  desunti  dalla  forma:  0t  cMlU 

€i  nahuraUt  ratio  àuadet  cf.  <  ratio  suadet  '  Bd.  proY.  fr.  d2  D.  29,  7 1 

'aeqoitaa  anadet'  ib.  fr.  46  g  6  D.  3,  3  |  '  magna  ratio  suadet^  ib. 

fr.  70  §  5  D.  46,  1 1  'naturalis  enim  simul  et  civilis  ratio  snasit ' 

fr.  89  D.  8,  5;  wide  quaeétíum  est:  cf.  ad  es.  8,  118.  128.  198:  4,  78. 

Pel  S  1  T.  Gì  1,  58  sg.  con  pochissime  e  secondarie  TariantL  ') 

Pel  8  8  T.  Gì  1,  60  sg.  La  chiusa,  come  ha  forma  (^  ideo  con- 

etáif)^  cosi  ha  origine  gajana:  sMmpone  anche  il  confrontò  con  Ed, 

proY.  fr.  17  pr.  g  1  D.  28,  8. 

Pel  g  8  sgg.  gli  argomenti  sono  diversi  e  desunti  parte  dalla 
forma,  parte  da  confronti  con  altri  scritti  ggjani.  -*  Il  g  8  è  interpo- 
lato per  la  parte  che  concerne  la  «  fratria  filia»  (G.  1, 62).  Per  la  frase 
«quamYìs  quarto  gradu  sint»  cf.  fr.  17  g  2  D.  cit.  —•  Il  g  5  si  raf- 
fronta in  parte  con  Gl.  1,  62,  in  parte  fr.  17  g  2  cit  :  y.  pure,  la  lo- 
cuzione qua  ratìone.  —  Il  g  6  in  parte  si  può  confrontare  con  GL 
.1,  68:  cf.  poi  le  locuzioni  seguenti:  ut  ecce,  quod  êdUeet  ita  aecipi 
debet,  alia  ratione.  ^  —  Il  g  7  presenta  nella  forma  molti  indizi 
gajanì:  «matris  locò  sunt»  «dissoluta.,  adflnitas»  (cf.  ),  68  «adfl* 
nitas  qnaesita»:  fr.  55  pr.  D.  23,  2  «adoptio  dissoluta»):  «alioquin 
ai ...  »  (ad  es.  fr.  55  g  1  cit.)  >).  — -  Il  g  8  non  oAre  segni  determinanti; 
nessun  argomento  di  sostanza  o  di  forma  può  però  dedursi  contro 
Torlgine  gajana,  che  è  indicata  dalla  connessione  coi  paragrafi  ante^ 
cedenti  e  susseguenti.  ^  Il  g  9  Con  lievi  ritocchi  di  forma  si  deve  attri- 
buire alFopera  stessa:  per  la  citazione  dì  (jiuliano  vedi  T introdvizione 
(cf  ad  es.  per  la  forma  Ed.  proY.  fr.  27  g  8  D.  15, 1).  —  Il  g  10  comincia 
colle  parole  lUud  cerium  est  frequentissime  in  G.  :  v.  ad  es.  8, 167 1 4, 4  : 
imj^edìmento  esse  nuptHs  fr.  8  D.  23,  1  '  sponsalibus  impedimento  8it\ 
Pel  g  12  si  osservino  le  locuzioni  seguenti:  *nec  dos  intellegitur^ 
[ef.  ad  es  2,  40.  241]:  *ex  eo  coita  nascuùtur  [1,  64]'  'quantum  ad 

1)  Non  è  etdiiso  ohe  si  tratti  di  OR.  e  che  le  varianti  ai  debbano  apfelfaM  in 
tal  modo.  Ad  eaeiopio,  la  dÚHone  «  oaqoe  ^d  infinitum  »  aggiunta  nelle  Istituzioni 
ai  trova  proprio  nella  medesima  applicazione  in  Qajo,  SO.  prcv.  tt.  68  D.  ÎX  S. 

t)  Adflnitatis  quoque  véneratiofu  etc.  Ya  forse  letto  sempUoemente  rottone  e 
linesta  pare  la  lezione  suggerì^  dall* indice  greco. 

•)  «  quia  eadem  duobus  nàpta  esse  non  potest  »  (01*  1.  SS  qtda  neqne  éadSkñ 
dnobns  nupta  esse  potest):  «  duas  uzores  habere»  (Gl.  i.  e.). 
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p.  p«»  pertiaetVp,  171:  a,  187  c¿  1,  157:  S,  14.  51]  «sequitur.  ut..; 
[1,  ld8:  2|  40:  8,  55:  4,  115.  ^  fìr.  28  §  d  D^  2^  14  600.],  /dÎMolato 
tali  e.  **  T.  supra  ad  §  7.  Vedi  pore  il  parziale  incontro  eon  Gl.  1, 61. 
Pel  §  18  In.  cf.  GL  1,  65. 

Tìtolo  XI  pr.  §l  =  0I.|§2»comp.|§3  =  M.|§4-8=?|§9 -aí.| 
§  lÒ  -  Gì, -F  comp.  I  §  11  GL  +  gloss,  I  g  12  =  comp. 

11  pr.  g  1  corrispondono  a  O.  1,  97*99  con  diverse  yarianti  deri- 
vanti dal  mutato  diritto.  Il  g  3  si  può  attribuire  a  M.  per  ragioni 
formali.  «  Non  alias . . .  piai  »  è  frase  aliena  da  Gajo  (che  suole  ado- 
perare '  non  aliter . . .  quam  ^)  e  frequente  in  Marciano  :  v.  D.  7, 1, 40  | 
20,  1,  5  pr.  I  30,  88  I  50,  7,  4  g  4.  —  Videlicet  è  parimenti  espressione 
straniera  a  Gsjo  (in  Gì.  4,  112  si  ha  un  glossema,  come  ormai  è  ri- 
conosciuto: V.  Krüger  in  h.  1.)  e  frequente  in  Marciano:  v.  D.  34,  5, 
18  I  40,  15,  1  saep.  |48,  7,  1  pr.  |  48,  21,  3,  8.  Anche  «decedens  pa- 
ter »  ecc.  sono  frasi  più  proprie  di  Marciano  che  di  Gi^o. 

Minori  indizi  abbiamo  pel  gruppo  g§  4-7.  Non  escluderei  le  Isti- 
tuzioni dì  Paolo  ^).  Il  g  5  presenta  analogia  con  Paul.  Sent.  fr.  37  D. 
1,  7  e  il  g  7  con  Paul,  ad  ed.  ir.  6  ib.  e  ad  Sab.  fr.  10  ibid.  Il  g  8 
presenta  qualche  somiglianza  con  G.  1,  105  (OR?)  nella  sua  ultima 
parte.  Il  g  9  si  confronta  con  G.  1,  103:  è  incerto  se  la  âne  sia  ag- 
giunta dai  compilatori  o  riproduca  la*  più  ampia  esposizione  di  GR. 
IL  g  10  si  confronta  con  G.  1, 104  nella  parte  genuina.  Il  g  11  con 
qualche  evidente  interpolazione  risponde  a  G.  1, 107  :  la  fine,  è  secondo 

ogni  prol^abilttà,  una  glossa  alle  istituzioni  di  Gajo,  che  i  compilatori 

.% 

accolsero  nel  lóro  testo. 

Titolo  XII  pr,  §  1  -  Gì.  |  §  2-4  =  M.  ?  +  comp.  (  §  5  =  Gì.  -f-  GR.  -f-  F.  I 
.§6  =  GI. +  comp.|§7  =  GI.|§8=.comp.|§i)-10  =  GR. 

Pr.  g  1.  —  Cf.  G.  I,  124.  126.  127.  128.  La  chiusa  del  g  1  potrebbe 
essere  presa  da  qualche  altra  fonte:  forse  da  GR.^ 

1)  Il  8  4  risolve  molto  decisamente  una  questione  che  Oajo  (1, 106)  snppone  aperta. 
Però  la  risposta  in  quanto  si  estende  tanto  aU*adozione  quanto  airarrogazione  ed 
in  .quanto  esige  la  differenza  minima  di  18  anni  si  deve  ai  compilatori;  v/rinter^ 
polazione  in  ñr.  40  s  1  D.  1,  7. 

*)  ex  indulffcntia  principali  non  è  frase  ignota  a  Oajo:  fi\  42  D.  24,  1  «ex. 
inctuli^eDtia  principis  Antonini».  Pristfnum  statum  recipfre'é  fìraae  tecnica  (cf. 
G.  1,  120:  F.  D.  30,  116  g  1:  M.  D.  1,  7^  33).. 
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ügfappo  d0'§i9-4  pirü  dormi  attrflraive  i  M.  Mil8  2èiii- 
ehe  pofliibili  paniilmflnte  il  diretto  eoafronto:  fr.  4  D.  48,  SS:  nelle 
IstitiisioDi  è  iuta  omasea  tutta  una  apiegasione  ehe  iiiTeee  è  nei  Dig. 
eonaerrata.  Il  §  8  &  meniione  del  servuipoenoê^  ehe  Oijo  non  nomina 
mai,  mentre  fì^aentamente  eaao  viene  nominato  in  Marciano  (fr.'S 
D.  34,  8|iir.  8  D.  40, 1  i  fr.  17  pr.  D.  48, 10):  i)  anche  «bestiis  aahUdon- 
tar*è  frase  che  troVaal  in  Marciano (fr.Sg 5 D.  48,8 ef  f^.  1  gOD.48. 10), 
mentre  ò  straniera  a  Oéjo  che  nsa  «  ad  bestias  damnari  »fr.  8  g  4  D.  28, 1 
e  fr.  20  D.  48, 19;  non  è  vero,  come  io  ho  scritto  altroye,  che  osti  ad 
attribaire  il  passo  a  Marciano  il  fr.  17  D.  48, 10,  poiché  qni  si  accenoa 
in  genere  alla  categoria  del  sermu  poenae,  mentre  nel  nostro  passo 
se  ne  parla  in  relatione  alla  patria  potestà  ")•  Attribuisco  per  con- 
-  nessione  allo  stesso  autore  il  g  4*),  salvo  la  fine,  ohe  appartiene  ai 
compilatori. 

Il  §  5  invece  presente  chiari  segni  di  origine  gajana.  La  prima 
parte  si  può  mettere  in  relazione  con  Q.  1,  120:  essa  ha  subito  alcune 
alterazioni  per  ottenere  la  soluzione  del  quesito  nel  testo  genuino  la- 
sciato  sospeso  e  per  V  introduzione  di  un  gloasema.  La  seconda  parte 
pe'  suoi  caratteri  formali  va  attribuita  a  OR.  L^etimologia  e  il  modo 
di  esporla  sono  conformi  alPuso  gajano  (G.  1«  121. 156 1 8, 00 1  fr.  288 
pr.  §  2  D.  50,  16 1  fr.  234  ib.  |  fr.  238  g  2  ecc.):  cf.  Mtic  et  Umes  dUUus 
est  (1,  121  «  unde  etiam  mancipatio  dicitnr  ]^)  fr.  233  pr.  «  inde  et  ca- 
villatio diete  est».  —  « didum ...  a  Um«!« ^:  fr.  2  pr.  D. 24, 2:  «divor- 
tium ...  a  diversitate  mentium  dictum  est  »k.  fr.  233  g  2  D.  50, 16  di- 
cfifin  aò  60  quod  in  ìonginquum  ndUiiur  |  fr.  238  g  2  i^ppeUaiw  a 
pugno.  «Imperii  flnem  limen  esse  veteres  voluerunt».  La  menzione 
dei  vetevés  ò  frequentissima  in  Gaio  (1,  144.  145w  165.  i88 1 2,  55 1 3, 
180.  180.  202  1 4,  11 1  fr.  32  D.  28,  5  etc):  analogo  al  presente  è  il 
passo:  fr.  10, 1  «  veteres ...  appellationibus...  utebantur  ».  «  Postliminio 
reversum  recte  dicimus  »  =  dUeimus  si  trova  in  G.,  non  in  F.,  né  in  M.  : 
notevole  anzi  che  proprio  come  nel  caso  attuale  a  illustrazione  del 
significato  e  delPetimologia  si  usi  in  fr.  235  pr.  D.  50, 16  «  ferri  pro- 
prie dicimus ...»  |  g  1  ib.  «ÍIsbros  tignaríos  dicimus..». 

*)  effM  êervum  poenae  è  nel  t*  (to*  pa«t  dtatL 

i  n  nottro  paragrafò  dovette  estere  preeo  dal  II  libro  delle  Istttintoiii  dl  M ar- 
eiaoo;  non  dal  I«  come  il  flr.  17  cit. 

•)  eonsularia  per  oonealaris  è  ona  delle  conanete  loetltiizioni  biiantise. 
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La  frase  finale  è  presa  da  F.  (fr.  26  D.  49, 15),  dove  però  si  tro- 
vara  in  altro  contesto. 

n  §  6  nelle  prime  parole  sVincontra  con  QI.  1,  132:  il  resto  ò 
fattura  dei  compilatori:  il  S  "^  corrisponde  a  G.  1,  133  (rest,  ex  fr.  28 
D.  1,  7):  sul  rapporto  fra^due  testi  ha  ragionato  correttamente  lo 
Buschke  nella  sua  edizione  di  Gajo.  11  §  8  ò  de^  compilatorL 

I  8§  9  e  10  strettamente  collegati  fra  loro  sono  verosimilmente 
tolti  da  GR.:  v.  anche  il  parziale  incontro  con  G.  1,  137^.  Ad  ogni 
modo,  trattandosi  di  diritto  mutato,  essi  hanno  subito  alterazioni  con- 
siderevoli. 

Titolo  XIII  pr.  =  GI.  |§  1-2  =  D.|§3-4  =  GI.  |§5  =  M. 

II  pr.  deriva  da  G.  1,  142.143  :  i  §§  1-2  sono  presi  evidentemente 
dal  fr.  1  D.  26, 1  (Paul.  Uà,  38  ad  ed.)  :  ne'  §§  3-4  si  ritorna  alle  Istitu- 
zioni di  Gajo  1, 144.  146. 147,  con  qualche  omissione  e  sostituzione.  ^ 
L' attribuzione  del  §  5  a  M.  è  determinata  dal  fatto  che  si  dice  sen- 
z'  altro  canfirmandus  ett  ex  sententiapraesidis  (cfr.  V  Introduzione); 
conforme  all'uso  suo  ò  pure  T esplicazione  nella  seguente  forma:  «  id 
est  sine  inquisitione  »  cfr.  fr.  39  D.  Ih  7 1  fr.  34  D.  33,  1.  v.  fr.  17  §  1 
D.  48,  19|fir.  119  D.  30]  fr.  18  pr.  D  34,  5.        . 

Titolo  XI V  pr.  —  §  4  M.  :  cf.  in  fin.  1  §  5  =  D. 

La  fine  del  §  4  è  per  diretto  confronto  da  attribuirsi  a  M.  (fr.  14 
0.  26,  2),  il  che  fa  ritenere  che  a  lui  appartenga  tutto  il  paragrafo,  che 
risulta  intimamente  connesso.  Siccome  poi  il  §  4  offre  un'  antitesi  e  un 
complemento  insieme  al  §  3  e  nella  stessa  forma  lo  presuppone,  riesce 
naturale  attribuire  quest'  ultimò  anche  allo  stesso  autore.  —  Il  brano 
pr.  —  §  2  offre  pvire  diversi  caratteri  formali  della  medesima  origine^ 
«  Sed  sciendun^  ^t  . .  •  aliud  dicendum  est  »:  «et  per  hoc  »  (fr.  18 
§  7  D.  49, 14:  f^c  neutro  è  poi  in  M.  frequentissimo  :  cf.  ad  e^.^  tt.  5 
§  3  0.  1,  5  I  fr.  1  §  10  D.  48,  IO  |  fr.  40  D.  12,  6  |  fr.  15  pr.  D.  29,  5  ecc.). 
Questi  paragrafi  sono  poi  così  connessi,  che  non  si  può  dubitare  della 
loro  genesi  co^iune. 

Il  §  5  ò  pfteso  da'  fr.  5  e  6  D.  26,  2  (Ulp.  15  e  39  od  Sab.). 

Titolo  XV  ßr.  §1  =  GL|§2  =  GR.I§3  =  GL- 

Pr.  §  1  =  V.  G.  1,  155.  156.  —  Circa  al  §  2  FAppleton  (p.  37,  n.  26) 
ha  messo  l^ne  in  chiaro  come  non  regga  la  supposta  derivazione 
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pret6Mi  da  tehmi  dal  fr.  6  D.  87,  4  (Psiil.  S8  ad  ed.).  L' originé  gm- 
jttia  è  oomprovate  da  indizi  formali  :  la  eostraiiona  sohemaliea  «  qood 
aatem  lex  abist*  Tooat ...  non  hênt  habet  aigniflcaiionem  »  (ad  as*  1« 
94.a2^45  stia,  88.49¿0«i3, 109. 178  ecc.  |fr.  19  D.  4, 8  eoe.)  |«  tote  qnóqüé 
«eoidereintellegitaii»!  «qsantam  ad  . . .  pertinet>  1, 171  ef  8.  I4v&l  ecc. 
II  §  8  deiiya  da  O.  1,  158  con  podie  varianti.  LMnciso  «.nam 
«dgnatío  ¡uria  est  nomen  »  è  verosimilmente  una  glossa  già  penetrata 
nel  testo  di  Oi^. 

Titolo  XVI  pp.  — §3»GI.1§4-5  =  M.|§6-GR.|§7«GI. 

Il  pr.  deriva  da  0. 1, 159;  U  §  1  dal  §  160  ib.  (con  alterazioni  di* 
pendenti  dal  mutato  dvitto  :  il  §  8  dal  §  161  (con  un^  aggiunta):  il 
§  8  dal  §  168  (parzialmente  modiilcato). 

L^attribnsìoBe  dei  §§  4  e  5  a  II.  dipende  da. ragioni  sostanziali 
e  formali.  La  regola  espos^  nei  §  5  fu  messa  in  chiaro  da  un  reijì^ritto 
di  Settimio  Severo,  e  Antonino  Caracalla«  che  determinai^no  la  vera 
portata  della  ^  senatu  remotio  '  (cfìr.  fr.  8  D.  1,  9)  :  prima  non  si  sa* 
rebbe  potuto  sprivere  *  constat  \  È  quindi  certo  che*  il  passo  non  può 
derivare  che  da  un  istituzionista  posteriore  a  quella  costituzione,  il 
che  ci  riconduce  a  Marciano.  Si  avverta  non  easere  improbabile  che 
nel  testo  genuino  egli  profondo  conoscitore  della  legislaxione.di  quei 
due  principi  ne  citasse  l'autorità.  —  La  fonftà  stringata  e  Fanalogia 
delle  locuaioni  e  costruzioni  completano  la  prova:  v.  in  ispecie  pel 
§4  fr.SSl  D.  1,  16|fir.5D.  48,  18|fr.  4D.48,88|fr.  88§  1  D.  29,  8  | 
fr.  21  D.  88,  8|fr.  6  pr.  D.  89,  7  [fì*.- 113  g  8  D.  30  |  fir.  65  pr.  D.  88  ( 
ib  §  8.  4 1  fr.  12  D.  86,  3 1  fr.  114  §  1. 3  D.  80 1  fr.  30  D.  86,  1  |  fr.  86 
D.  39»  6 1  fr.  7  D.  42,  6  I  fr.  52  D.  23,  8  |  fr.  16  pr.  D.  84,  5  |  fr.  16  pr. 
D.  84,  5lfr.  2D.  46,  1  ecc. 

La  costruzione  del  §  6  accenna  con  evidenza  a  Gajo  :  «  Quod^ttu- 
tem  dictum  est  . .  hoc  ita  est ..  »  L' accenno  si  tiferisce  ad  una  dot- 
trina, più  sopra  eiposta  (I,  15  §  3)  con  parole  di  61.,  ma  che  certo 
•dovette  pure  essere  esposta  da  GR.  Anzi  non  è  escluso  che  il  g  3  cit. 
venisse  tolto  da  GA.  (coincidendo  nella  forma  con  GL),  da  GR.  viene 
il  precedente  §  2.  Forse  in  luogo  di  '  si  insulam  deportatus  fuerit  ^ 
ai  leggeva  '  si  ei  aqua  et  igne  interdictum  fuerit  ^ 

Il  §  7  deriva  da  G  1,  164.  Se  le  ultime  parole  (cfi^.  Buschke  in 
ÌL 1  )  siano  opers  dei  compilatori  o  tolte  da  altra  fonte,  non  è  focile  dire. 
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Titolo  XVH  OL  +  OR.? 

Il  titolo  ò  preso  in  gran  parte  da  O.  1, 165.  La  chiuBa  derhçf  eerto 
da  buona  fonte.  A  OR.  fa  pensare  la  loeuzione  «ideo  diximns . .-.  4«^»- 
Onus  tutélae  non  ò  frase  ignota  a  O  (1,  172  efr.  \\  168):  ragt^i^  di 
dubbio  oif^  inTOce  V  espressione  «  s  **  emo^Mmenibtm  »  éhe  non  si 
troTa  in  O.  Potrebbe  JBSsere  stata  sostituita  dal  eoin^ilalori  a  «  com 
modum  »  o  simile  parola.  Oiostiniano  eontrappone  emobim^iitei»  a 
gracwn^n. 

Titolo  XVIII  Gì.  resi. 

O.  ],  106. 

.  Titolo  XIX  OR  +  comp. 

Il  titolo  non  scevro  di  alterazioni  e  interpolazioni  diverse  panni 
ora  che  si  debba  attribuire  a  OR.  La  frase  iniziale:  <  Est  et  alia  tutela 
quae  f  appellatur  »  probabilmente  nel  testo  genuino  era  al  plurale, 
come  in  Gì.  (I«  16G^  Sunt  et  aliae  tutelaequae  fiduciariae  vocantur): 
la  mutazione  del  diritto  rispetto  al  rito  delle  emancipazioni  si  rispec- 
chia appunto  in  tale  mutazione  di  linguaggio.  Del  resto  per  simili 
maniere  di  cominciare  la  trattazione  cfr.  G.  3,  82.1731  4,  34.  —  Quanto 
segue  immediatamente  si  conferma  di  origine  gajana  câO'' indiretto 
confronto  di  O.  1,  175.  v.  «  nam  si  parens  fili  um  vel  flliam,  nepotem 
vel  neptem  et  deinceps  [impubères]  manulniserît,  legitimam  nanci- 
scitur  eorum  tutelam  »:  cfr.  OL  cit.  :  «  parentem,  qui  ex  eo  qnod  ipse 
sibi  remancipatam  filiam  neptem  aut  proneptem  manumiserit,  legi- 
timam tutelam  nane  tus  est  »  :  cfr.  pure  1,  166^  resL  Di  fronte  a  tali 

• 

paralleli,  è  veramente  ingiustificato  il  ricorrere  al  f^.  S  §  10  D.  26,  4. 
Le  parole  «quo  defuncto,  si  liberi  virilis  sexus  extant,  fiduciarii 
tutores  [fillorum  suorum  vel]  fratrie  vel  sororis  et  ceterorum  effi' 
ciuntur  »  1)  somigliano  molto  a  quelle  di  Modestino  4  differ,  fr.  4 
I).  1.  e.  «  quo  defuncto,  si  liberi  peifectae  aetatis. existant,  fiduciarii 
tutores  patria  vel  sororis  efllciuntur  ».  Ma  V  incontro  è,  secondo  ogni 
verosimiglianza,  casuale  o  pende  da  una  fonte  comune.  Restano  i  du* 

')  ÌA  frase  «  fllioram  Momm  v^l  »  ¿  proprio  aiata  Interpolata  doré  ooatrid- 
dice  alla  dimostraiioiM  die  8assegiie,'eTiden temente  per  l*ambis:oitá ohe  il  testo 
preeentava  nella  sna  prima  parte.  Perfectae  aetatis  è  molto  probabilmeata  gè* 
nnino  nei  Digesti.  R  poiché  «  tutores  effloi  »  è  frase  tecnica,  non  rimane  di  comune 
che  radiati  Yo  «  quo  defuncto  »^ 
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PM8Ì  DOteToImente  dlyarsi  •  ad  una  derivazione  del  Digesto  non  è 
da  penaare."  É  verosimile  ohe  le  parole  «  flliorum  suorum  »  sieno  in« 
terpolatisie,  dovendosi  ritenere  ehe  il.  padre  fosse  tutore  legittimo  del 
proprii  figli  quantunque  emancipati  dalFavo:  appunto  perchè,  se  Te^ 
mancipazione  non  avesse  avuto  luogo,  questi  sarebbero  caduti  in  po- 
testà di  quello.  H.  passo  di  Q.  1,  175  ò  veramente  ambiguo  e  potè 
esserlo  quello  dolio  GEL,  su  cui  s*  incrostarono  quei  glossemi,  che  poi 
passarono  nel  te«to. 

"  Il  resto  del  passo  ha  nella  forma  vani  indizii  gsjani.  AtqtU  nel 
senso  di  contrapposizione  cfr.  3,  147:  quoniam  dopo  una  simile  con* 
trappoaizione  per  confermarla  2, 83:  «  utique  . . .  futurus  esset  »  cfr.  1, 
78  «  utique . . .  futurum  erat  »  [cf.  pòi  2,  7  |  2,  76  1 2,  226 1  3,  06 1 3,  107  | 
3, 122 1  3,  153 1 3,  16)  1 8)  187  1 4,  68  |  4,  179]  •  Le  parole  <  ideoque  nec 
in  tutelam  »  sono  un  glossema  fallace  Non  ò  poi  inverosimile  che  sia 
genuina  e  penda  da  OR.  anche  la  frase:  <  ita  tamen  si  ad  tutelam 
(Sdfici^riaiB)  vocantur,  si  perfectae  aetatìs  sint  »:  La  frase  poteva 
dunque  esssro  genuina  in  ModesUno  l,  e.  B  per  vero  Gajo  usa  «per* 
fectae  aetatis  »  a  significare  la  pubertà  [1, 144. 189]:  che  egli  a  questa 
pensasse,  si  può  rilevare  a  contrario  dalP  altro  suo  passo  1, 17ft  <  sane 
patroni  flliua,  etiamH  inypuòes  sU^  libertaè  efficitur  tutor  »:  donde  si 
può  arguire  che  solo  nella  tutela  legittima  questo  venisse  jtoUerato. 
E  ciò  si  può  arguire  anche  dal  modo,  con  cui  si  esprimono  i  compi- 
latori nel  §  13  I-  1, 25.  É  poi  da  avvertire  che  Giustiniano  nella  costi- 
tuzione citata  dai  compilatori  nelle  ultime  parole  usa  «  perfectae 
aetatis  »  in  senso  diverso  (e.  5  G.  5,  30). 

V  attribuzione  del  titolo  alle  Differentiae  di  Modestino  tentata 
molto  ingegnosamente  dalP  Appleton  p.  113  sgg.  non  ha  quindi  fon- 
damento sicuro  ;  T  esame  poi  del  materiale  linguistico  è  contrario  a 
tale  ipotesi':  quoniam  non  si  trova  in  Modestino  0  e  parimenti  utique  : 
a  lui  sono  straniere  pure  le  dizioni  sul  tipo  <  ita  tamen,  si ...  »  ecc. 

Titolo  XX  pr.  — §2  =  GL|§3-4»M.|§5-comp.|§6=GI.|§7=.Or. 

Il  brano  pr.  —  §  2  deriva  da  Gì.  1, 185-187.  ^I  §§  3  e  4  continuo 
ad  attribuire  a  M.  sovratutto  per  motivi  cronologici.  L^  autore  di  essi 
scriveva  ia  un  tempo»  in  cui  era  già  tramontata  la  «  creatio  ex  in- 

')  In  fr.  6)  D.  28,  5  «quoniam  »  appartieoe  al  testamento,  sa  cui  il  responso  è 
invocato.  la  flr.  9  D.  27,  $  quoniam  è  preso  dal  rescritto  e  dalla  petisione  ralativa. 
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quimtione  »  del  pretore,  la  cui  coneeseìòne  risale  ai  tempi  dei  divi  fror 
ires  [Corp,  inscr.  lai.  V,  1874:  cfr.  viia  Marci,  10]  e  si  era  par  a  questa 
matèria  estesa  la  sempre  crescente  giunsdixione  del  praefeciuf  urH. 

m 

Un  passò  perfettamente  parallelo  di  Marciano  t.  D.  40, 1, 5  «  Romae  qui- 
dem  apnd  praefectum  urbi[s],  in  provinciis  tero  apud  praesides  »^).  Sulla 
locuzione  «supra  scriptis  legibus»  efir.  ad  es.  Kalb  Romsjuristeny  p.  T. 
L' orìgine  del  §  6  ò  da  G.  1, 189  ;  del  §  7  da  G  1,  191  :  in  entrambi 
si  riscontrano  varie  modificazioni. 

Titolo  XXI  GR. 

Attribuisco  ancora  a  GR.  V  intero  titolo  e  per  ragioni  di  forma  è 
pei  numerosi  incontri  parziali  con  direrse  opere  gajane.  —  Pr.  «  in 
quibusdam...  in  quibu^dam»  (1,  48|d)  12|8,  65|2,  146  |4,  10|4, 
44  ecc.)  :  «ut  ecce  >  fèfr.  Kalb  Roms  jur.  p.  85):  «  quod  si  »  (1,  35 1 
1, 129  I  S,  ^  ecc.:  frequentissimo)'.  «  placuit  »  (1,  89  1 1,  101  \  1, 115^  { 
3, 197  I  fr.*  3  pr.  D.  44,  7  ecc.)*  La  frase  «  meliorem  quidem  suam  con- 
dicionem  licere  eis  faceré  etìam  sine  tutorie  auctorítate  »  si.  può  con- 
frontare con  G.  2, 83  :  «  meliorem  condieionem  suam  faceré  eis  etiam 
sine  tutorie  auctoritate  concessum  est».  L* altra  «  si  quid  dari  sibi 
stipuletur,  non  est  necessaria  tutoris  auctoritas,  quod  si  aliis  pupilli 
promittant,  necessaria  est  »  si  confronta  con  G.  8,  107  :*  «  sicubi  tu- 
toris auctoritas  necessaria  est,  adhibeatur  tutor,  veluti  si  ipse  obli* 
gatur;  h'am  alium  ecc. . .  ». 

I  §§  1-S  presentano  somiglianze  con  G.  E.  Pr,  fr.  9  §  3-5  D.  26,  8. 
Sovratutto  però  fra^  il  §  1  da  una  parte  e  i  |§  3-4  dalP  altra  corrono 
tali  differenze  da  dimostrare  che  questi  non  furono  la  fonte  diretta 
di  quello.  Nel  §  2  ò  inserito  V  emblema  o  il  glossema  <  si  hoc  pupillo 
prodesse  existimaverit  ». 

II  §  5  può  derivare  da  G.  1, 184  (con  molte  alterazioni)  o  da  ana* 
logo  passo  di  GR. 

Titolo  XXH  pp.  -  Gì.  +  comp.  |  §  1. 2  =  Dig.  |  §  3-6  -  GR. 

•  n  pr.  si  rannoda  a  Gì.  1,  196  con  molte  aggiunte  dei  compilatori. 
Il  §  1  risponde  al  fr.  14  pr.—  §  2  D.  26,  1  (=  ülp.  ad  Sab.\  di  cui 

I)  L^esposixione  di  Ü.  nelle  IsUtusioni  non  eooedeya  Terosimiimente  i  limiti 
tradisionall  da  loi  conservati  nel  ttber  reguiarum  11, 18.  Il  riferini  alla  ginriedi* 
Itone  dei  magistrati  in  Roma  fer  oonfirontare  quella  corrispondente  dei  magi- 
strati nelle  proTincie  è  come  s  è  visto  n^^iatrodosionei,  oonibrme  annuso  di 
Marciano,  che  seguiva!  manOaíá  [ci.  ir.  7  s  •!  D.  87,  143. 
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'  »         .    ■    ■ ,    -  Il  ■  ,  .    I  ■  I..- . 

offre  una  riproduzione  abbreTiaU-:  il  §  2  è  quasi  la  letterale  riprodu- 
zione del  §  5  ibid.  —  Pr.  §§  8-6  mantengo  V  ipotesi  della  derivazione 
da  QR. 

§  3  Simili  modQ  cfr.  O.  2  Pr.  fr.  25  D.  4,  6  :  Gì.  2,  176  (simili  ra- 
tione):  1,  120  (eo  modo . . .);  2,  145  (alio  modo . . .}. 

§  6  od  id,  quod  (1,  6 1 1,  80 1 1,  86 1 1,  91)  1 1,  118  1 2,.  19 1 2,  85 1 2, 108 1 
2,229|2,254|2,25g|2,286*|8,85|è,807.208|4,19|4,44|4,68|4,107| 
4,  170)  SQCundnm  ea  quae  inferius  proponemus  cfr.  1,  1 1 3,  34  1 8«  81. 
v.  inoltre  per  inferiiû  in  questo  senso  1,  115  1 1,  118*  1 2, 197  |  3, 188. 

I  parsgrafi  intermedi  sono  strettamente  collegati. 

Titolo  XXIII  pr.  =  ü.|§l-U-í|§2=M.?|§3«ü.+  M  |§4»ü? 
§5  =  ü.  |§6  =  P.1 

II  principio  ò  verosimilmente  tratto  dalle  Istituzioni  di  Ulpiano, 
qfr.  r  analoga  esposizione  nelle  Regulae  12,  4.  Il  §  1  potrebbe  derivare 
anche  da  M.,  però  tale  derivazione  non  ò  probabile,  poichò  se  M.  avesse 
premesso  tale  osservazione  generale,  non  avrebbe  poi  ripetuto  in  par- 
ticolàre  quello  che  si  trova  al  ^  ^  e  che  a  lui  va  attribuito.  Il  §  2  in- 
vece, non  senza  buon  fondamento,  può  attribuirsi  a  M.  ;  Tesposizione 
infatti,  se  appartenesse  ad  U.,  avrebbe  dovuto  congiungersi  diretta- 
mente col  pr.;  inoltre  la  frase  <  curator  enim  et  ad  certam  causam 
dari  potest  >  richiama  Taltra  del  tit.  XIV  §  4  (M.)  «  tutor  ; . .  non  eau- 

t 

sae . . .  datur  ».  Anche  V  Item  iniziale  è  indizio,  sebbene  non  univoco, 
di  tale  origine.  Il  §  3  nella  sua  prima  parte  deriva  probabilmente  da 
U.:  cfr.  r  analoga  esposizione  in  reg,  12,  2:  si  potrebbe  del  resto  pen- 
sare anche  a  QI.  (lacuna  fra'  1, 19G  e  197).  La  seconda  parte  deriva 
da  M.;ofr.  le  osservazioni  fatte  sopra  ad  tit.  XX  §  4.  Il  §  4  ho  attri- 

-    '      -  •  ■ 

buito  qpn  qualcbfi  esitanza  alle  Istituzioni  di  Ulpiano;  cfr.  per  ana- 
logia d|  esposizione  Ulp.  in  fr.  12  D.  26,  5  (fr.  8  §  3  ib.).  Anche  H  §  5 
va  attribuito  a  lui:  caratteristica  è  la  dizione  «  ut  puta  »  (cfr.  Leipold 
Spraehâ  dês  Ìì*a^n.  p.  41).  La  frase  %  habenti  tutorem  tutor  dari  non 
potest  »,  per  cui  io  avevo  altrove  notato  analoghe  dizioni  in  Marciano 
(fr.  21  g  4  P-  27,  1  ;  cf.  fr.  10  D.  26,  5),  non  ha  gran  peso,  trattandosi 
^  i^Yia  piu'emia  comune  (ef.  nd  bs""  Modestino  fr.  20  §  1  D.  26,  5). 

'  L^attribuzione  del  §  6  alle  istituzioni  di  Paolo  è  incerta:  però  il 
suggerimento  della  costituzione  di  un  «  actor  »  in  questi  casi  sembra 
risalire  a  lui,  cf.  fr.  24  pr.  D.  26,  7. 
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Titolo  XXIV  pr.  =  GL  |  §  1-4  =  M. 

Cfr.  il  pr.  eoa  G.  199.  200«  »  I  §§  1-4  formano  un  brano  tolto  otì- 
dentemente  da  una  sola  e  medesima  fonte.  Ecco  le  principali  esser- 
▼axioni.  —  Mei  §  1  ai  arverta  che  i  compilatori  hanno  interpolato  <  Tel 
adttlescentis  »  e  «  rei  concuratori  »:  la  prova  più  eridente  risulta  da 
ciò  cli#  essi  hanno  omesso  più  avanti  di  interpolare,  in  modo  che  vi 
si  Icggs  :  «  ut  contutor .. .  praeponatur>  con  evidente  incongruenza.  B 
la  stessa  incongruenza  troviamo  in  seguito:  «  potere  satis  a  contatore 
vel  cancwratioT%  tuo^  sed  oilbrre  debet,  ut  electionem  det  contutori 
suo  ».  —  Ciò  premesso,  si  avverte  che  il  testo  non  può  essere  anteriore 
all'  oratio  diüorum  flrairum  (fr.  19  §  1  D.  d8,  2),  giaechò  si  parificano  i 
tutori  dati  ex  tesiamento  e  qudU  dati  ex  mquisUùme:  non  può  quindi 
essere  parola  di  G.  —  L'esposizione  potrebbe  essere  tanto  di  U.  quanto 
di  If .;  ma  la  seconda  ipotesi  è  preferibile  pd  nesso  coi  paragrafi  successivi 

Il  §  2  è  parimenti  interpolato  :  «  vel  curatores  »  e  corrispondente- 
mente «  et  adultis  ceterisque  personis  »  sono  aggiunte  de'  compila- 
tori. Le  parole  <  quae  ultimum  eis  praesidium  possit  adferre  »  non 
sono  aliene  dallo  stile  talora  un  po'  enflatìco  di  M.  i).  Al  quale  ac 
cenna  anche  la  menzione  delle  «  constitutiones  imperiales  ».  Per  la 
fhise  «  tam  ex  prud.  responais,  quam  ex  const^**"  imp>»  »  cfr.  M. 
fr.  35  pr.  D.  35,  1  «  iuris  civilis  ratione  et  constitntìonibus  divorum 
Severi  et  Antonini  cantom  est  ».  La  stessa  orìgine  ha  indubbiamente 
il  §  3,  che  ripiglia  :  «  quibus  constitutíonibiis  et  illud  exprimitur . . .  »: 
per  la  dizione  cfr.  fr.  30  D.  36, 1  :  «  alia . .  1  in  constitutione  expressa 
sunt  »:  fr  114  §  14  D.  30:  €  rescripserunt . . .  nee  causam  exprimant  ». 
Quali  sieno  le  citate  costituzioni  Aion  sappiamo  con  sicurezza.  Di  An«, 
tonino  Pio  ci  consta  esistesse  un  rescritto  concedente  V  azione  «  in 
heredem  magistratus  »  (fr.  6  D.  27,  8).  Ma  V  autore  di  questo  brano 
conosce  evidentemente  altre  costituzioni  posteriori,  come  risulta  dal 
suo  modo  di  esprimersi,  le  quali  non  erano  ancora  apparse  quando 
Ü1  piano  scrìveva  il  suo  primo  libro  ad  edictum  (fr.  6  cit),  vale  á  dire 
sotto  Severo  Antonino.  Cf.  del  resto  la  costituzione  di  Alessandro  Se* 
vero  in  e.  3  C.  5,  43.  Da  tali  considerazioni   veniamo  ricondotti  ne- 
cessariamente a  li  ardano.  Al  quale  ben  deve:i  attribuire  pure  il  §  6., 
V.  anche  sopra  od  XX  §  4  e  a¿í  XXXII  §  3. 
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Titolo  XXV  =  M.  * 

L^  atbribuzìone  del  titolo  intero  a  M.  confortata  dal  diretto  con- 
fronto di  alcuni  passi  (§  4=:fr.  21  D.  27,  l:  §  16  in.  =  fr.  21  §  1  ib.) 
si  appoggia  8tt  molti  argomenti. 

Il  pr.  presuppone  F  ordinamento  dato  alla  excusatio  propter  nu- 
merum  liòerorum  da  Settimio  Seyero  e  Antonino  suo  figlio  (Vat 
fr.  §  191  e  §  247):  non  potrebbe  quindi  pensarsi  che  a  U.  o  M.;  ma 
la  stessa  ampiezza  della  esposizione  j&  propendere  per  la  seconda  al- 
ternativa. Si  aggiunga  che  U.  nella  sua  apposita  trattazione  della 
materia  non  comincia  da  questa  scusa;  questa  invece  viene  qui  messa 
a  capo  di  tutte  per  la  sua  frequente  applicazione  C  plerumque  ^.  LV 
sposizione  corrisponde  ai  caratteri  di  Marciano:  anche  la  chiusa  al- 
quanto  enfatica  (hi  enim  qui  pro  república  ceciderunt  in  perpetuum 
per  gloriam  vivere  intelleguntur)  non  è  aliena  da  lui  i). 

Il  §  1  contiene  una  citazione  del  €  divus  Marcus  in  semestribus  ». 
Il  paragrafo  si  può  attribuire  a  M.  pel  nesso  evidente  con  quanto 
segue  e  precede  ;  anche  V  item  iniziale  corrobora  la  tesi. 

Il  §  8  si  deve  ricondurre  a  M.:  cfr.  la  citazione  <  ut  Papinianus 
responsorum  libro  quinto  scripsit  ».  Anche  qui  troviamo  Yiiem  iniziale. 
Il  §  3  ha  «  ut  divus  Marcus  rescripsit  ». 

Il  §  4  (interpolate  le  parole  vel  aduUo  e  indi  vel  eit rotor)  si  cfr. 
con  M.  fr.  21  pr.  D.  27,  2.  V  item  iniziale  è  genuino. 

n  §  5  non  presenta  segni  particolari:  non  manca  VUem  iniziale. 
La  fine  è  alquanto  turbata.  Si  emendi  :  «  ut  tamen  plurium  pupillorum, 
velati  fratrum,  tutela,  ve!  cura  eorumdem  bonorum  pro  una  compu- 
tetur  »:  cf.  vat.  fr.  231.  —  Per  la  efonologia  si  avverta  che  il  punto  fri 
definitivamente  fissato  da  Severo  e  Antonino  :  fr.  2  §  9  D.  27, 1  :  fr.  125. 
Il  §  6  non  ha  segni  caratteristici  :  €  tam  divi  fratres  quam  per  se 
divus  Maicus  rescripsit  ».  Ü.  si  limita  a  citare  il  rese*  dei  dM  fira' 
tres  nel  fr.  240. 

n  §  7  comincia  coir  item  :  il  passo  riproduce  il  contenuto  di  un 
rescritto  di  Severo  e  Antonino  [fr.  10  §  8  D.  27, 1],  la  cui  menzione  fu 
eerto  radiata  dai  compilatori.  Che  il  testo  sia  stato  alquanto  alterato, 
appare  a  prima  lettura  :  grave  ò  sovratutto  la  mancanza  del  soggetto. 

p  5t  noM  che  Uipisno  fn^l  fr.  iWidaTa  on  altro  motivo:  «ne  publica  «trag«« 
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Il  §  8  contiene  la  menzione  di  un  rescritto  del  <  divus  Fius  >:  il 

testo  qui  pure  è  stato  alquanto  modificato  :  il  contenuto  del  rescrìtto 

dovette  corrispondere  a  quanto  si  legge  in  fr.  0  §  19  in  fin.  D.  27,  1. 

Il  §  9  presenta  Y  item  iniziale  e  la  caratteristica  locuzione  «  per 

contrarium  »,  che  accenna  a  M.  o   U.  Nel  caso  nostro  è  da  ritenere 

senz'altro  che  il  passo  appartenga  a  M.,  non  essendo   possil^ile  che 

questa  enumerazione  casistica  si  contenesse  nelle  istituzioni  ulpianee. 

Il  punto  è  stato  fissato  da  Settimio  Severo*  fr.  6  §  17  D.  27,  1. 

Il  §  10  contiene  la  menzione  di  un  rescritto  dei  divi  frcUres. 

Il  §  11  è  interpolato  nelle  parole  «  vel  adultorum  »:  la  prova  ma- 

nitesta  si:  ha  in  ciò,  che  in  seguito  non  si  parla  che  di  tutela  (raggiunta 

«  vel  cura  »  del  manoscritto  torinese,  contraddetta  dall'  indice  greco,  ò 

appunto  una  tarda  correzione  diretta  ad  eliminare  T  incongruenza). 

11  §  12  comincia  eoWitem;  il  punto  ò  stato  messo  in  chiaro  da 

una  costituzione  dei  divi  fraJtre^-,  fr.  6  §  18  D.  27,  1. 

Il  §  13  comincia  pure  coir  item  ed  è  genuino  nella  sua  prima 
parte;  nel  resto  ò  confessata  iattura  dei  compilatori.  Questa  è  una 
delle  ragioni  di  scusa  più  anticamente  determinate. 
Il  §  14  in  parte  forse  ò  modificato. 

II  §  15  comincia  pure  ^oVìitem\  si  tratta  di  un  pulito  di  diritto 
fissato  (per  quanto  concerne  T  exercere  in  patria  e  Romas)  da  Set* 
tìmio  Severo  e  Antonino:  fr.  6.§  9.  11  D.  27,  1.    , 

Il  §  16  si  comprova  essere  di  M.  per  più  argomenti.  Il  principio 
devesi  ijttribuire  a  lui  per  dirotto  confiponto:  ft.  21  §  1  D.  27,  1.  An- 
che il  rimanente  conviene  a  lui  egregiamente:  la  citazione  di  Scevola 
in  ispecfe. 

Il  §  ^  ò  prbbabjlmente  un  sunto  del  più  completò  testo  mar- 
cianeo  conservito  In  fir.  21  §  2  cit  :  «  Datus  autem  tutor  ad  universum 
Patrimonium  d^ua  esse  creditur  :.  cfr.  §  2  cit  :  «  licet  datus  tutor  ad 
universum  Patrimonium  datus  est. . .  ». 

Nel  §  18  r  attribuzione  non. può  essere  dubbia:  «  divi  Severua  et 
Antoninus  rescrìptferunt  »:  così  dicasi  del  §  1^  <  Idem  Fescrìpserunt  ». 
Per  la  locuzione  «  in  tantum,  ut  »  cf.  M.  fr.  6  pr.  D.  1.8  ecc. 

Il  §  19  non  ha  segni  caratteristici;  ma  nulla  si  oppone  ali* attri- 
buzione sua  alla  medesima  fonte,  che  per  sé  è  abbastanza  verosimile: 
il  punto  pare  non  fosse  stabilito  che  ai  tempi  di  Severo  e  Antonino 
(fr.  60  pr.  D.  23,  2  :  ribadito  da  Alessandro  e  Filippo  e.  1  e  2  C.  5,  63). 
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Tm)L0XXVIpr.— §3-D.|§4-e=M.|§10«M.+  comp.?|§ll-13«D. 

II  brano  pr.— §  3  ò  cfeitamente  preso  dai  Digesti:  fr.  1  §  8.  8.  4 
(di  qaesto  paragrafo  nelle  I.  é  solo  accennato  il  contenuto).  3w  6.  7. 
Noterole  è  però  che,  mentre  il  testo  dei  Digesti  (§  2)  ha:  «  et  ma- 
lietto  admifetnntar  »,  le  I  aggiungono  «  ex  rescripto  diTorum  Severi  et 
Antonini  »  :  tale  mensione  fu  probabilmente  desunta  dalle  istituzioni 
di  Marciano. 

A  questa  fonte  va  ricondotto  il  §  4  (v.  la  diversa  esposizione  di  U. 
ad  eéL  nel  §  7  c!t):  «  et  ita  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  »i 
¿a  stessa  origine  si  può  indicare  pei  cinque  paragrafi  seguenti  :  §.5  : 
€ ...  ut  et  lulianus  quoque  scrìpsit . . .  item  luliavas  scripsit  et  secun- 
dum eum  constitutum  est  »|§  7  €  ut  Papiniano  visum  est»|§9 
«  Cayislur  epistula  divorum  Severi  et  Antonini  ».  —  Se  si  confronta 
il  §  9  .col  fr.  7  §  2  D.  26, 10  (ülp.  de  trio.),  appare  chiara  la  differenza  : 
gli  incontri  e  specialmentò  la  fhise  «  copiam  non  faeero . .  ne  alimenta 
decemantur  »  derivano  in  ambo  i  passi  dal  testo  della  epistula  i). 

La  prima  parte  del  §  10  si  distacca  dalla  esposizione  del  Dig.  : 
fr.  3  §  15  h.  t  (Ü.  oeí  «d):  ò  ovvio  attribuire  T origine  a  Marciano, 
V.  anche  la  locuzione  «  si  koc  per  mendacium  dicat  »  (v.  supra  ad 
tit  XIV).  La  chiusa  «  qui  data  pecunia  ministerium  tutelae  redemit  » 
mi  pare  una  infelice  abbreviazione  dei  compilatori.  Essi  avevano  da- 
vanti un  testo  analogo  airUlpiano  l,  e.  equi  tutelam  corruptis  mi- 
nisteriis  praetoris  redemerunt  »  (frase  derivante  probabilmente  da 
qualche  rescritto)  e  dalla  loro  cattiva  elaborazione  venne  fuori  il  «  mi- 
nisterium tutelae  ». 

I  §§  1 1-13  sono  presi  dal  Digesto  fr.  2. 6. 8  (ülp.  trío.  +  Gall.  coçn.  4- 
Ulp.  ed.)  D.  26, 10.  Forse  le  prime  parole  del  §  l'¿sono  desunte  da  M. 

i 

*)  Come  sia  frequente  questo  caso,  è  noto  agli  studiosi  della  fonti.  La  flrase 
dèi  rescritto  décorum  Avcrtcm,  per  cui  la  poTertA  soasa  dàlia  tutela  «  si  qnis 
imparem  se  oneri  ini  aneto  poasit  decere»  ritorna  in  Paolo  ad  munie,  v.  fr.  ti3; 
•enUtìt,  flr.  40  s  1  D.27, 1;  in  Ulpiano  de  off.  »,  tut,  v.  fr.  240  :  de  exeus,  fr.  7  D.  27,  1: 
la  If.  9.  eupra  ad  tit.  XXV  s  S. 
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LIBRO  IL 

Titolo  I  pV.  =  GÌ.  +  M.  J§  l-2=M.cf.  |§3- M.  |  §4.5  =  GRcf.| 
§6«M.  cf.|§7-8-M.  |§9«M.<ìf.|.§*10  =  GR.I§ll-GR.cf.l 
§  12-17  -  GR.cf.  I  §  18.  20  »  P.  cf.  I  §  20«24  -  GR.  cf.  I  §  25  =  GR. 
cf.  +  Paul.î|S^26=GR|§27=GR.cf.|§28  =  GR,|§29-3UGH.cf.| 
§  32-33  =  GR.  cf.  I  §  34  =  GR.*+  Gl.  +  comp.  |  §  35.  36=  GR.  | 
§  37  =  GR  cf.  I  §  38.'  39  =  GR  I  §  40  =  GR  cf.  +  comp.  |  §  41  =  GR  | 
§42-46-OR.  cf.|§47  =  GR.|§48  =  GR.  cf. 

Il  pr.  deriva  da  G.  2»  I  e  nella  seconda  parte  a  M-  (fi'-  ^^  D- 19  8). 
Il  coofronto  diretto  fa  attribuire  a  M.  anche  i  §§  1  e  2  (f r.  2  4  D.  ib.). 

Il  §  3  si  dimostra  della  stessa  origine,  sia  per  la  connessioiie,  sia 
per  la  forma.  Nel  testo  genuino  esso  era  probabilmente  collocato  su- 
bito dopo  la  menzione  dei  litora  maris.  Interpolate  nel  pf.  sono  la 
parole  «quaedam  publica»  (cf  le  mie  F(m(i  p.  42=172):  sulle  varie 
alterazioni  che  in  diverso  modo,  ma  colla  stessa  tendenza  furono  in- 
trodotte nel  testo  di  M.  nelle  Istituzioni  e  ne'  Digesti  cfl  Pernice,  Res 
comm.,  p.  5  sgg. 

I  fS  4  e  5  si  dimostrano  tolti  da  GR.  col  diretto  confronto 
(fr.  5  D.  1,  8);  anzi  il  testo  del]e  Istituzioni  ò  meglio  conservato,  te- 
nendovisi  distinti  i  litora  maris  e  le  rìpae  fluminis  ed  evitandosi  il 
goffo  risultato  di  far  ritirare  sulle  rive  dei  fiumi  le  reti  estratte  -dal 
mare,  È  chiaro  poi  come  male  si  intersechino  nel  testo  d^le  Istitu- 
zioni i  frammenti  di  M.  e  quelli  di  GR!,  che  non  pone  una  speciale 
categoria  di  res  communes^  m»  di  queste  fa  una  elasse  delle  «res 
publicae»:  cf.  pure  Gì.  2,  11. 

II  §  6  è  preso  da  M.  (cf.  fr.  6  §  1  D.  1, 8),  da  cui  deriva  pure  il 
§  7;  il  relativo  testo  abbreviato  compare  nel  f r.  6  §  2  D.  eiC,  Che  la 
più  ampia  esposizione  delle  Istituzioni  sia  genuina,  risulta  pure  dal- 
l'ordioe  della  trattazione:  dopo  la  generale  classificazione  nel  fr.  2  cit. 
(pr.  I),  vengono  le  singole  categorie:  «communia  sunt . . .  universi- 
tatis  sunt...  nullius  sunt». 

Il  §  8  {tolta  la  manifesta  interpolazione  mediana)  proviene  dalla 
medesima  tonte:  è  il  testo  che  con  altre  modificazioni  si  trova  nel 
fr.  6§3cit.   -   Mediante  la  comparazione  si  può  con  molta  probabilità 
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ricoatmire  il  genuino  testo  di  M.:  «  *  saene  aatem  res  sunt  haa,  quae 
publice  per  pontífices  dus  [superis]  conseeratae  sunt,  Tsluti  aedes 
sacras,  si  quìa  vero  auotoritate  sua  privatim  quasi  sacrum  sibi  con« 
stituerit,  id  sacrum  non  est»  sed  profitnum.  semel  autem  aedo  sacra  fiusta, 
ètiam  dirato  aedificio,  locus  sacer  manet:  ìa  et  Pi^pMitmu  «er^p«tt». 

Pel  g  9  cf.  il  fr.  6  §  4  iöid  II  testo  delle  I.  ò  più  completo:  i  D. 
omettono  la  frase  rkliissta  dalla  stessa  euritmia  del  passo  «in 
oommunem  autem  locum  purum  invito  socio  inferra  non  licet  »,  nonché 
r altra  notizia:  «»¿«m  si  alienus  ususfructus  est,  proprietarium  placet 
nisi  consentente  usufhictuario  locum  religiosum  non  (lacere  »,  donde 
rioeTe  maggior  luèe  quanto  segue.  Le  I.  tralasciano  invece  la  parte 
Illativa  al  cenotaflo  (fr.  6  §  5  ièJ), 

La  prima  parte  del  §  10  si  potrebbe  stimare  derivata  da  Gì.  2, 
8.  9;  sicccome  tuttavia  il  seguito  per  molti  indizi  si  rivela  preso  da 
GR.,  è  ovvio  attribuire- alla  fonte  stessa  il  paragrafo  intero.  La  seconda 
parte  non  può  infatti  essere  di  M.,  per  cui  la  voce  «sanctum»  ha 
diversa  etimologia  (fr.  8  §  13.  1,  8);  inoltre  è  affatto  gajano  Y  uso  di 
dicûntis  al  plurale  e  la  spiegazione  di  altri  vocaboli  mercè  la  comune 
etimologia.  Per  la  tnae  «  ideo . . .  muros  sanctòs  dicimus,  quia ...» 
cf.  G.  1,  121  <  unde . . .  mancipatio  dicitur,  quia ...»  :  3,  90  «  mutuum 
appellatum  est,  quia ...»  :  ir.  238  §  2  D.  50, 16  «  pignus  appellatur . .. 
quia  ».  Cf.  f^.  223  pr.  D.  50,  16;  f^.  2  pr.  D.  24,  2  «divortium  dictum 
est . . .  quia  in  diversas  partes  sunt ...»  ecc. , 

n  g  11  proviene  da  GB,  come  prova  per  la  quasi  totalità  il  con- 
fronto :  nella  prima  parte  il  testo  dei  Digesti  (fr.  1  pr.  D.  41, 1)  ò  meglio 
conservato  («  iure  gectittm,  quod  naturali  ratione  Inter  omnes  homines 
peraeque  servatur  »  |  «  iure  civili,  i.  e.  iure  proprio  cititatis  nostras  »: 
eu  G.  1, 1).  Invece  la  seconda  parte  è  assai  megb'o  conservata  nelle  I.: 
«*commodius  esti)itaque  a  vetustiore  iure  incipere'):  palam  est^ 
aatem  Yetustins  esse  ius gentium  *j:  civile  enim  iu^  tunc  (esse)  coep^ 

■)  G.  1,  134  «  conimodiu«  est  patri  remancipare  »  :  2,  140  «commodiqs  erat... 
diÉtiUgni  »:  4,  31  «  oonimodios  ios . . .  est  »• 

*)  Q.  8,  141  «  eamque  speciem  empUonis...  ▼elustissimam  ene»:  ad  XII  7. 
fk*.  1  D.  1,  2  «legum  ▼etastamm  jaterpreUtionem  ». 

>>  0. 2, 73 1 2, 128  (non  samnOTeri . .  •  palam  est)  1 3, 13  (palain  est  intellegere)  1 3, 

105 1 4,  56  K  ISl. 

*)  L  *  naturale  ia8%  ma  v.  Dig.,  che  hamio  una  lezione  più  eonfiicente  al  ti- 
•tema  gajaiio. 
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cum  et  ciTítates  eonÜi  et  magistratas  ereari  ^)  et  leges  scribi  ebepe- 
mnt».  I  Dig.  hanno  la  frase  Teramente  infelice  ^oput  est,  ot...  re- 
ferendum su  >.  Inoltre  essi  hanno  radiato  quanto  si  riferiTS  alle  ori- 
gini del  ius  civiUj  sembran^b  forse  loro,  ohe  meglio  ciò  si  attagliasse 
alla  origini  del  ius  gentíum  (fr  5  D.  1, 1);  mentre  il  rapporto  fra  la 
genesi  del  eins  drile»  e  le  «eÌTitates  conditae»  ò  pienamente  nello 
spirito  della  dottrina  giyana. 

I  %  12-17  si  determinano  per  diretto  confronto:  fr.  1  g  1.  fr.  5 
e  7  D.  41,  1. 

Nel  §  12  «capiontnr»  (D.)  ò  naturalmente  da  {Mreferirsi  al  «na- 
scuntur»  (I.):  nel  rèsto  le  lesioni  migliori  si  alternano  ne*  due  testi. 
SoTratutto  è  da  notare  che  è;  genuino  il  pronome  di  prima  persona 
plurale  usato  nei  Digesti,  sostituito  nelle  L  dalla  seconda  persona 
singolare. 

II  S  13  corrisponde  al  fr.  5  §  1  D.,  che  offire  una  mi^iore  e  più 
completa  redaiione:  lo  stesso  dicasi  del  fr.  5  §g  8-4  ib.jM  fronte  al 
g  14. 

Il  8  15  risponde  al  fr.  5  §  5;  ü  §  16  al  fr.  5  §  6.  Fino  aUe  parole 
«...  esse  intelleguntur  >  è  preferibile  la  lesione  delle  I.;  mentre  la  fine 
è  meglio  riprodotta  ne*  Dig.  Cf.  la  locuzione  tipica  gajaña  «qua  de 
causa  »  e  la  giusta  espressione  «  lucrandi  animo  adprehenderìt  »  in 
confronto  di  quelJa  inesatta  delle  I.  «lucr^.  a^.  ea  animalia  retineii^. 

U  §  17  corrisponde  al  fr.  5  §  7  e  7  pr.  D.  t'orma  offire  nel  com- 
plesso una  lezione  preferibile. 

L^  origine  dei  gg  18.  19  da  F.  ò  comproT^ta  dal  confronto  del 
fr.  3  D.  1,  8  e  fr.  6  D.  41,  1.  Il  testo  de'  D.  è  preferibile;  in  esso  è 
anche  conservato  il  pronome  alla  prima  persona  plurale. 

Pei  gg  20-24  (OR.)  cf.  fr.  7  gg  1-6  D.  L  e.  In  genere  le  Inst.  pre- 
sentano alterati  nelle  personei  i  pronomi  e.  i  corrispondenti  verbi  e 
aggettÌTL  Nel  §  20  troviamo  aggiunta  una  definizione  déiVàUwnoney 
di  incerta  origine.  Forse  potrebbe  pensarsi  alle  Istttusioni  di  ülpiano, 
cf.  fr  9 g4  D.  7, 1  (. . .  ubi  latitat  incrementum . . .).  Là  chiusa  del  §  22 
ò  meglio  conservata  ne*  Pig ,  la  eui  pia  ampia  redazione  risponde  pie- 
namente air  uso  gajano.  —  Le  I.  ommettono  sulla  fine  del  g  23  le 
considerazioni  (fr.  7  g  '5  D.)  circa  la  sorte  del  nuovo  alveo,  che  H* 

I)  masistrum  creari  G*  8,  70. 
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manga  a  sua  volta  deflnitiTamenta  in  secco;  tale  omissione  si  com- 
prende perfettamente  dal  momento,  che  i  compilatori  hanno  dovuto 
aggiungere  nel  D.  le  parole:  csed  tìx  est,  ut  id  optineat».  Pel  §24 
cf.  fr.  7  §  6  tft. 

Il  §  25  presenta  tali  analogie  col  fr.  7  g  7  D.  ib:  da  mon  potersi 
negare  la  sua  origine  da  GR.,  almeno  nella  prima  parte.  Il  testo  gè* 
nuino  dovette  a  un  dipresso  presentare  questa  forma:  e  *  Cum  quis  ex 
aliena  materia  speciem  aliquam  suo  nomine  fecerit,  quaeritur  [quaeri 
soletl  quis  èorum  naturali  ratione  dominus  sit:  utrum  is  qui  fecerit, 
an  ille  potius  qui  materiae  dominus  fuerit  Nerva  et  Pioculus . . . 
nulla  species  offici  possit  (come  in  Dig.)  :  ut  ecce  si  quis  ecc.  ». 

Il  brano  seguente  (tolte  le  parole  «  post  multas  Sabinianorum  et 
Proculianorum  ambiguitates  »,  che  sono  dì  fabbrica  compilatoria)  ò 
di  buona  origine.  Non  può  attribuirsi  a  GR.,  come  appare  e  dal  con* 
fronte  di  Gì.  e  dal  fatto  che  quanto  segue  in  GR.  «  videntur  tarnen 
mihi  recte  quidem  dixisse . . .  ecc.  »  e  che  si  riannoda  direttamente  al- 
r  esempio  del  grano  e  della  spica  recata  prima  della  «  media.. senten- 
tia  recte  existimantium  »,  dimostra  che  il  brano  intermedio  in  Dig.  ò  in- 
terpolato. L^  esposizione  delle  I.  è  molto  preferìbile  a  quella  dei  Dig.  :  non 
sarebbe  assurdo  pensare  che  i  compilatori  Tabbìano  attinta  dalle  Istitu- 
zioni di  Paolo,  seguace  o  creatore  della  «media  sententia»,  forse  con- 
temperandola  con  esempi  dedotti  dalla  precedente  esposizione  gajana.  Un 
indizio  deirorigine  pauliana  potrebbe  ricavarsi  dal  soleeiBmo praestavü 
(v.  le  osservazioni  sulla  lingua  di  Paolo  in  Ealb>  Roms  lur  p.  137). 

Il  §  2^  si  può  attribuire  a  OR.  :  la  fine  s^  incontra  con  Gì.  2,  79  : 
ma  non  dobbiaino  pensare  che  sia  presa  da  questa  fonte,  ove  tale 
osservazione  si  trova  in  tutt'  altro  contesto.  Ê  uno  dei  soliti  incontri 
delle  varie  opere  gajane. 

Il  §  27  si  determina  col  cf.  del  fr.  7  §  8.  9:  il  principio  è  meglio  con- 
servato nelle  L,  mentre  invece  appaiono  quale  glossema  le  ultime  parole 
di  queste  «  nam  et  eo  casu  communem  esse  speciem  non  dubitatur  ». 

A  GR.  va  per  la  connessione  e  pei  criteri  formali  attribuito  il 
§  28:  si  devono  presupporre  i  seguenti  mutamenti  (fìrumentum  Titii 
tuo  frumento  mixtum  =  fr.  meum  r.  fr.  m.;  ex  volúntate  vestra 
=  ex  V.  nostra  e  così  via). 

Pe'  §§  29-31  cf.  GR.  D.  41, 1,  7  §§  10.  12.  13.  —  Il  §  29  off^e  ge* 
neralmeñte  una  migliore  lezione  che  non  4l  passo  corrispondente  dei 
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DigwtL  Ganniaa  è  raggiunta:  «quod  idao  propinato  es(  (teO.  lq|a 
Xntah.>,ii6aadifieiaraaeiodi  naeeaaesit  Fzefr.  le  note  Éllib.  I,ttt  VI,§4. 

n  gao  corrispondente  al  g  12  fMf.  ha  ne*  dae  testi  lesioni  alquanto 
díTergenti;  quella  delle  Istítnsloni  riprodnee  meglio  il  testo  originario 
nel  prìndpio;  mentre  nel  rimanente  è  preferibile  qnella  dei  Digesti. 
Bìspetto  al  g  81  (=  g  13)  è  da  notare  che  probabilmente  Qajo  &ceYa 
entrambe  le  ipotesi  offerte  nei  dae  testi,  che  sono  diTersi:  general« 
mente  la  lezione  de*  Dig.  è  meno  alterata. 

Il  g  92  corrisponde  al  ir.  9  pr.  D.  iöid.  La  frase  sggionta  nelle  I. 
«  iseeundiim  ea  quae  diximus  »  è  Terosimilmente  genuina  (cu  ad  es.  O. 
1,  75)  :  fl  fr.  9  g  1  offre  inTcce  nel  complesso  una  redazione  meglio 
conseryate  che  il  g  33  (cf.  anche  2,  77}« 

Per  la  prima  parte  del  g  34  cfr.  fr.  9  g  2  cit ,  che  nel  completso 
è  preferibile  (cfr.  2,  78)  :  indi  segue  la  parte  dovuta  ai  compilatori 
La  chiusa  sembra  derivare  da  G.  2,  78  colle  ordinarie  modificazioni. 

Il  gruppo  de'  §§  35-88  non  si  può  scindere  e  questo  f&tto  già 
basterebbe  per  rattribuzione  a  GR ,  giacchò  pel  §  37  abbiamo  materia 
di  diretto  confronto  (fr.  28  D  22,  1).  L'ordine  della  trattazione  è  questot 
a)  acquisto  dei  frutti  del  fondo  da  parte  del  possessore  di  b  f.  ;  ^>  idem 
da  parte  deir usufruttuario;  e)  acquisto  de'  frutti  degli  animali  da  parte 
di  entrambi  ;  d)  acquisto  de^  frutti  del  gregge  e  dovere  della  suàmissio, 

Criteri  formali  non  mancano. 

Nel  §  35  accennano  a  Gajo:  «  aeque  b.  f.  aeceperit  »  [et  G.  1, 68| 
1, 128  I  2, 143, 144  |  2, 193  bis\  2, 238 1 3,  41 1 3,  98  ecc  ]  :  naiuraU  ratìone 
placuit:  «  non  idem  ctmcessum  esi  >  [cf.  G.  1, 31 1 1, 45 1  1, 74  |  2,  32 1 7, 
83  ecc.].  Sodo  totalmente  interpolatisie  le  frasi  :  «  et  ideo  si  postea  domi- 
nus sup^vêneiHi  (ìocnzione  ignote  a  6.)  et  fnndum  t)ii%dieat  defrucUlniu 
ab  eo  consutmpUs  agore  non  potest  »  e  correlativamente  Taltra:  «  itaque 
cum  fundo  etíam  fructus,  licet  consumti  sint,  eogitur  restituere  ». 

Il  ^  36  è  scritto  in  ottimo  latino  e,  pur  non  presentando  segni 
univoci,  risponde  air  uso  di  Gajo  (non  ajiter . . .  quam). 

Il  §  37  (^  fr.  28  cit.)  presente  nei  due  testi  lezioni  alquanto  di- 
vergenti. Ma  il  testo  genuino  non  ò 'difficile  a  ricostruire:  «^^tetim^ 
naturali  iure  (cf.  G.  2, 73)  sunt  *)  bonae  fidei  possessoris  et  fructnarii  ». 


0  Ferrini,  Pand»  p.  371. 
>)  fianti 
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Probabilmente  appartiene  ai  compilatori  la  chiusa  del  §38:  «recta 
enlm  colere  debet  et  quasi  bonus  paterfamilias  uti  debet  ». 

I  criteri  formali  fanno  attribuire  a  QR.  anche  il  §  39,  salvo  pro- 
babilmente qualche  alterazione  verso  la  fine.  «  Divus  H.  naturalem 
aequUcUem  secutus  »  cfr  G.  ad  E,  Pr,  fr.  2  b.  38,  8  :  «  proconsul 
naturali  aequiUUe  motus»  (per  altre  simili  espressioni  v.  G.  1,  84*, 
1,  83  ;  4,  73):  «  ei  concessila  qui  invenerit  »  (G.  1,  57 1 3,  156 1  ecc.):  «  et 
convenienter  »  (G.  1,  81  |  2»  87 1 3,  37  |  4,  166  ecc.)'-  «cui  conveniens 
est»  (1,  81,  82|3,  8  ecc.).  Fortuitu  è  probabilmente  parola  derivata 
dal  testo  del  rescritto:  essa  non  s**  incontra  in  Gajo. 

II  §  40  (-  fr.  9  §  3  D.  cit.)  è  alquanto  alterato  sul  principio,  per . 
cui  è  preferibile  la  redazione  dei  Digesti-,  interpolatizia  è  poi  tutta  la 
parte  che  va  dalle  parole  «  et  ideo  »  fino  alle  altre  «  differentia  est  « . 
Essa  non  si  trova  nel  Dig.:  quale  dovesse  essere  il  contenuto  del  testo 
genuino,  appare  da  G  2,  20.  21. 

Anche  il  §  41  va  ascrìtto  a  GR.,  sia  per  la  connessione  col  §  40, 
sia  pei  criteri  formali  :  «  sine  dubio  )^  (2, 94 1 4, 74)  :  «  non  aliter.. .  quam  »  : 
«  satisfecerit,  voluti  expromissore  aut  pignore  dato  »  (fr.  53  D.  18, 1  G. 
ad  E.  Pr,  «  satisfactum  sit,  veluti  expromissore  aut  pignore  dato  »). 

Il  gruppo  dei  §§  42-46  si  determina  col  confronto  del  fr.  9  §§  4-7 
cit.  Le  varianti  non  sono  molte,  né  di  grave  momento.  Circa  al  §  47 
è  da  notare  che  i  compilatori  hanno  abbreviato  il  testo  genuino  ed 
hanno  sostituito  la  frase  ^veHus  videtur  ecc.».  A  Gajo  accennano 
«  qua  ratione  »  :  «  ea  ménte  abiecerit,  ut ...»  (4, 187  «  ea  mente  data  tibi 
fuerit,  ut . . .  »).  L^origine  gajana  è  poi  comprovata  dalla  connessione 
col  §  48  (=  fr.  9  §  8  D.  cit.).  In  questo  la  locuzione  delle  I.  «quia 
palam  est  eas  non  eo  animo  eici  »  ò  preferibile  alla  corrispondente 
dei  Dig.,  meglio  riproducendo  Tuso  gajano.  La  fine:  «nec  longe... 
cadont»  è  forse  gbssema  accolto  nel  testo  dai  compilatori  o  loro 
fattura  :  «  discedere  »  in  questo  senso  non  trovo  in  Gajo. 

Titolo  li  =  Gì. 

Cf  .2,  12-14  con  poche  mutazioni. 

Titolo  IH  pr.  =  U.  cf.  |  §  1  =  U.  partim  cf.  |  §  2. 3  =  Ü.  cf.  |  §  4  =  GR. 

partim  cf. 

La  derivazione  della  m&^¡or  parte  di  questo  titolo  dalle  Istitu- 
zioni di  Ulpiano  è  provata  col  diictfo   confìronto:  fr.  1  pr.  D.  8,  3: 

BulUttino  dell' Istituto  (H  Diruto  Romany     ^ -o  xiIL  11 
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fr.  1  pr.  §  1  D.  8,  4:  le  Istituzioni  danno  un  testo  più  completo  e 
giustamente  non  si  dubita  che  derìvi  dalla  stessa  fonte  anche  la  parte 
del  i$  1,  che  non  può  essere  determinata  mediante  il  diretto  confronto. 
Circa  l'ordine  deir esposizione  nelF opera  originale  cf.  il  Krüger, 
kìHtUche  Versuche^  p.  159  sg.,  iri8.8g. 

lì  ^  A  nella  sua  seconda  parte  si  determina  col  cf.  di  GR.  fr  16 
D.  8,  4.  Ma  anche  la  prima  parte  non  ha  origine  diversa:  v.  G.  2, 
31  e  fr.  3  §1  D.  7.  1. 

Titolo  IV  pr.  -  Dig.  |  §  1  -  GR.  partim  cf.  |  §  2  -  GR.  parUm  cf.  | 
§  3  -  GR  +  comp.  I  §  4  -  GR. 

Il  pr.  è  stato  messo  insieme  co'  fr.  1  e  2  D.  7,  1. 

Circa  al  ^  1,  non  mi  pare  dubbia  la  sua  origine  da  GR.  anche  • 
nella  prima  parte  :  per  la  seconda  cfr.  fr.  3  D.  7.  1 .  Devesi  notare  che 
le  Istituzioni  ci  hanno  conservato  la  parte  che  trattava  della  costi- 
tuzione deir  usufrutto  mediante  legato  per  vindicationem;  le  Pan- 
dette la  parte  relativa  al  legato  per  damìuUionem  Qt  la  parte  con- 
servata nelle  Istituzioni  col  fr.  6,  D  7,  1  (Gajo,  cui  ed.prov.).  Cosi  si 
comprende  perchè  ne'  Dig.  si  legga:  Omnium  praedioì'um  (e  cioè 
non  solo  di  quelli  appartenenti  al  testatore)  iure  legati  potest  constituí 
ususfructus  (*  per  damnationem  ususfr.  constituí  potest),  ut  heres 
iubeatur  (*damnetur)  alieni  dare  usumfructum.  dare  autem  intelle- 
gitur  ri  [in  iure  cesseìHt  vel  sim.i  quanto  segue  si  riferisce  forse  al 
legato  fiinendi  modo].  Invece  nelle  I.  si  parla  evidentemente  della 
diretta  costituzione  mercè  il  legato.  —  Indizi  formali  per  la  pnma 
non  mancano:  «ut  ecce»  «plurimis  modis». 

Anche  il  ^  2  si  dimostra  facilmente  derivato  da  GR.  La  prima 
sua  parte  si  presta  al  diretto  confronto  (cf.  fr.  3  §  1  D.  cit.)  ;  il  resto 
non  ne  è  che  la  naturale  continuazione.  Cf  del  resto  <(  exceptis  his,  . 
quae. ..»{G.  1,  115*|  1,  140|  1,  45|2,  17|2,  114|2,  2>5|3,  83|3,  107| 
'1,  25  1 4,  5.3 1 4,  57  I  4,  112  ;!  ecc.)  r-  «  noque  naturali  ratione,  ñeque  ci- 
vili» —  «quo  numero  sunt»  (1,  r^|l,  15  |1,  25.  2ii|l,  07.  68 1 1,79 1 
1,  120  [quo  in  numero  habentur]  1 1,  128  1 2,  14  1 2,  1C|2,  Y\\%  107 1 
¿,  1^7 1  2,  140 1 2,  101  bis  1 3,  10 1 3,  74  |  3,  79 1  3,  124  |  3,  2í>íí  |  [in  quo  nu- 
mero est]  I  3,  200.  217).  —  «quodammodo  extinguitur»  (l,  140|2,  8| 
',  1 57  I  '2,  180 1  3,  50  |  3,  100  1 3,  133;.  Anche  la  frase  «  utilitatis  causa  », 
sr>  ò  frequente  in  altri  giuristi,  non  è  aliena  da  Gaio,  cfr.  3,  160  ecc. 
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L^  ultima  parte  poi  si  rieonf^rma  esaere  di  origine  gigaoa  pei  confronti 
ao"  fr.  3  e  7  D.  7.  5  (OaL  ad  ed.  prov.). 

Il  §  3  in  parte  è  ñUtara  evidente  dei  compilatori;  in  parte  pre- 
senta alterato  il  testo  di  GR.  Almeno  qnesta  sembra  la  meno  invero- 
simile ipotesi;  cf.  circa  il  contenuto  genuino  del  testo  originario  Gì. 
2,  30,  che  in  parte  s^  incontra  -nelle  espressioni. 

Il  §  4  è  la  naturale  continuasione  del  precedente  :  gajanaé  la  frase  : 
«  revertitur  sciiicei  ad  proprietatem  »,  nonché  l'altra  «  incipit . . .  habere  ». 

Titolo  V  pr.  =  GR.  cf.  |  §  1  -  GR.  parlim  cf.  |  §  2  =  GR.  +  U.?  | 
§3  =  GR.|§4-GR.|§5=ü.?  +  comp.|§6  =  GR. 

Pel  pr.  cf.  3  §  3  D.  7,  1  :  la  lezione  delle  Ist  è  migliore.  La  seconda 
parte  del  §  1  è  presa  dalle  GR.,  come  mostra  il  confronto  col  fr.  11 
D.  7,  8.  Lo  stesso  deve  pur  dirsi  della  prima  parte,  che  in  essa  è  evi- 
dentemente presupposta.  I  criteri  formali  concorrono  :  «  minus . . .  sci- 
licet iuris  »  (cf  ad  es.  3, 166)  :  «  habere  intellegitur  »  :  «  ulterius  quam  » 
(2,  235 1 4,  129  ecc.).  La  fine  «  cum  is  qui  usumfructnm  habet  potest 
faaec  omnia  focere»  è  an^  aggiunta  dei  compilatori.  Il  §  2  si  deve 
nella  seconda  parte  attribuire  ad  U.:  la  dtaione  «nec  non»  ò  ca- 
ratteristica sua  (Kalb,  Roms  iur.  p.  132).  Invece  ad  altro  autore 
spetta  la  prima  parta;  ciò  si  dimostra  e  dallo  slegamento  fra  le  due  parti 
e  dal  fatto  che  la  seconda  decisione,  che  ora  bisogna  far  dipendere  da 
«  vix  receptum  est»,  è  invece  stata  àmmessa^concordemente.  La  prima 
parte  offre  indizi  gajani:  nec  (ov3i),  comeò  costante  in  Gajo,  quando  è 
isolato:  «habere  intellegitur».  Pel  §  3  abbondano  i  criteri  formali: 
«  nullo  mòdo  »  (G.  1, 25 1 1, 104 1 1,  137*  1 2,  218 1 3,  41 1 3,  58 1  3,  67  ecc.)  : 
«  transferre  ei  concessnm  est  »  (nota  ad  II,  §  35)t  «  idem  scilicet  iuris  est  >. 

Il  §  4  devesi  pure  attribuire  a  GR.  (§  1  '  qui  fundi  usum  habet  '  : 
§  2%  I*  p*  'qui  aedium  usum  habet":  §  3  *ad  quem  servi  usus  per- 
tinet  '  :  §  4  *  si  pecoris  vel  ovium  usus  legatus  fuerìt  :  *  ea  in  fructu 
sunt'  cfr.  G.  fr.  3  D.  7,  7  e  fr.  28  pr.  D.  22,  1.). 

Circa  Torigine  del  §  5  non  è  facile  esporre  un'opinione  decisa.  F) 
verosimile  che  per  Gajo  VhaòiUUio  rientrasse  senz'altro  nelFu^u^  ')• 
In  Ulpiano  è  proposto  il  problema  (fr.  10  pr.  D.  7,  K)  e  non  è  difficile 
il  ritenere  che  di  una  simile  esposizione  nelle  istituzioni  di  questo 

M  Come-forse  in  genere  pei  sabiniaDi  :  Pomp,  aa  Sabinuth  fr.  33  D.  7,  L 
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giurista  approfitUssero   i  compilatori  per  eoggîungere  la  menzione 
della  costituzione  giustinianea. 

La  genesi  del  §  6  non  può  essere  dubbia  di  fronte  alPabbondanza 
dei  criteri  formali:  «haec  dixisse  sufficiat  » i)  | ^ suis  locis  propon«- 
mns  »  <)  I  «  exposuimus^ . . .  modo  videamus  «  *)  (2,  ^1).  Dobbiamo  poi 
ricordare  come  questa  ehmsa  formi  il  naturale  contrapposto  di  quanto 
sopra  abbiamo  trovato  (fr.  1  D.  41,  1  --§  11 1.2,  1):  cquarundsim  rerum 
dominium  nanciscimnr  iure  gentium...  quarundam  iure  civili.'... 
com  mod  i  US  est  i  taque  a  vetustiore  iure  inci|)ere  ». 

Tìtolo  VI  pr.  =corop.|§  l-2-GR.|g:^l-ni.  ^- comp.|gr>-6    Oi.| 
§  7  -^  OR. jHìriim  cf.  I  §  8  -  OR.  j  {Î  9-13     M,  |  §  14  -  M.  ?  +  com|). 

L^origine  del  ¿^  1  si  determina  col  parziale  incontro  con  Gì.  2.  45: 
\\  ^  2  ne  costituisce  il  seguito  naturale:  ambedue  i  paragrañ  sono 
stati  alquanto  alterati  dai  compilatori.  Il  v^  3  risponde  a  G.  2.  49  e 
2.  50  in.  ;  il  §  4  a  2, 50  seguilo.  La  ñne  si  distacca  nella  forma  dal 
testo  di  GL:  potrebbe  in  parte  essere  fabbricata  con  riguardo  a  GK. 
(fr.  36  pr.  D.  41,  3).  —  1  §§  br^C>  rispondono  all'ultima  parte  di  Gì. 
2,  50. —  11  §  7  nella  seconda  parte  resulta  per  via  di  diretto  confronto 
(fr  38  nod,)  preso  da  GR.  ;  è  verosimile  che  per  la  prima  parte,  chi: 
nel  citato  testo  è  presupposta,  derivi  pure  dalla  fonte  medesima. 
Cosi  si  spiegano  gli  incontri  con  Gì.  2,  51. 

Anche  il  $^  8  può  convenientemente  attribuirsi  a  GR  ;  aliquando 
è  dizione  preferita  da  Gajo  (2,45.  50.  62;  3,  82  ecc.). 

Il  gruppo  de'  §i^  9-13  ho  già  attribuito  a  M.  Il  §  9  colla  citazione 
di  Papiniano  e  con  quella  dei  rescritti  di  Antonino  Pio,  Settimio  Severo 
e  Antonino  non  può  essere  altrimenti  determinato.  Il  §  10  dice:«  No- 
vissime sciendum  est  rem  talem  esse  ut  in  se  non  habeat  Vitium  »  s) 
non  può  essere  di  Gajo,  che  ha  già  detto  e  detto  altrimenti  la  stessa 
cosa.  Qui  poi  appare  la  menzione  della  insta  causa  (usucapionis}.  di 


M  1.  188  I  £,  97  }  3,  33  eoe 

=)  1,  1  I  3,  3-1  ecc. 

1)  Î,  3^  I  3,  1Ö-I I  ecc. 

*»  I,  -y)  11,  142  I  2,  97  I  3,  77Ì  3,  39  |  3,  179  |  4,  88  |  ?,  191  ecc. 

•'•)  SorLssUne - scienautn  est:  entrambe  le  locuzioni  sono  in  M.  (J;i  dirima  fr.  33 
I>.  3r..  1:  la  seconda  é  freqoentisvima),  sebbene  »«>•  Tra  m  nienti  a  noi  i>orvtfUulì  non 
.«I  trovino  riunì  lo.  —  «  rem  üilem  esse  debere»:  cf.  M.  Ir.  1  si  D.  4Í»,  6  |  fr.  13 
I».  30,  3  1  fr.  lU  8  33.  30  I  §  111  iMd.  \  fr.  41  S  1  D.  7,  1. 


// 
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cdi  Gajo,  come  è  notó,  toce  (in  2,  50  è  la  «  causa  »  della  traditio^  cbe 
si  ricorda);  il  §  11  aggiunge  V  insuffieienxa  della  causa  patativa.  Il§  12 
può  attribuirsi  a  M.  per.il  suo  nesso  evidente  col  §  13>  di  cui  Torigine 
marciana  è  chiara  per  la  citazione  del  rescritto  di  Severo  e  Antonino  ; 
la  fine  però  del  §  12  ò  fattura  dei  compilatori. 

É  probabile  che  sia  di  M  anche  V  inizio  del  §  14;  il  resto  è  opera 
dei  compilatori.  La  contemplazione  delF  «  ius  Asci  »  in  Marciano  è  or- 
dinaria (e  non  è  senza  rapporto  colla  speciale  destinaxione  del  ano 
libro);  Vedictum  divi  Marci  ñon  è  mentovato  nelle  due  e*  2.  S  0.  7, 
37,  almeno  nel  testo  a  noi  tramandato.  Circa  al  conto,  che  nelle  sue 
Istituzioni  tiene  Marciano  del  iiis  fisci  (v,  anche  supra  §  9),  cf.  ad  es. 
fr.  15  D.  39,  5|fr  30  D.  49,  14|fr.  9  pr.  D  49,16|fr.  31  D.  49,  14|fr.  4 
D.  37,  14|fr.  114  §  2D  30|iir.  li  §  1  D  40,9|fr.  1  §  11  D.  48,  10|ecc 

Titolo  VII  pt.  =  GR  |  §  1  =  M.  +  comp.  |  §  2-4  =  comp. 

Il  pr.  non  pub  appartenere  a  M.,  che  tratta  in  altra  parte  ddle 
doruUumes  morite  cai^^a  e  cioè  nel  libro  nono  dopo  i  fedecommessi  ; 
mentre  il  '  genus  adquisitionis  ^  e  i  '  duo  genera  donation  um  ^  ricondu- 
conoa  GajoO,  12|1,  188|K  194  1.195|2,  101.102.  108|2,122|2,  181 1 

2,  19'2|2,197|2.  202|2,  210|2,  219|  3,.82|3,  89|3,  132|^3,  134  |3,  163| 

3,  170|3,  17d|3,  183|4,1|4,34|4,  114|4,  133|4,  161). 

II  §  1  si  può  con  sicurezza  attribuire  a  M.  ;  la  chiusa  è  determina- 
bile per  via  di  diretto  confronto  (fir.  1  D.  39,  6)  e  il  principio  ben  si 
rannoda  alla  chiusa  stessa,  che  in  certo  modo  la  presuppone  (ei  in 
summa).  La  parte  mediana  ò  invece,  come  appare  dal  contenuto, 
fattura  dei  compilatori.  Ai  quali  appartiene  il  resto  del  titolo. 

Titolo  Vili  pr.  =  Gì.  +  coinp.j  §  1  =  GI.  +  comp.|  §  2  «  GL  +  comp, 

+  GR. 

Pel  pr  cf.  G.  2,  62. 63  e  pel  §  1 6.  2,  64. 11  §  2  nel  principio  risponde 
a  G.  *2,  80  sq.  non  senza  gravi  interpolazioni  dovute  alle  modificazioni 
intar venute  nel  diritto.  Dopo  la  parte  composta  dai  compilatori  e  rela- 
tiva alle  riforme  giustinianee,  segue  la  chiusa  che  presenta  spiccati  i 
caratteri  formali  di  Gajo  e,  poiché  non  ò  possibile  pensare  a  GI^  oc- 
corre attribuirne  Torigine  a  GR.  Cfr.  «  sed  ex  diverso  »  «  cum  sciücet  » 
«  nullius  rei  alienatio  eia  sine  tutoria  auctoritate  concessa  est  »  (1^ 
frase  riferita  air  inversa  ipotesi  ricorre  tal  quale  in  G.  2,  84). 
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Titolo  IX  pr.  §  1  -  Gì.  +  comp.  |  §  2  =  comp.  |  §  3-5  -  GL  +  M.| 
§6  =  GI. 

Il  pr.  e  la  prima  parte  del  §  I  rispondono  a  G.  0,  86  87  :  segue 
un  lungo  brano  dei  compilatori,  il  cui  discorso  continua  al  §  2. 1  §§  Sy 
4  e  5  in.  corrispondono  a  6.  2,  87.  89.  91-05.  La  fine  del  §  5  è  molto 
probabilmente  presa  da  M.,  come  induce  a  credere  la  menzione  della 
constitutio  divi  Severi;  oltre  il  mutamento  del  pronome  C  Tobìs  ^)  sono 
intervenute  altre  interpolazioni:  «liberam  personam  veluti  per»,  < Tel 
usucapionem  . . .  non  sit  ». 

Titolo  X  pr.-U.  |§  1.4  =  ci)mp.I§  5-7  =  M.|  §  8  =  U.|§  9=0I.| 
§  10  =  Gì.  +  comp.  I §  11  -  comp.  |§  12  =  Ü.?  |  §  13  =  F.  cf.  | 
§  14^  comp. 

Il  pr.  deriva  probabilmente  dalle  Istituzioni  di  ülpiano  (le  quali 
furono  in  questo  titolo  adoperate  anche  pel  §  8)  :  infatti  la  definizione 

'  t°" testatio  mentis  est  ^  corrisponde  a  quella  cbe  ci  porge  U.  nel 

suo  liber  regularum  20,  1  :  «  testamentum  est  mentis  nostras  insta 
contestatio  y.  Trattandosi  però  di  definizione  etimologica,  non  è  esclusa 
la  possibilità  che  essa  derivi  da  F.,  il  quale  appunto  ad  una  simile 
definizione  sembra  alludere  nel  fr.  24  D  28,  1  :  €  iudiciorum  suorum 

0 

testationem  »:  U.  ò  però  adibito  anche  più  aTanti  in  questo  titolo. 
I  §§  1-4  sono  (salva  forse  qualche  imitazione  o  reminiscenza)  fattura 
dei  compilatori.  Il  gruppo  dei  §§  5-7  è  intimamente  oonnesso  e  per 
vari  indizi  va  ascritto  a  M  :  «  secundum  quod  Pomponio  visum  est  « 
«  tarn  divus  Hadrianus  Catonio  Vero,  quam  postea  divi  Severus  et 
Antoninus  rescripsemnt  ».  II  §  8  nella  forma  corrisponde  (eccettuate 
le  modificazioni  rese  necessarie  dal  mutato  diritto)  a  Ulp.  reg.  20,  6; 
ma  ò  da  ritenere  che  i  compilatori  attìngessero  Malie  Istituzioni  ul- 
pianee.  Pel  §  9  cf.  G  2,  105. 106.  II  §  10,  presa  Toccasione  e  qualche 
frase  da  Gì.  (2,  105. 108X  ^  fattura  dei  compilatori,  cui  spetta  anche 
il  §  11.  —  Forse  da  U.  deriva  il  §  12;  cfr.  la  parziale  concordanza 
coir  esposizione  di  Ulpiano  od  ecL  (fr.  1  pr.  D.  37, 11).  Pel  §  13  cf.  F. 
in  fr.  24  D.  28, 1.  —  Il  §  14  è  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  XI  pr.- Gì.  +  comp  |Sl  =  F.cf.|§2-?|§3-4-M  |§5»M.cf.| 
§  6  -comp. 

II  pr.  ò  preso  da  6.  2,  109;  il  resto  è  dei  compilatori.  Il  §  1  è 
preso  da  F.  (fr.  24  D.  89,  1).  Il  §  2  è  troppo  breve  ed  è  privo  di  segni 
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earatterístíei:  potrebbe  eon  aguale  verosimiglianza  ascriversi  a  U.,  a 
F.,  a  M.  Il  grappo  de^  §§  3-5  non  si  paò  scindere  e  poiché  il  §  5  si 
deve  rivendicare  a  M^  come  prova  il  diretto  confronto  (fr.  22  D.  29, 
I),  resta  chiarita  anche  Torigine  dei  due  precedenti.  I  criteri  formali, 
se  non  univoci,  si  prestano  però  ad  uiia  riprova:  «  hactenus  . . .  quate- 
nus . . .»  (fr.  114  §  7  D.  30):  4 a  principalibus  constitutionibus >:  «  vel 
alias  »:  «  quasi  ex  mìlitis'  nova  volúntate  »  (la  frase  torna  nel  §  5  cita- 
li §  5  presenta  poi  il  testo  genuino  più  completo  e  puro,  che  non 
faccia  il  passo  corrispondente  dei  Digesti. 
Il  §  6  è  fattura  dei  compilatori^ 


Titolo  XII  pr.  =01.  (rest.)  +  M.  |  §  1  ^GI.  (re&l.)vel.+GR. |  §  2  =  Î 
§  3-GR.|§  4  =  G0mp.  I  §  5:-01L 

Che  il  pr.  sia  tolto  da  Gì.  nella  prima  parte  è  molto  probabile: 
a  quel  contenuto  del  luogo  perduto  in  GL  dopo  S»  111  accenna  VE^ 
pitóme  2,  3  §  1:  pensiero  e  forma  trovano  una  riprova  in  G.  ad  E. 
Pr.  fr  6  pr.  D.  28,  1.  La  prima  fVase  «Non  tam^  omnibus  licet. ..» 
è  di  conio  perfettamente  gajano  (G.  1,  36  e  1, 53  eee.)  :  «  statim  enim  » 
per  indicare  T  inìzio  di  una  enumerasione,  cf.  1,  29  ecc.  ExcepUs  mt- 
UUbu9  (le  parole  intermedie  sono  interpolate)  ò  pure,  come  sappiamo, 
una  forma  oltremodo  frequente  in  G.  —  Incerto  sono  per  quello  che 
concerne  Tenumerazionei  delle  concessioni  imperiali:  la  forma  gene- 
ralmente corrisponde  alla  gajana:  «  concessum  est»  €  subscriptions 
divi  Hadriani»  {subacnplio  non  è  mai  in  M.)  cf.  1,  94  |  2,  120.  151^. 
280.  «optimi  imperatoris  Traiani»  (in  Gì.  «optimi  imperatoris  Anto- 
nini»), è  vero  che  Antonino  era  vivo  quando  Gajo  scriveva  il  libro  I 
delle  Istituzioni  e  Traiano  morto,  quando  egli  scriveva;  ma  che  per 
lui  si  mantenga  Vimperator^  non  è  a  torto,  trattandosi  di  quel  prin- 
cipe, che  unico  ha  trionfato  dopo  la  consacrazione:  cf.  Mommsen, 
ròm,  Geschichte  5,  401.  L'unica  difficoltà  deriva  da  «necnon»,  che 
non  è  proprio  di  G.  come  in  genere  dei  giuristi  romani  (eccettuati 
Papiniano,  Modestino  e  sovratutto  Ulpiano,  in  cui  è  frequentissimo: 
Kalb  Roms  jwHsten  p.  132):  ma  si  può  benissimo  pensare  ad  una 
modificazione  intervenuta  da  parte  dei  compilatori.  Il  seguito  è  quasi 
certamente  da  ascrivere  a  M.  (tolte  le  due  interpolazioni  «exceptis... 
adquiruntur»  e  «  vel  q.  castrense»):  «pertinebit  hoc  »  «ex  hoc  intel- 
legere  »  e  specialmente  «  aliter  inquietare  »,  che  non  appare  in  altri 


l.VÎ  BOLLETTINO   »BLL^STITUTO  DI   DIRITTO  ROMANO 

giuristi,  fuorché  in  Ulpiano,  Paolo,  Marciano  e  Macro  (cf  Kalb  {.  e. 
p.  -27). 

Il  §  1  appartiene  allo  stesso  luogo  perduto  di  Gì.  (cfr.  V  EpiL 
1.  e.  ;:^  2,  3)  o  a  GU.;  delForigine  gajana  non  sì  può  disputare  (interp. 
«certe...  valente».  Indi  nel  testo  di  G.  in  luogo  di  nam  probabil- 
mente si  leggera  sed),  Cfr.  «  nec  ad  rem  pertinet  »  (ad  es.  D.  35,  2, 
79  I  41,  I,  5  §  5  I  35.  1,  17  pr.  ecc):  cper  id  tempus,  quo»  (ad  es.  3, 
2)  :  «  furor  interveniens  »  (1,  75 1 1,  192 1 2,  215 1 2, 265  J  3,  51 1 3,  160 1 3, 
167'' 1 4,  68,  98  ecc.):  «peremit»  (1,  158 1 3,  21 1 3,  51 1 4,  58 1 4,  123).  Il 
$i  2  non  pare  derivasse  da  GL  (almeno  se  stiamo  alla  testimonianza 
dell'Epitome);  potrebbe  derivare  da  GR.  con  qualche  modificazione. 
Il  §  3  (tolta  la  parte  mediana  che  è  fattura  dei  compilatori)  deriva 
da  GR.;  la  chiusa  sMncontra  con  G.  EPr.  fr.  6  §  1  D.  28,  1,  acuì  sì 
accosta  anche  il  principio.  Di  genuina  origine  gajana  deve  pure  sti- 
martii  T inciso:  «utique  de  eo  surdo  loquimur  ecc  ».  V.  pure  per  la 
forma  GR.  D.  44,  7,  1,  15. 

Il  §  4  ò  opera  dei  compilatori  e  il  §  5  devesi  ascrivere  a  GR.:  un 
parziale  incolitro  offre  G.  EPr.  fr.  8  pr.  Z.  e. 

Titolo  XIII  pr.  =  Gì.  +  comp.  |  §  1-3  =  Gì.  |  §  4  =  GR.  |  §  5  =  comp. 
§6  =  M.?I§  7  =  M. +  GR. 

Cf.  il  pr.  con  G.  2, 115,  123.  La  chiusa  è  de'  compilatori.  Pe'§§  1-3 
cf.  G.  2,  127.  130.  13r.  134  rest,  ex  Dig.  (fr.  13  D.  28,  3).  135.  La  prima 
parte  del  §  4  è  certamente  gajana:  €  eiusdem  iuris  habentur,  cuius 
sunt»  «secundum  ea,  quae  —  exposuimus ».  L'esposizione  è  migliore 
di  quella  di  Gì.  2,  136  ed  è  più  larga;  è  ovvio  quindi  pensare  a  GR. 
Si  noti  per  di  più  che  non  solo  la  forma,  ma  anche  la  sostanza  esclude 
che  le  varianti  sieno  dei  compilatori,  divergendo  su  questo  punto  il 
diritto  giustinianeo.  La  fine  del  paragrafo  corrisponde  a  G.  2,- 136. 137; 
potrebbe  essere  una  coincidenza  di  GR.  —  Il  §  5  è  opera  de'  compi- 
latori. Attribuisco  il  §  6  (detratta  T  interpolazione  «expeditione  occu- 
patus  »)  a  M.;  però  non  vi  sono  criteri  sicuri:  Cf.  €  constitutionibus 
principum  [M.  fr.  18  §  3  D.  49,  14]  cautum  est  [M.  fr.  32  pr.  D.  35, 
1]  ».  Quali  sieno  le  costituzioni  citate,  non  sappiamo:  quelle  di  Gor- 
diano e  di  Filippo  (e.  9  e  10  C.  6,  21)  presuppongono  che  questo  punto 
sia  già  noto  e  certo.  La  fine  del  §  7  da  «  neque  enim  matri  ecc.  »  non 
può  attribuirsi  che  a  GR.,  come  prova  luminosamente  rincontro  quasi 
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letterale  con  qaanto  in  tutt^altro  contesto  hanno  le  Ist.  di  Gajo  8,  71  ; 
è  invece  parimenti  chiaro  che  non  può  appartenere  alla  stessa  fonte 
il  principio  iir  cui  si  dice  con  altre  parole  la  stessa  cosa.  Che  siano 
qui  giustapposte  due  diverse  esposizioni  del  medesimo  punto  è  inne- 
gabile. «  Silentium  matris ...»  è  frase  che  corrisponde  a  quella  usata 
nel  §  6;  i  due  passi  sono  da  ricondurre  airorigine  stessa. 

Titolo  XIV  pr.  =GK .+  M.  cf.+  comp.  1  §  1  =  Gì.  |  §2  =  GR..|  §  3  =  ?  | 
§  4-GR.?|§  5=ü.|§  t^8  =  GR.l.§9=ü.  |§  10-11  =  P.  ?  | 
§12  =  ? 

Pel.pr.  in  fine  ▼.  M.  fr.  48  §  2  D  28,  5.  L'inizio,  tolta  una  lunga 
ed  evidente  interpolazione  mediana,  per  criteri  formali  va  attribuito 
a  GR.;  «non  aliter  quam>  <etiam  is  intellegitur ».  Naturalmente  le 
ultime  parole  «alio  usumfructum  habente»  sono  fattura  dei  compi- 
latori. Pel  §  1  ef  G  2,  188  189:  «quia...  consequitur»  è  interpola- 
zione; ipvece  «  destitisse . . .  alienavit»  ò  aggiunta  tolta  da  fonte  clas- 
sica: forse  M.?  (desistere  non  è  in  Gajo).  Pel  §  2  cfr.  Gajo  Epr,  fr.  31 
§  1  D  28,  5.  Mancano  criteri  sufficienti  par  determinare  Torigine  del 
§  3.  L^attribuzione  a  GR.,  data  Torigine  dei  paragrafi  contermini  non 
è  certo  improbabile.  Il  §  4  è  probabilmente  gajano:  per  la  locuzione 
V.  G.  fr.  53  D.  23,  2i).  Il  §  5  ò  preso,  come  pare,  dalle  1st.  di  Ulpiano: 
la  prima  parte  si  avvicina  molto  alla  esposizione  di  Ulp.  lib.  0  reg, 
(fr.  50  §  2  D.  28,  5):  il  resto  sembra  che  ne  sia  il  complemento  ne- 
cessario. —  Il  §  6  riprende  il  discorso  avviato  nel  §  4;  T  attribuzione 
a  6.  si  conferma  anche  per  criteri  formali:  «ita  demum.. .  si»:  «sa- 
tis enim  constat»  iß,  68 1  4,  54 1 3,  69) :  «  ea  enìm  pars  data  ìntellegitur, 
quae  vacat  »  :  «  Videamus  »  :  <  et  constat  »  :  «  ex  diverso  ».  Il  periodo 
«nec  interest...  scrìptus  sit»  è  probabilmente  formóla  di  Sabino 
(Paul,  ad  Séta.  fr.  20  D.  28,  5)  II  §  8  è  naturale  continuazione  dei  pre- 
cedenti. —  L^attribuzione  del  §  9  a  Ü.  riposa  anzitutto  sopra  Tuso 
peculiare  a  questo  autore  di  denique  per  accennare  un  rapporto  di 
conseguenza. 

Il  gruppo  de'  §§  9-11  è,  a  quanto  parmi,  derivato  dalle  Istituzioni 
di  Paolo.  Il  §  11  somiglia  moltissimo  nel  contenuto  e  nella  forma  al 
brano  di-  Paolo  ad  Sab.  fr.  5  D.  28,  7:  il  §  10  contiene  la  frase  «con- 

«>  cf.  pare  3,  Ifö. 
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diclo . . .  pro  non  MCripto  habetur  »  che  ricorda  la  paaliana  (fr.  80  §  2 
D.  28,  5):  €  para  ¡pro  non  scripto  habetur}^,  'Neciioii\  sebbene  raro, 
non  ò  ignoto  a  Paolo. 

Mancano  criteri  pel  §  12. 

Tìtolo  XV  pr.  §  1»M.  cf.|§  2-3»sM.|§  4  =  Dig.? 

Pel  pr.  e  §  I  cf.  M.  fr.  86  D.  28,  6.  Alla  stessa  fonte  si  devono 
ascriyere  i  due  succes&ivi  paragrafi,  che  continuano  il  discorso:  v. 
«  et  ita  diYus  Pius  rescripsit  »  :  €  divi  Severus  et  Antoninus . . .  rescri- 
psemnt  ».  II  §  4  corrisponde  a^  fr.  40  e  41  D.  28,  5  (lui.  cUg.  -4-  Pomp. 
variae  lect).  Siccome  le  Istituzioni  danno  una  esposizione  più  strin* 
gata,  ma  buona,  non  è  inverosimile  che  ci  troviamo  davanti  nuova- 
mente a  un  passo  di  M.,  il  quale  conosce  benissimo  i  Digesti  di  Giu- 
liano e  le  variae  lectiones  di  Pomponio  (fr.  43  §  1  D.  41, 1 1  fr.  D.20, 
2|fr.  5  D.  ib.)  nelle  quali  del  resto  doveva  manifestamente  trovarsi 
anche  quello,  che  ne^  Dig.  è  riferito  da  Giuliano. 

Tìtolo  XVI  pr.  =  Gì.  -f  ?  |  §  1  =  comp.  |  §  2  «  comp.  +  Gì.  (  §  3  =  Gì. 
+  GR.|§  4  =  GÌ.I§  5  =  F.1§6-F.  cf.l§  7-P.?I§  8  =  GR.| 
§9  =  GL 

Il  pr.  ò  nella  sua  quasi  totalità  preso  da  G.  2,  179.  180.  La  chiusa 
è  di  incerta  orìgine;  Gajo,  a  proposito  della  legis  (t  p.  pignoris  ca- 
pionem^  dice  che  in  alcuni  casi  è  stata  €  moribns  introdacta  »  (4,  27), 
ma  tali  considerazioni  non  sono  in  lui  abituali.  Sono  invece  frequenti 
in  Ü.:  cf.  reg,  11,  21  (significante  il  confronto  con  G.  1,  184)  e  11,  2: 
fr.  I  D.  24,  1;  fr.  1  pr.  D.  27,  10  e  in  questo  argomento  appunto  fr.  2 
pr.  D.  28,  6:  «  Moribus  introductum  est  ut  quis  liberie  impuberibus 
testamentum  faceré  possit  ».  Non  è  quindi  del  tutto  temerario  pen- 
sare qui  alle  Istituzioni  di  Ulpiano,  specialmente  quando  si  ricordi 
quello  che  abbiamo  osservato  intorno  al  §  9  I.  1,  2. 

Il  §  1  e  r inizio  del  §  2  sono  opera  dei  compilatori:  pel  §  2  v. 
G  180,  181.  —  Il  §  3  è  in  parte  un'alterata  riproduzione  di  G.  1,  181. 
L'ultima  parte  devesi  ascrìvere  a  GR.:  «illud  palam  est . . .  ».  Pel  §  4 
cf  G.  1,  182.  183.  Il  §  6  si  dimostra  preso  da  F,  col  confronto  del 
fr.  37  D.  28,  6,  ed  è  evidente  che  dalla  stessa  fonte  derivi  il  §  5  stret- 
tamente collegato;  verosimile  che  ne  derivi  il  §  7.  Il  §  8  è  forse  una 
alttsrata  riproduzione  di  GR.;  «  substitutio  evanescit»  cf.  2,  244  |  *.% 
245  1 3,  159.  —  Pel  §  9  cf.  2,  184  G. 
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Titolo  XVII pr.  =  GH.| §  1 -?  +  Gì.  (GR.?)  |§  2  =  Gì.  I §  3  =  M.cf.f 
§4-6  =  GI.I§7.8  =  M. 

II  breve  pr.  va  attribuito  a  GR.;  Gajo  è  Vunico  scriUore  romano^ 
presso  cui  ai  trovi  la  frase  €  usque  eo . . .  donec  »  i)  (in  M.  fr.  11  §  1 
D.  20, 1  trovo  la  dizione  alquanto  diversa  eousque  donec)»  Il  §  1  po- 
trebbe derivare  da  GR.;  cf.  del  resto  G.  2,  138.  In  ogni  caso  il  mu- 
tato diritto  ha  ricliiesto  notevoli  alterazioni.  Il  §  2  risponde  a  G.  2, 
144.  Pel  §  3  cf.  fr  29  D.  36,  1:  le  varianti  sono  di  poco  momento;  il 
testo  dei  Digesti  è  meglio  conservato,  meno  che  nella  chiusa  del  re- 
sci  tto,  dove  le  Istituzioni  offrono  una  riproduzione  più  f«ddele.  Le  ul- 
time parole  «  et  ruptum . . .  efficitur  »  sembrano  un'aggiunta  dei  com- 
pilatori. Pe'  §§  4-6  cfr.  G  2,  145-147.  L'attribuzione  de'  §§  7  e  8  non 
parmi  dubbia.  Pel  §  7  cf.  «  divi  Pertinacis  orations  cautum  est  »  |  «  ne 
alias . . .  nisi  »  |:  pel  §  8  «  eadem  oratione  expressit  »  |  ^  divi  quoque  Se- 
verus  et  Antoninus  saépissime  rescripserunt  ». 

Titolo  XVIII  pr.  =  M.  partim  cf.  |  §  1  =  M.  |  §  2  =  M.  ?  +  comp. 
§3  =  comp.|§  4.5  =  ?|§  6-7  =  GR.? 

Il  pr.  in  parte  è  determinato  dal  confronto  (fr.  2  D.  5,  2)  :  la  prima 
parte  è  cosi  intimamente  connessa  da  i^on  lasciar  luogo  a  dubbi.  La . 
stessa  orìgine  va  attribuita  al  §  1,  che  continua  e  completa  il  discorso: 
«  non  tantum  autem  liòeris  pemUssum  est  ecc.  »:  cf.  fenre  «  ex  sa- 
crìs  constìtntionibas  pràelati  sunt  »  (fr.  5  D  40,  1 1  fr.  18  pr.  §  5  D.  49, 
14).  Ya  poi  notato  ehe  «  accusare  testamentum  inofflciosum  »  è  pro- 
babilmente frase  relativa  al  rimedio  concesso  ai  proTinciali^  che  non 
avevano  adito  al  tribunale  dei  centumviri  *).  Pel  §  2  ò  certa  l'interpo- 
lazione «secandam  nostrae  eonstitutionis  divìsionem»;  il  resto,  po- 
trebb^essere  di  M.;  ma  non  presenta  caratteri  decisi  I  §§  4  e  5  non 
sono  di  M.,  che  in  proposito  si  esprìme  diversamente  (fr.  30  §  1  D.  5, 2)  : 
ndn  è  fìieile  indicare  criteri  decisivi.  I  §§  6  e  7  sono  strettamente  col- 
legati in  di  loro;  in  fine  al  §  6  v'è  una  vasta  interpolazione  €  vel  si 
mortis  causa . . .  oontinentur  ».  Il  §  7  presenta  chiara  la  forma  gajana: 
«  qaod  autem  de  quarta  diximus.  ita  intellegendnm  est  ».  L'unica  dif- 
fieoltk  potrebbe  sorgere  dall'espressione  ellittica  «pro  rata»:  ma  si 

^)  Ci.  Kalb,  Ròtn.  Jwriàten^  p.  75. 

*)  or.  fr.  s  9  2  D.  5,  2:  fr.  27  pr.  it>.  (Ulp.  Optn.)  e  fr.  7  pr.  Paul.  De  sepUnt' 
vinUiàits  iutt,  (tengasi  presente  la  nota  oongettora  di  Bisele). 
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pensi  quanto  facilmente  sìa  scritto  €  pro  rata  distribuatur  eis,  i.  e.  pro 
virili  portione»  in  luogo  di  «distribuatur  eis  pro  rata  portione  [6. 
fr.  73  §  5  D.  35,  2],  i.  e.  pro  virili  >. 

Titolo  XIX  pr.  —  §  3  =  G[.  |  §  4  =  P.  cf.  +  ?  +  Dig.  |  §  5  =  Gì.  |  §  6 
=  01.  +  comp.  I  §  7  -  Gl.  +  GR.  +  U.  ? 

Pel  primo  gruppo  v.  G.  2, 152-158.;  pel  §  4  v.  fr.  49  §  1  D.  28,  5; 
a  F.  appartiene  probabilmente  anche  il  brano  immediatamente  suc- 
cessivo; la  chiusa  è  tolta  dal  fr.  16  pr.  D  28«  1.  11  §  5  deriva  da  6.  2, 
162;  iL  §  6  in.  da  G.  2,  163:  il  reato  è  fattura  dei  compilatori.  Il  §  7 
nel  principio  s'incontra  con  G.  2,  167;  più  avanti  con  0.  2,  169;  la 
parte  mediana  ha  puro  impronta  gajana;  cf  «  veteres  enìm  heredes 
pro  dominis  appellabant»  (v.  le  note  a  I,  12  §  5).  A  Gajo  è  straniero 

o 

dummodo^  che  può  tuttavia  essere  stato  o  per  errore  di  scrittura  {dum. 
per  dum)  o  per  arbitrio  dei  compilatori  sostituito  a  dum.  La  fine  è  forse 
presa  dalle  Istituzioni  dì  XJlpiano,  che  poco  diversamente  si  esprime  in 
f r  5  pr.  D.  29,  2. 

Titolo  XX  pr.  =  Gì.  |  §  1  =  U.  |  §  2-3  -=  comp.  |  §  4  =  GR.  +  Ü.  +  GR. 
+  M.t§  5  =  M.1§  6=M.(§  7  =  GI.|§  8  =  GR.1§  9-ll=M.?| 
§  .2-15  =  M.  I  §  10  =  M.  parHim  cf.  |  §  17-20  =  M.  |  §  21  =  M.  ?  | 
§  22  =  ?  |§  2:^  =  comp.|§  24-?|§  25  =  GR.  +  GÌ.  +  ?|  §  2ö 

-  Gì.  I  §  27. 28  -  comp.  |  §  29-^3  =  GR.  |  §  34  =  Gì.  +  comp.  |  §  35 

-  Gì.  +  comp.  1 5}  36  =  GR.  +  M.  +  GR.  +  comp. 

Il  pr.  deriva  da  G.  2,  191.  Il  §  1  è  attribuito  alle  Istituzioni  di 
Ulpìano:  la  definizione  è  identica  a  quella  data  da  Modestino  (fr.  36 
1).  31),  che  suol  riprodurre  il  pensiero  del  suo  maestro.  Il  §  2  è  fat- 
tura evidente  dei  compilatori,  come  pure  il  §  3,  —  La  prima  parte  del 
§  4  è  qui  fatta  derivare  da  GR.;  v.  i  parziali  incontri  con  Gì.  2,  202. 
262.  E  la  parte  gajana  riprende  evidentemente  alle  parole  €  quod  au« 
tem  dlximus  alìenam  rem  posse  legari,  ita  intellegendum  est . . .  le- 
gastet  »,  che  si  rannodano  direttamente  alle  prime,  in  modo  da  ren- 
dere manifeäto  che  il  brano  intermedio  «  sed  si . . .  legatum  est  »  ò 
preso  da  altra  fonte.  Non  è  da  escludere  del  tutto  che  questa  possa 
essere  M.:  è  però  da  notare  che  Tordine  deH'esposixione,  il  contenuto 
e  in  pjirte  la  forma  corrisp«>ndono  a  quelli  di  UIp.  fr.  39  §  7-10  D.  30; 
che  U.  nelle  sue  Istituzioni  di  questo  punto  si  occupasse  brevemente. 
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ò  reso  verosimile  dal  confronto  con  reg.  2t,  8.  9.  —  La  chiusa  è  di 
M,  come  prova  il  confronto  col  fr.  21  D.  22,  3.  Nò  il  passo  è  preso 
dai  Digesti;  poiché  le  I.  in  luo^o  di  «  Verius  esse  e?LÌstimo  »  hanno 
il  testo  più  completo  e  genuino  «  et  ita  divus  Pius  rescripsit  et  ve 
rius  est»:  i  D.  trattano  insieine  della  rea  aliena  e  obligóla^  mentre 
le  I.,  conservando  manifestamente  il  testo  genuino,  trattano  in  se- 
guito e  a  lungo  (v^  5)  della  seconda  ipotesi.  Rimane  la  difficoltà  di 
conciliare  il  testo  cos'i  accertato  di  Marciano  colla  procedura  romana 
(V.  Panel,  p.  S^9):  forse  M.  alludeva  al  processo  extra  orcUnem.  — 
L'attribuzione  a  M.  del  ^  5  non  può  essere  dubbia:  esso  continua 
Tesposizione  del  i^  4:  v.  poi  ^cet  ita  divi  Scverus  et  Antoninus  rescri- 
pserunt»:  ^necesse  habet. ..  luere»  (M.  fr.  30  D  12.  G  «  necesse  ha- 
Rere  consensum  dare»):  «<  et  fioc  cxpressit»:  «si  tarnen»  (su  questa 
locuzione  v.  Kalb,  Roms  jar.  p.  32).  Il  i^  ß  va  attribuito  a  M.:  infatti 
la  trattazione  resta  quindi  interrotta  da  passi  gajani  e  riprende  di 
nuovo  con  M  :  per  la  costruzione  v.  M  fr.  2*)  1).  36,  2  —  A  GR.  va 
attribuito  il  §  8  e  cosi  sì  spiegano  e  grinr-ontri  parziali  e  le  non  cat- 
tive varianti  in  confronto  di  G.  2,  199.  Notevole  è  r\\a  le  L  espongono 
i  singoli  modi  di  deñcienza:  cequia  aut  spreveHt  Icgatum  aut  vivo 
«testatore  decesserit  aut  alio  'quolibet  modo  dcfecerit».  L'ottima  espo- 
sizione ò  certo  gajana:  per  la  prima  frase  cf.  G.  fr.  3D  37,  1  |2,  195 
«  spreverit  legatum  »  1 3,  62  «  suam  partem  . . .  spernat  ».  Più  completo 
ed  esatto  è  l'esempio  del  legato  *  disiunctim  relictum  '  nelle  Istitu- 
zioni. 

Il  gruppo  dei  §>^  9-16  è  tolto  da  un  titolo  sul  legato  per  dam- 
natio nem  di  uno  stesso  autore;  indizi  e  confronti  riconducono  a  M. 

Circa  al  §  9,  è  da  notare  che  esso  si  riannoda  alla  precedente 
trattnzione  sul  legato  (p.  damn.)  di  *  res  aliena  '  Interrotta  nelle  I. 
per  intercalare  i  passi  gnjani  sul  legato  di  cosa  futura  e  su  quello 
della  stessa  cosa  a  più  persone.  Riprende  dunque  l'ipotesi  del  §  6 
della  refi  aliena  legata,  che  il  legatario  acquista  ante  morlem  testa» 
tons:  pe'  criteri  formali  cf.  «si  cui . .  legatus  fuerit»  (fr.  33  §  2  D.  35, 
1  «  si  cui . . .  legatum  fuerit  »)  |  «  lulianus  ait . . .  sed  contineri  »  (fr.  43 
pr.  D.  41,  2  «  lulianus  ait . . .  sed . . .  posse  »)  |  «  recte  eum  agere  . . .  lui. 

«it  »  (fr.  7  pr.  D.  20,  5  «  lui scribit  recte . . .  distractum  ea&e  »).  — 

Interpolate  sono  le  parole  «  quia  ususfructus  i.  p.  s.  1.  optinet  »  :  v.  Longo 
bull  XI,  307,  di  cui  non  accolgo  però  le  altre. deduzioni.  Il  §  IO  è  IV 
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vidente  continuazJone  del  precedente:  «nee  ipsa  nee  aestimatio  eius  » 
cf.  fr.  33  §  3  D.  do,  1  «nee  aest°  eius  legari  videbitur  >.  -^  II  §  11, 
continuando  il  discorso,  passa  all'inversa  ipotesi:  «rem  suam  quasi 
alienam  legaverü  »  cf.  fr.  6  D.  38,  4  «  quasi  servum  suum  eum  le- 
gasse». Âiralienazione  operata  dal  testatore  dopo  fatto  il  testamento 
passa  il  §  12,  sempre  continuando  Fargomento:  innegabile  è  Torigine 
marcianea:  «Celsus  existimat. ..  (cf.  pel  modo  di  citare  fr.  14  D.  34, 
5)  . . .  idque  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  »  |  «  idem  rescri- 
pserunt».  Per  la  frase  *omnimodo  debetur^  v.  fr.  31  D.  49, 14|fr.  52 
§  1  D.  29,  2.  L'origine  del  §  13  è  chiarita  dal  §  14,  che  continua  il 
discorso  in  quello  iniziato:  del  §  14  la  fonte  non  è  dubbia:  «  Papi- 
nianus  scripsit . . .  quod  et  verum  est  (v.  la  nota  ad  I,  4  pr.)  ».  L'ul- 
tima parte  «  non  enim  placuit . . .  potest  »  potrebbe  anche  derivare 
d'altra  fonte.  «  In  diem  vel  sub  condicione  »  (fr.  23  §  1  D,  40,  4)  |  «  inu- 
tile est  legatum  »  (fr.  112  pr.  D.  30).  Il  §  15  seguita,  lo  stesso  tema: 
per  qui  Forigine  ò  manifesta:  «  divi  Severus  et  Antoninus  rescri- 
pserunt». Anche  il  §  16,  la  cui  origine  marcianea  è  nella  seconda  parte 
confermata  dal  diretto  confronto  (fr.  112  §  1  D.  30),  appartiene  alla  trat 
tazione'del  legatum  p,  d.  come  prova  ad  evidenza  la  res(x>nsabilità,  di 
cui  si  (Hâcorre,  «ex  facto  heredis»:  il  testo  delle  I.  ò  moko  più  completo 
Il  gruppo  dei  §§  17-20  consiste  di  brani  delle  Istituzioni  di  Mar 
ciano  tolti  da  diversi  punti  della  materia  dei  legati.  I  §§  17-19  vero 
similmente  sono  presi  dalla  trattazione  del  legatum  per  vindicatio 
nem.  Indizi  sicuri  essi  non  presentano  della  origine  loro:  si  vegga 
però  come  la  materia  del  §  17  sia  esposta  diversamente  da  Gajo  fr.  4 
D.  33,  8:  come  appaia  io  essi  frequente  la  dizione  «legato  cedere», 
che  è  famigliare  a  M.  (fr.  65  §  2  D.  22  |  fr.  65  §  3  ib.  ter  \  fr.  17  pr. 
D.  33,  7  ecc.):  si  tenga  pure  presente  la  citazione  di  Giuliano  col  con- 
seguente discorso  indiretto  air  infinito  i).  —  Il  §  20  è  preso  dalla  trat- 
tazione <(  de  peculio  legato  »  :  per  la  diagnostica  cf.  «  et  ita  divi  Severus 
et  Antoninus  rescripserunt»:  «idem  rescripserunt»:  «idem  rescripse- 
runt». —  Il  §  21  è  preso  ancora  dalla  trattazione  del  legato  p^r  dam- 
nalionem:  se  si  avverte  che  i  §§  9-16  erano  tutti  relativi  al  legato 
p.  d.  di  cose  corporali  e  che  la  trattazione  fu  interrotta  per  Y  intro- 


')  L' arsomeli  to  precipuo  è  poi  quello  della  forte  analogia  colla  trattazione  del 
S  20,  di  cui  non  è  oscura  l'origine. 
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duzione  di  allrí  argomenti,  non  ci  stupiremo  che  a  quella  si  ritorni 
per  enunciare  la  possibilità  di  legare  (p.  d.)  res  incorporales,  L^at- 
tribuzione  però  del  ^  211  a  M.  non  ò  sicura:  nulla  vi  ha  in  contrario 
(Iole  legalum  è  anzi  dizione  conforme  alFuso  su(^:  per  «  hoc  casu  » 
Y.  fr.  20  D.  36,  2):  la  breyitft  dell*  esposizione  e  il  fatto  che 'il  para- 
grafo viene  a  compiere  opportunamente  la  eerrelativa  trattatone  sono 
le  precipue  ragioni  che  mi  hanno  consigliata  a  esporre  dubitativa- 
mente tale  ipotesi.  Oscura  è  Forigine  del  §  22;  qualche  analogia  di 
forma  presenta  il  fr.  2  §  1  D.  33,  5  dì  Ulp.  ad  Sab.;  ma  ciò  npn  ba- 
sta perchè  si  attribuisca  il  passo  ad  U.  Il  §  23  è  fattura  dei  compi- 
latori. II  §  24  potrebbe  reputarsi  tolto  da  GR.,  a  cui  appartiene  la  primis 
parte  (alquanto  alterata)  del  §  25:  cf.  «  relinqui  concessum  est  »  (v.  nota 
ad  II,  1  §  35):  pel  seguito  v.  G.  2,  238-240.  Siccome  vi  è  qualche  va- 
riante e  inversione  nelFordine  degli  argomenti,  che  è  migliore  nelle  I., 
si  potrebbe  ritenere  che  qui  continui  tuttavia  GR.  La  chiusa  ò  forse 
tolta  da  M.  —  Pel  §  26  cf.  G.  2,  241.  A**  compilatori  appartengono  i 
§;^  27  e  28  (Fultimo  è  stato  scritto  con  qualche  riguardo  a  G.  2,  241). 
La  diagnostica  delle  fonti  del  gruppo  de'  §§  29-33  non  ò  difficile. 
L'origine  del  §  29  ò  indicata  dal  §  30,  che  lo  presuppone  necessaria- 
mente (huic  próxima  est  ecc.).  Ora  il  §  30  non  può  derivare  nò  da 
M.  né  da  F.,  che  trattano  diversamente  lo  stesso  tema  (fr.  33  e  fr.  34 
§  1  D.  35,  1)  e  presenta  cospicui  criteri  formali.  «Huic  próxima  e^t 
illa  iuris  regula»  (cf.  G.  fr.  1  §  13  D.  44,  7:  sim.  f r.  5  §  4  ib.):  «iurid 
regula»  (ad  es.  G.  4,  112 |fr.  17  §  4  D.  29,  l|fr.  28  D.  2,14):  «lega 
tum  non  peremi  »  (cf.  ad  es.  fr.  68  §  2  D.  30):  «  et  convenienter  »: 
«si  de  servo  constat»  (fr.  17  pr.  D.  35,  1,  17  pr.  e  §  1).  —  Pel  §  31 
cf.  la  trattazione  molto  simile  di  G.  ad  E.  Pr.  fr.  17  §  2.  3  D.  35,  1. 
—  Anche  il  §  32  si  può  ascrivere  alla  stessa  fonte:  v.  i  molti  incontri 
con  Gì.  2,  244:  bisogna  tenere  pur  calcolo  del  mutato  diritto.  V.  per 
esempio  di  buone  varianti  :  «  nec  quidquam  proflcere  »  (G.  %  166  «nec 
quidquam  proficit  »  1 2, 116  «nihil  proficib»:  |  3, 178  «  nihil . . .  proñcere»)* 
«diutius  vixerit»  (G.  2,  44).  Il  >$  33  s'incontra  nella  forma  con  G.  2, 
245:  le  varianti  notevoli  non  dipendono  tutte  dal  mutato  diritto  e  ta- 
;  lune  presentano  il  tipo  gajano:  p.  e.  Gì.  «  constat . . .  recto  legari  »  =  I. 
«  quin  recte  legetur . . .  non  dubitatur  »  (G.  1,5«  nec  unquam  dubita- 
1  tum  est,  quin ...»  |  3,  146*  «  non  dubitatur . . .  quin  »  1 3,  60  «  dubitare 
'  non  dcbemus,  quin ...»  1 3,  74  «  dubium  non  est,  quin ...»  1 4, 153  «  nec 
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ulla  dabitatío  est,  quin . . .  ecc.)-  —  «dies  legati  cedere  intellegitur» 
—  «  in  alteriua  potestatem  translatas  ». 

Pel  §'  34  cf.  6.  2,  229.  230  :  il  resto  è  de'  compilatori  ;  pel  §  35  cf. 
G.  2y  232:  qui  pure  il  resto  è  dei  compilatori. 

Il  principio  del  §  36  sMncontra  in  parte  con  G.  2, 235;  ma,  oltre  le 
modificazioni  richieste  dal  mutato  diritto,  altre  ve  ne  sono,  come  negli 
esempii  (pei  quali  cf.  il  §  25),  che  riconducono  ad  altra  fonte  pare 
g^jana.  Il  brano  intermedio  «  in  tantum . . .  legatum  sit  »  parmi  do- 
versi attribuire  a  M.:  «in  tantum ...  ut»  (cf.  supra)"^):  ìeplures  prùp' 
cipàles  constituiiones  sono  probabilmente  in  parte  quelle,  a  cui  lo 
stesso  M.  accenna  nel  brano  conservato  nel  §  8  I.  2, 17.  La  frase  «  con- 
stitutionibus  significari  »  non  è  ignota  a  M.  v.  fr.  48  §  2  D.  28,  5. 

Poi  ritorna  GR^:  «  valde  observantur  » '(v.  ad  es?  G.  3,  118.  122 1 4, 
20):  cf.  anche  G.  236  e  la  frase  così  comune  in  G.  «  quin  etiam  ».  Pel 
resto  cf  G.  2,  243:  il  testo  delle  I.  è  anche  migliore:. contiene  la  ci- 
tazione di  Sabino  e  la  frase  prettamente  gajana:  «nihil...  intererat» 
qua  ratione . . .  utrum ...  an ...  ».  ^origine  da  GR.  non  può  dunque 
porsi  in  dubbio.  —  La  chiusa  ò  dei  compilatori. 

Titolo  XXI  =  GR. 

Sono  interpolate  le  parole  «  si  ve  non . . .  verbis  »  e  coerentemente 
prima  sive  corUrariis  sta  per  si  e. 

Qualche  analogia  presenta  la  trattazione  gajana  nel  fìr.  5  D.  34, 4. 

Titolo  XXII  -  GR. 

Pel  pr.  cf.  la  frase  tipica  «  superest  ut  de  lege  Falcidia  dispicia- 
mus».  V.  poi:  «modus  (lege)...  impositus  est»  (G.  1,  42  lege...certus 
modus  constitutus  est)|  «totum  Patrimonium  legatis  erogare  »  (2,  224 
«  totum  p^"*  legatis . . .  erogare  »)  |  «  visum  est . . .  coartare  »  (G.  fr.  73 
D.  35,  2|fr.  63  §  7  D.  36,  l)|«ipsorum  f"^"'"  gratia  (lege  F*)  provi- 
sum  est  »  ^v.  nota  a  I,  6  pr.)  |  «  plerique  intestati  moriebantur  »  (2, 
224)  I  «  qua  cavetur  ne  plus  legare  liceat  quam  dodrántem  »  (G.  2,  227). 
L^esposizione  è  stata  abbreviata  nella  parte  storica. 

Pel  §  1  cf.  l'analoga  esposizione  di  Gajo  in  fr.  77  D.  35,  2  (altri 
confronti  per  le  locuzioni  ivi  usate  offre  il  fr.  78  iàicL):  pe'  §§  2  e  3 
cf.  rispettivamente  G.  fr.  73  pr.  e  fr.  73  §  5  D.  Z.  e. 

<)  Questo  é  però  tutraltro  che  segno  univoco  (v.  ad  es.  G.  1,  50)  e  la  maniera 
di  eitare  le  coetltuzioDi  è  conforme  all*uso  gajano. 
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Titolo  XXIÍÍ  pr.  =  Gì.  |  §  1  =  GR.  ?  |  §  2-6  =  Gì.  [  §  7  =  comp.  |  §  8 
=  GL +  corap.|§9  =  GR.  |§  10.  ir  =  GR.|§  ]2  =  comp. 

Pel  pr.  cf.  G.  2,  246.  247.  —  K  irerosimile  che  il  §  1  penda  da  GR. 
Non  flono  straniere  a  G.  queste  sommarie  ricapitolazioni  di  successive 
disposizioni:  v.  G.  1,  32^  84.  85  ecc.:  «primus  divus  Aug.  ecc.»  cf. 
1,  62  «  idque  primum  in  usu  yenit  cum  divus  Claudius  ecc. . .  >.  — 
Né  omette  Gajo  di  ricordare  le  antiche  e  diverse  condizioni  del  di- 
ritto (ad  es**  1,  131 1 2,  101  sg.  |4,  48  ecc.).  A  Gaio  accennano  anche 
grindizi  formali:  « fideicommissa  appellata  sunt,  quia...»:  «iussit 
consalibus  Cconsales)  auctoritatem  suam  interponere  »  cf.  G.  4,  139 
«  praetor  aut  proconsul  principaliter  auctoritatem  isuam  finiendis  con- 
troversiìs  interponit  »:  «  ut  paulatim . . .  crearetur  »  cf.  G.  4»  30  «  T"  act^ 
paalatim  in  odium  venerunt»  ecc.  —  Circa  ai  §§  2-6  cf.  G.  2,  248. 
250.  251.  Ai  compilatori  spetta  il  §  7.  Il  §  8  è  preso  da  G.  2,  259:  le 
ultime  parole  sono  state  sostituite  dai  compilatori  per  evitare  la  men- 
zione del  S.  C.  pegasiano. 

Il  §  9  appartiene  certo  a  GR  I  criteri  formali  abbondano.  Una 
forma  analoga  a  quella  del  principio  del  passo  vedi  in  G.  fr.  63  §  3 
D.  36,  1.  «•  «simili  modo»!«  actiones  transferuntur  »  |  «  scindantur 
actiones  »  |  €  quin  etiam  »  |  «  eadem  scilicet  interveniunt  »  |  «  quae  dixi- 
mus . . .  eadem  transferimus  »  (la  stessa  dizione  in  G.  3,  206). 

L'attribuzione  del  §  10  a  GR.  trova  conforto  negli  incontri  di 
questo  passo  con  G.  2,  270  (e  2,  260);  pel  §  11  cf.  G.  2,  271  (e  261). 

Il  §  12  ò  opera  dei  compilatori. 

Titolo  XXIV  pr.  §  1 -GI.|§  2  =  GI. -f  comp.|§  3  =  GL 

Pel  primo  gruppo  v.  G.  2,  260-262.  Il  §  2  nella  prima  parte  ri- 
sponde a  G.  2,  263.  264.  265  in.  Indi  segue  un  emblema  «  si  modo . . . 
praestttrì  libertas  ».  Poi  segue  la  riproduzione  di  G.  2,  266  con  alcuni 
glossemi  intercalati  nel  testo  (€  qui  —  appellatur  >  i)  :  «  directo . . . 
vult»).  Il  §  3  è  preso  da  G.  2,  249. 

Titolo  XXV  pr.  §  1  =/M.  |  §  2  -  M.  partim  cf.  |  §  3  =  M.  cf.  +  comp. 

L^attribttzione  del  pr,  (che  certo  per  ragioni  formali  non  può  at- 
tribuiraf  a  Gajo)  ^  M.  dipende  specialmente  dal  nesso  col  §  1,  la  cui 

*)  M.  meoziona  il  liàertuâ  ordnus  (D.  40,  8,  5);  ma  ciò  non  vuol  dire  che  venga 
da  lui  V  incito. 
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origine  è  sicura.  Il  pr,  parla  di  codicilli  <  confermati  nel  testamento  » 
e  il  $  1  prosegue:  <  non  UMum  ecc.  »,  parlando  di  codicilli  lasciati 
da  chi  non  ha  fatto  testamento.  Pel  §  1  cf  <  Papinianus  ait . . .  sed 
divi  Severas  et  Antoninus  rescrípserunt  ».  Il  §  2  nella  sua  ultima 
parte  si  può  confrontare  con  M.  fr.  6  pr.  (in  f)  D.  29,  7,  donde  si 
scorge  che  i  compilatori  delie  Istituzioni  hanno  molto  abbreviato -il 
testo  genuino.  Il  §  3  in.  risponde  al  fr.  6  §  1  in.  ciL^  ì  compilatori 
hanno  mutato  le  ultime  parole. 

LIBRO  IH. 

Titolo  1  pr.  -Gì.  ?  |  §  1. 2  -  Gì.  |  §  2«  -  comp.  |  §  2^  =  Gì.  |  §  3-5 
-  !VÌ.|§  6  =  Gì.  I §  7-13  -  GR.  1  §  li-16  =  comp. 

11  pr.  potrebbe  derivare  da  GL,  in  cui  è  perduto  il  principio  del 
terzo  libro:  cf.  Buschke  nella  sua  edizione  in  iL  2.,  n.  1.  —  I  §§  1-S 
rispondono  a  G.  3,  1-2.  II  §  2*  è  fattura  dei  compilatori  e  il  §  2i>  ò 
preso  da  G.  3,  2-4.  Il  §  3  ò  probabilmente  di  M.:  G.  esprime  molto 
diversamente  un  concetto  analogo  (2,  157):  inoltre  esso  è  in  istretta 
connessione  con  i  due  paragrafi  successivi  :  «  quasi . . .  continuatur  domi- 
nium »  (D.  1, 8,  6  pr.  1 49,  15,  25).  Pel  §  4  cf  «  Interdum  autem ...»  forma 
preferita  da  li.  in  luogo  della  gajana  «  Aliquando . . .  ».  Ma  i  sogni  più 
evidenti  della  origine  indicata  si  hanno  nel  §5,  che  per  T  evidente  con- 
nessione serve  a  comprovarla  pei  due  antecedenti  :  «Per  contrarium»: 
«  ac  per  hoc  ».  Marciano  nelle  sue  Istituzioni  esplicava  maggiormente 
questo  punto:  cf  fr.  4  D.  37,  14.  Il  §  6  deriva  da  G.  3,  7-8. 

A  GR.  attribuisco  il  grappo  §§  7-13.  ~  Pel  §  7  è  da  notan  che 
le  parole  «  quod  accidit  et  destitute  testamento  »  sono  probabilmente 
un  glossema.  Per  la  forma,  cf  «  eo  tempore  quaerendum  est  quo  cer- 
tum  est  aliquem  sine  t*  decessisse  »  con  G.  3, 13  (in  altro  contesto)  : 
«  hac  rations  ».  Le  parole  finali  :  Et  hoc  cerium  est  sembrano  dovute 
ai  compilatori.  Il  §  8  continua  Y  argomento  :  la  forma  ë  b(ìbna  e  con- 
sona air  uso  gajano  :  «  piane  si ...»  :«  nec  ille'. . .  »  (secondo  V  uso  con- 
sueto di  G.,  quando  ^nec^  è^ isolato):  «quantum  ad»  (1,  73.  171:  2, 
208  ecc.)-  —  Il  §  9  presenta  vari  indizi  formali:  «nihil  iuris»)« ne- 
que  . . .  ñeque . . .  »  |  €  alio  ullo  iure  »  |  «  praetor  naturali  aequitate  motos» 
(v.  nota  ad  II,  1,  §  39)  |  «  sive  soli  sint  sive  cum  suis  heredibus  eon- 
currant  »  (v.  la  frase,  che  ritorna  in  6.  3,  26).  —  Diversa  è  la  tratta- 
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^ione  delle  Istituzioni  dì  ülpiano  (CoU.  16,  7).  *>  Circa  il  §  10  cf.  «  io 
adoptiva  fìtmilia  sint»  (G.  3,  31.  -  fir.  9  D.  37,  4):  «et  conyenienter  »  : 
^  extraneorum  loco  esse  incipiant  >  :  «  quantum  ad . . .  pertìnet  »  (G.  2, 
187  c£  1,  157.  3,  14...  1,  171.  3,  51  ecc.):  «  quia  inìquum  erat»  (ad  es. 
G.  D.  37,  12,  2):  «gradum  nanciacuntur  »  (1, 115|2,  113 1 2,  126 1  2, 
133 1 3,  14 1 3, 33*).  —  Pel  §  11  ef.  «  minus  iuris  »  |  «  natundia  enim  iura 
oìtìIìs  ratio  peremere  non  potest  »  (G.  1, 158)  |  «  nec . . .  possunt  »  |  «extra^ 
neorum  loco  incipiunt  esse  »  |  «  alia  civili  ratione  »  |  «  ¡us  nomenque 
€lìi  »  (nomen  adgnationis  :  3,  20).  Cf.  poi  G.  2,  136.  —  Pel  §  12  cf.  : 
^Kadern  haec  observantur»  (3,  114  ecc.)  [per  hoc  tempus  -  quo  me- 
reretur»  (ad  es.  3,  2)|  «eos  repellit»  (3,  41 1  fr.  22  §  1  D.  38, 1  |fr.  22 
D.  28,  6)  I  «  in  liberorum  numero  esse  »  (nota  ad  II,  4  §  2).  Pel  §  13 
T.  «  Âdmonendi  sumus  >  |  «  licet  ea  parte  edicti . . .  non  admittantur  » 
(D.  37,  4,  7). 

I  §§  14-16  sono  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  II  pp.  =  Gl.  +  comp.  |  §  1  =  GR.  +  GL   §  2  «  GR.  |  §  3  =  GR.  I 
§§3.»3.^4  =  corap.|§5.6=:GR.í§7  =  GR.|§8  =  GR.?  +  comp. 

n  pr.  non  è  che  una  riproduzione  alterata  di  G.  3,  9:  la  parte 
mediana  «vel  eorum...tunc»  è  manifesta  agg^iunta  de**  compilatori: 
la  vocazione  delle  XII  tavole  non  poteva  aver  riguardo  uè  agli  editti 
nò  alle  costituzioni!  L'inizio  del  §  1  deriva  probabilmente  da  GR.: 
«ut  primo  quoque  libro  tradidimus»  (cf.  2,  33  e  3,  37:  v.  poi  3,  201  - 
4, 86-  4, 153):  sul  contenuto  v.  G.  3, 10:  su  quello  della  citazione  G.  1, 15^* 
•{certamente  riprodotto  anche  in  GR,  lib.  I).  Pel  rimanente  v.  Gì.  3, 10.  — 
Probabile  è  che  il  §  2  venga  da  GR:  «  nec  dubium  est,  quin ...»  (nota 
a  II,  20  §  33).  Pel  §  3  cf  il  «ceterum»  iniziale  (1. 54  -  1,  151  -  2.  43  - 
2, 181  -  3,  112  -  4,  74  -  4,  -91  :  95  -  4,  109  ecc.)  :  «  nitro  citroque  capitur  - 
(«  nitro  citroque  *  capiendae»  :  3,  24)  :  «  quod  ad  feminas  »  (1 . 1 57  ecc.)  : 
«qua  de  causa  »  (caratteristica  sicura  di  Gajo  :  Kalb,  Romsjur,  p.  75)  : 
«  ita  constitutum  erat  »  (1  ^  198.  -  2, 16)  :  «  commodius  videbatur  »  (nota 
a  II,  1  §  11):  «quasi  extraneas  repelli»  (nota  a  III,  I  §  11):  «ita 
scilicet  admittantur»  :  « neque  adg^atus  uUus  »  (3, 29).  I  §§  3*.  3^  4 
sono  opera  dei  compilatori.  —  Circa  al  §  5  v.  «  aperte  lex  XU  t.  proxi- 
mum  vocat»  (3,  40 1 3,  64 1 3,  22?!-¿  63  ecc.):  «frater...  vel  alterius 
fratris  filius»  (cf.  G.  3,  15):  «.dubium  npn  est,  quin . ..»  (v.  ad  IL  20 
§  33):  «proximus  intellegitnr  ».  ~  Circa  al  §6:  «  per  hoc  tempus  re- 
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quintar  »  (cf.  3,  2-3, 10.  13):'«  Q^rtum  esse  coeperit  nullum  ex  t^  he- 
redem  ex^i^urum»  (3,  13  con  ottima  yariante):  «  requiri  proximum  »> 
(1.  c).  —  Anche  il  §  7  alterato  dai  compilatori  pende  dalla  stessa 
fonte:  «qui  secundum  ea  quae  diximus  vocatur  ad  hereditatem  »  : 
«  spreverit  hereditatem  »  (v.  nota  a  TI,  20  §  8)  :  «  ni  hilo  magis  legi- 
timo iure  sequentes  admittuntur  »  (G.  3, 22).  V.  gli  incontri  con  G.  S,  12. 
La  fine  è  dei  compilatori.  A  GR.  forse  spetta  anche  T  inizio  del  §  8: 
ad  ogni  modo  il  resto  è  dei  compilatori. 

Titolo  HI  pp.  -  comp.  |  §  1 . 2  =  Gl.  (GR.  ?)  I  §  3  =  M.  ?  |  §  4-6  =  comp.  | 
§7  =  M. 

Il  principio  pare  un  rifacimento  dei  compilatori  sulla  base  di 
G.  3,  24,  di  cui  ritornano  varie  frasi.  —  Pei  §§  1-2  è  ovvio  pensare 
a  Gì.  (lacuna  avanti  3, 34)  o  a  GR.  :  «  primus  quidem  divus  Cliudius  » 
(nota  a  IL,  23  pr.)  :  «  postea . . .  SC.  Tertulliano,  quod  Hadriari  tempo- 
ribus factum  est»  (1,  30-2,  197-2, 253  -  D.  40,  16^  1  ecu.)  -  «ut  scili- 
cet». —  La  frase  «de  tristi  successione  mairi  ^on  etiam  a'iae  defe- 
renda»  è  emblematica.  Il  §  3  non  offre  i  caratteri  gaj ani  di  linguae 
stile.  Si  può  attribuire  a  M.,  che  fu  adoperato  in  questa  parfe  dai  com- 
pilatori. Però  le  parole:  «sed  et  filiae  . ..  aviae  suae»  sodo  de'  com- 
pilatori: vi  si  accenna  infatti  a  costituzioni  del  periodo  p«3Stcostanti- 
niano.  I  §^  4,  5  t  6  sono  evidente  fattura  dei  compilatori.  Pel  §  7 
V.  quanto  diremo  «ul  §  3  del  titolo  seguente. 

Titolo  IV  =  pr.  =  M  |§  1  =  comp.  |  §  2-3  -  M.  |  9  4  ^  M.  cf. 

L' attribuzione  di  questo  titolo  a  M.  (tolto  il  §  1,  che  per  lo  stesso 
contenuto  si  rivela  opera  dei  compilatori)  lu  parte  si  fooda  sul  diretto 
confronto  (§  4),  in  parte  su  critevi  formali.  G.  resta  escluso  dalla  stessa 
natura  dell'argomento:  se  anche  appartiene  a  lui  il  libro  sul  S.  C.  Or- 
fiziano  (fr.  9  D.  38,  17;  nulla  sa  in  proposito  T  Indice),  npff  è  vero- 
simile che  le  n».  tcofJdianae  sieno  state  composte  in  un  periodo  cos\' 
avanzato  della  sut  vita.  §  1  «Per  contrarium » | « S.  C°  effectum  est» 
(M.  fr.  3  §  3  D.  48, 8).  —  §  2  :  «  sciendum  est  »  |  «  successiones,  quae . . . 
deferuntur  »  (fr.  9  D.  36, 16  «  defertur . . .  hereditas  »).  —  §  3  «  Novissime 
sciendum  est»  (cf.  §  12  I.  1,  26).  —  Il  §  4  appartiene  a  M  (=fr.  9  cit.), 
il  quale,  dopo  di  avere  parlato  di  queste  'novae  successiones  legi ti- 
mae\  fa  una  generale  osservazione  sopra  il  ius  (tdcrescendi  nelle 
successioni  intestate. 
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Titolo  V  pr.  §  1«GR.  +  coinp.|§  2  =  GR.  |§  3-GI.  l§  4-5  =  GR 

Nel  pr.  Ya  sceverata  la  parte  mediana,  che  ò  opera  dei  compila- 
tori.  Esso  è  strettamente  connesso  col  §  1,  deU&  cni  origine  gajana 
non  si  può  dubitare:  «qua  parte  »  |  «  naturali^»  cognatìo»  (per  la  so- 
stanza cf.  fr.  2  D.  38,  8)  |«spectatur»  (1,  196:  2,  Ö1:  2,  144  ecc.).  Cf. 
anche  per  la  forma  in  parte  G.  3,  27.  La  fine  del  §  à  de'  compilatori. 

Pel  §  2  cf.  «ex  transverso»  (fr.  1  D.  38,  10)|tqui  per  feniinìni 
sexus  personas  cognatione  iunguntur»  (6.  1, 156}|«proximìtatìs  no- 
mine »  (G.  3,  27).  V.  pure  gl'  incontri  con  G.  8,  30.  —  Il  §  3  coincide 
con  Q.  3,  31.  —  Circa  il  §  4  cf.  «manifestum  est»  (1,  87-2,  28.  48.- 
1,  127-3,  56.  216.  -  4,  10.  132  -  D.  2,  14,  48.  -  5,  3,  39  pr.  -  7,  1.  45  - 
46,  1,  43  §  1  ecc.)  I  <!(  nullum  patrem  habere  intelleguntur  »  (6.  1,  64 
«eadem  ratione»|«  com  petit»  b.  p^  (D.  37,4,  12  pr.)  |  «  proximitatis 
nomine».  —  Pel  §  5:  «  necessario  admonendi  sumus  »  |  «sive  de  XII  t 
quaeramus,  sive  de  edicto  »  (G.  3,  78  «  sive  de  iure  civili  quaeramus,'. 
sive  de  edicto  praetoris  »:  per  la  forma  v.  poi  3, 71  :  fr.  79  D.  35,  2  ecc.)  { 
«  proximitatis . . .  nomine  ». 

Titolo  VI  pr.  =  GR.  1  §  1-6  =  GR.  |  §  7.  8  -  GR. I  §  9 -comp. |  §  10 
=  GR.  +  comp.  I  §  11.  12  =  GR.  +  comp. 

Pr.  -  «  necessarìum  est  exponere  >^  (sim,  fr.  1  D.  1,  2)  |  «imprimis 
admonendi  sumus»  (2«  114  '  in  primis  adveitere  debemusr^|2,  2-18  '  in 
primis  sciendum  est  ^  1 3,  70  ecc.)  |  «  et  convenienter  »).  Per  la  ñné  v.  il 
notevole  incontk^  con  G.  f r.  I  §  1  D.  38,  10. 

Pel  §  1  V.  G.  Z.  e.  §  3:  pel  §  2  ib.  §  4:  pel  §  3  ib.  §  5.  Le  L  ag- 
giungono spiegazioni,  che  il  commento  gajano  dell'Editto,  almeno 
come  è  riferito  nei  Digesti,  non  contiene:  «patruus  est  patris  pater, 
qui  graece  wárpw;  vocatur:  avunculus  est  matris  frater,  qui  apud  gr. 
proprie  u^Tpw«  appellatur»  ecc.  lo  stimo  che  tali  elementi  si  conte- 
nessero nelle  R.  Cott.  ;  infatti  essi  hanno  il  conforto  di  analogie  evi- 
denti :  p.  es.  fr.  30  D.  50,  16  «  novalis  est  terra  praecisa. . .  quam  graeci 
Hitxn  vocant»:  fr.  27  $  6  D.  19,  2  «vis  maior,  quam  graeci  3£oO  ßiav 
appellant  »  :  fr.  233  §  2  D.  50,  16:  fr.  236  ibid.  ecc.  —  Pel  §  4  cf.  ib.  §  6  : 
pel  S  5  il  S  7  :  pel  S  6  il  fr.  3  pr.  D.  38,  10.  —  L' origine  gajana  del  §  7 
ë  chiara  pei  criteri  formali  :  «  Hactenus  ostendisse  sufficit  »  (1*  espres- 
sione ò  probabilmente  stata  modificata  dai  compilatori  in  luogo  della 
acuminar  e  tipisa  e hactenua  admonuisae  suflSat»  l^  186:  2,  97: 
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3,  33  ece.)  («palam  est  intsllegere»  (3,  18)|«ulteiiu8...  namenFe> 
(Kalb,  Romsjur,  p.  75)|«quemadQiodum»  (preferito  di  gran  lunga 
da  Gajo,  che  assai  raramente  usa  qìiomodo  :  nelle  Istituzioni  gajane 
il  rapporto  è  di  8  a  3).  Il  §  8  si  può  attribuire  a/la  stessa  fonte  per 
la  naturale  correlazione.  Il  §  9  ò  de'  compilatori  :  circa  lo  ttemma  co* 
gnatùmum  v.  V  Appendice.  ~.  La  prima  parte  del  §  10  ha  impronta, 
schiettamente  gajana:  «lllud  certum  est»  (2,  78.  122.-3,  69.  105. 
157.  167.  -  4,  4.  15  -  D.  40,  12,  13  pr.  §  1  ecc.)  |  «  illam  partem  edicti  »  | 
« proximitatis  nomine».  — -  U  resto  è  dei  compilatori 

II  §  1 1  deriva  da  GR.  ;  il  principio  venne  probabilmente  ritoccato 
nella  forma  dai  compilatori  :  «  prima  cansa  sit  snorum  heredum  »  | 
«ut  supra  quoque  tradidimus»  (1,  94.  119.  135V  189.  3,  51  ecc.  ecc.- 
2,  23.  -  3,  37  ecc.  eec.)  |  «  propagatus  est  »  (fr.  3  pr.  D.  38,  10). 

Più  alterato  è  il  §  12,  che  presenta  tuttavia  caratteri  sicuri: 
«  etiamsi  longissimo  gradu  sit  »  (3, 27)  |  «  potior  habetur  >  [pìerumque 
ò  interpolato]  (3,  51,  65.  66  ecc.)  |  «proúnmior  cognatus»  (3,  7)|«to- 
tiens...  quotiens...  »  (6, 162)  |  «  secundum  ea  quae  tradidimus  »  (3, 201). — 
La  fine  ò  dei  compilatori. 

Titolo  VII  pr.  —  §  2  =  Gì.  |  §  3-4  =  comp. 

Pel  primo  gruppo  v.  G.  3,  39-42.  Il  secondo  ò  per  lo  stesso  con* 
tenuto  evidente  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  Vili  pr.  -^  §  2  =  GR.  |  §  3  -  GR.  ? 

L^  attribuzione  del  primo  gruppo  a  GR.  non  dà  luogo  a  dubbi  : 
Pr.  «  in  summa.. .  admonendi  sumus  »  (la  frase  talquale  ad  ea.  1, 141)| 
«senatum  censuisse»  (l,  182  ecc.)  |  mpariier  admitterentur »  (ad  es. 
fr.  5  §  1  D.  38.  2).  Air  uso  gajano  rispondono  pure  le  fìrasi:  «nihil 
iuris  habeant  »  |  «  pristinum  ius  reeipiunt  »  (1, 129  ecc.)  |  «  ita  demum . . . 
si»  (1,  54.  -  1,  146  -  3,  40.  80.  177.  208.  219.  -  4,  93  ecc.).  — §  1  :  «nec 
tantum ...  sed  etiam»  (bis):  cf.  2,  66  -  2,  63  -  3,  122-3,  212.  — 
§  2  «datur...  adsignandi.  ficoltas»  (1,  29.  -  2,  162.  -  2,  163  ecc)| 
«  nude  »  (2,  89.  220.  -  3,  91.  94, 168  ecc.  :  cf.  del  resto  Kalb,  Romsjur. 
p.  80J I  «  evanescat  adsignatio  >  (3,  159 1 D.  47,  2,  54,  5)  |  «  luliano  et 
aliis  plerisque  visum  est»  (3,  133  ecc.  e  per  la  menzione  dei  «ple- 
rìque  »  2,  7  -  3,  71).  É  poi  notevole  che  qui  si  esponga  un  principio 
di  diritto,  che  poi  fu  abbandonato  :  v.  il  contrario  avviso  in  Modestino 
pandi  D.  38,  4,  9. 
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Se  U  §  3  è  di  0«jo  in  luogo  dì  «  Claudiuiis  temporibus  »  dorrà 
fìmettersi  «  *  divi  GR  temporibus  »  (simili  eitazioni  ▼.  ad  es.  2,  253. 
S54.  -  8,  78  ecc). 

Titolo  IX  pr.-l  +  comp.|§  l-GL  +  comp.|§2  =  GL  +  comp.?| 
§  3'»  OR.  f  i  §  4-8 -:  comp.  I  §  9. 10=  GR.  |  §  11  =  ?  |§  12  =  comp. 

n  piriiieipio  del  titolo  è  riferito  dallo  Hnschke  alla  lacuna,  che 
nelle  latitnsioni  di  Gajo  antecede  3,  34.  Ciò  ò  reao  verosimile  dal  fatto 
ehe  ne*  ^  1.  2  sono  utìlinate  tali  istituzioni;  bisogna  però  ammet- 
tere^ ehe  il  testo  sia  stato  abbreviato»  che  ai  compilatori  appartengano 
le  paiole  ^videUeei  cum  a  pr.  adiuvabatur»,  nel  modo  stesso  che 
loro  af^partiene  certamente  la  chiusa.  U  §  1  (tranne  le  ultime  parole 
ehe  sono  dei  compilatori)  corrisponde  a  G.  3, 34  (resL  in  gran  parte): 
Ja  loenwHie  è  prettamente  gajana,  cominciando  àtlV  AUquando  ini- 
lial«.  ~.  n  §  S  corrisponde  in  gran  parte  a  G.  3,  3d.  33:  la  fine  è  o 
glossema  accolto  nel  testo  o  aggiunta  dei  compilatori.  Il  §  3  non  pre- 
senta, per  la  stessa  natura  del  contenuto,  indizi  sicuri  della  sua  de- 

rivasione.  Si  può  pensare  a  OR.  :  «  sunt  autem  b.  p hae  >  (3,  82 

4,  39  etc.). 

I  §§  4-8  contengono  V  esposizione  del  diritto  giustinianeo. 

n  §  0  si  determina  per  la  sua  stretta  connessione  col  §  10.  Per 
questo  si  noti:  cnonpetimt» ...  p^  adcrescit  »  (la  stessa  disione  fr.  12 
pr.  D.  87, 14)  I  €  proinde . . .  ae  »  (nelle  sole  Istituzioni  di  (Hjo  43  volte  f)  \ 
«ex  eo  numero  non  esset»  (nota  a  11^  4  §  2). 

II  §  Il  è  troppo  breve  per  offrire  materia  ad  un  giudizio  :  il  §  12 
ò  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  X  pK  §  1«0I.  +  comp.|§  2^comp.|§  3  =  01.  + comp. 

Pel  pr.  §  1  V.  Gaj.  3,  82,  83.  La  fine  è  de'  compilatori.  11  §  2  ò 
esposizione  di  diritto  giustinianeo.  Il  §  3  risponde  a  01.  3, 84;  molte 
alterazioni  sono  dovute  al  mutato  diritto. 

Titolo  XI  pr.  §  l=M.f  |§  2=  M.?|§  3=M.f  +  Ulp.  ad  ed.  cf. 
§  4«ülp.  L  e.  partim  cf.  |§  5  «  Ulp.  Le,  cf.  |  §  6=  Ulp.  L  e. 
§  7  »  comp. 

Non  è  improbabile  V  attribuzione  della  prima  parto  a  M.  Non  pare 
doversi  attribuire  questa  parto  al  commentario  sull'  Editto  di  Ulpiano, 
che  non  trattava  V  argomento  in  connessione  colla  materia  delle  sue- 
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cessioni,  come  íoveee  qui  avviene  («  Accessit  novns  cssns  sdccessio- 
Dis  »  ecc.).  Il  modo  di  citazione  {verba  rescñpCi  tía  se  haòeni)  ò  con- 
forme air  uso  marcìaneo  (fr.  48  §  2  D.  28,  5.  -  fr  28  D.  36, 1);  come 
pure  t  conforme  ali*  uso  e  air  istitato  suo  riferire  le  parole  (r.  nota 
a  I,  8  ¿^  2).  Io  credo  che  la  stessa  fonte  sia  usata  nel  §  2  e  ne*  prin- 
cipio del  §  3,  dove  si  parla  costantemente  di  «  rescrip^um  »  ;  mentre 
Ulpiaao  in  tutta  questa  trattazione  (e  coerentemente  anehe  la  parte 
di  questo  titolo  che  noi  riferiamo  a  lui)  usa  esclusivamente  la  voce 
comíüutio  (fr.  2.  fr.  4  pr.  [bis]  :  §  1  [bis]:  §  5:  §  IO:  §  12:  ^  13: 
$  15  [ter]:  §  16:  §  17  fter]:  §  19:  §  20  D.  40,  5).  La  parte  che  io  ri- 
ferisco al  libro  sessagesimo  ad  edicium  di  Olpiano  comincia  colle 
parole  «^  quid  ergo  ...»  verso  la  metà  del  §  3  e  si  estende  a  tutto  il  §  6. 
In  parte  soccorre  il  diretto  confronto  (§3  cit  =  fr.  2  D.  I.  e.  |  §  4 
fin.  ^  5  -  fr.  4  pr.  §  1-2  ib.)  ;  il  resto  è  tutto  scritto  in  modo  conforme 
silo  stile  ulpiaaeo  e  presenta  una  migliore  connessione  che  non  la 
stessa  rec^aziniie  dei  Digesti. 

II  §  7  è  pggiunto  dai  compilatori  e  si  rapporta  alla  e.  15  C  7,  2 
ap|)6na  allora  pubblicata  (531-532),  che  si  bt»sd  esplicitamente  su  Ul- 
piano  ad  edictum:  motivo  che  può  avere  in  via  eccezionale  data  oc- 
casione air  uso  del  commentario  ulpianeo  in  questa  parte. 

Titolo  XII »comp. 

Titolo  XÍ1Í  pr.  «  OR.  -f  F.  ?  |  §  1.  2  =  GR- 

Il  principio  è  sicuramente  gajano  :  cf  ad  es.  1, 142  -  2,  246  -  3,  88. 
182  ecc.  —  Ma  G.  è  solito  di  passare  subito  alla  classificazione  senza 
arrestarsi  a  definire  (2,  191.  192.  *  3,  88  ecc.):  non  è  quindi  probabile 
che  a  lui  appartenga  la  definizione  di  «  obligatio  ».  Si  paò  pensare  a  F., 
in  cui  le  definizioni  sono  molto  frequenti  e  sul  tipo  della  presente: 
fr.  1  ^  3  D.23,  l|fr.4D.  l,5|fr.42D.  lI,7|fr.4D.  I,5|fr.  116D  30. 
Anche  V  uso  di  F.  di  adombrare  nel  definire  V  etimolo^a  del  termine, 
che  intende  spiegare,  qui  si  mantiene:  ^obUgaUo  est...  vmcuhan. 
quo  . . .  adsinngimur  ». 

Il  >^  1  presenta  certi  segni  di  origine  gajana:  «Omnium  obliga - 
tionum  summa  divisio  in  duo  ''«'nera  deducitur  »  cf.  G.  1, 188  -  2, 2  ecc.  | 
«...  divisio...  namque...»  (  42.  159.-2,2-2, 194-3,  88-3,89ecc| 
«...  legibus  eonstitutae . . .  praet  r . . .  constituit  »  (4, 76  :  «  eonttüuiae . . . 
nut  legibus  aut  edicto  praetoris»  ;  4,  118  «  vel  ex  legibus  ...  vel  ex  ia- 
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risdictione  praetoris  »)  |  «  praetor  ex  si  a  iuriadictione  oonatituit  » 
(4,  110.  118). 

Altrettanto  sicuri  sono  gl*  indizi  per  il  §  2  :  e  sequens  divisio  in 
quattuor  species  ded acitar  »  |  « . . .  divisto . . .  aut  enim ...»  (nota  a!  §  1)  | 
<  prius  est,  ut . ..  dispiciamus  (2, 100  ecc.)  |  «  de  quibus  singulis  dispi- 
ciamus«.  Il  confronto  col  fr.  1  pr.  D.  44,  7  insegna  che  il  testo  ge- 
nuino di  GR.  deve  ad  un  dipresso  restituirsi  nel  seguente  modo  : 

*  Omnium  obligationum  summa  divisio  in  duo  genera  deducitur  ; 
namqne  aut  civiles  sunt  aùt  praetoriae  ......  [Sequens  divisio  in  tres 

species  deducitur],  aut  enim  ex  contractu  nascuntur,  aut  ex  maleficio, 
mU  proprio  qtiodam  iure  ex  variis  catisarum  flguris, . .  [prius  est  ut 
de  his,  quae  ex  contractu  sunt  dispiciamus.  harum  quatluor  spscies 
sunt]  :  aut  enim  re  contrahuntur,  aut  verbis,  [aut  litteris],  aut  con- 
sensu. 

Titolo  XIV  pr.  -  GR.  cfp.  +  Gì.  |  §  1  =  Gì.  1  §  2-4  =  GR.  cf. 

■ 

Il  pr.  ò  preso  da  GR.  (fr.  1  §  2  D.  44,  7)  e  da  Gì.  (3.  90).  !!*§  1 
ò  preso  da  G.  3,  91  (il  punto  ha  diversa  collocazione  o  trattamento 
in  GR..:  fr..5  §  3  D.  44,  7):  le  parole  «daturque...  actio»  sono  em- 
blema o  glossema.  Il  §  2  risponde  a  GR.  :  fr.  1  §  3^.  4  D.  cit.  :  le  Istitu- 
zioni offrono  però  nel  complesso  una  piùziedele  riproduzione  del  testo 
primitivo.  I  Digesti  conservano  la  prima  persona  plurale  :  le  1st.  ag^ 
giungono  la  menzione  deir  actio  commodati  *,  ma  nel  rimanente  queste 
ultime  ci  danno  una  redazione  più  sicura.  Oajana  ò  eerto  T  esposi- 
«ione  segnente,  che  nei  Digesti  viene  abbreviata  :  <  sed  is  ab  eo  qui 
mntuum  aecepit  ìonge  distai  (ad  es.  3,  57  :  3,  121)  :  namque  non  ita 
res  datur  ut  eius  fiat  et  oà  id  (note  a  I,  22  §  6)  de  ea  re  ipsa  resti- 
taenda  tenetur  >.  Circa  la  fine  va  tenuta  presente  anche  la  redazione 
di  Q.  ad  R  Pr.  fr.  18  pr.  D.  1.3,  6  :  donde  risulta  a  un  dipresso  questa 
ricostruzione  : 

*  alioquin  (nelle  sole  Ist  di  Gajo  veníinove  volte)  si  quis  quasi 
amico«  ad  coenam  invitaturus  argentum,  qnod  in  eam  rem  utendum 
acceperit,  peregre  secnm  portare  voluerit  et  id  aut  naufragio  aut  prae- 
donum  hostiamve  incursu  amiserit,  dubium  non  est,  qum  (ad  II, 
20  §  33)  de  restitoendo  eo  argento  teneatnr. 

Anche  la  fine  del  §  2,  per  cui  cessa  il  riscontro  coi  Digesti,  ò  di 
angine  gajana. 
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Il  §  8  corrisponde  al  fr.  1  §  5  D.  ibid.  Qui  il  testo  conserrsto  nei 
Digesti  ò  generalmente  migliore  :  non  genuina  è  V  aggiunta  €  magnam 
tarnen  neglegentiam  placuit  in  doli  crimine  cadere». 

Il  §  4  corrisponde  al  fr.  1  §  6:  le  parole  «actione  pigneratícia» 
dopo  ienetur  non  sono  genuine.  Â  GR.  deve  ascriversi  la  fine  «sed 
quia  pignus  ...  adhiberet» :  la  misura  della  responsabilità  in  relaxions 
al  yantag^o  ricavato  dal  negozio  non  poteva  mancare  qai,  come  non 
manca  nelle  altre  specie  affini. 

Titolo  XV  pp.  =  GR.  +  ?  |  §  1  -  GR.  ?  +  comp.  ]  §  2-7  =  P.f 

Il  pr.  deriva  nella  sua  prima  parte  da  GR.  (fr.  1  §  7  D.  44,  7). 
Dubbia  ò  r  origine  delF  ultima  parte  :  «  quae  hoc  nomine  inde  autor» 
quia  stipulum  apud  veteres  flrmum  appellabatur,  forte  a  stìpite  de- 
scendens».  È  noto  che  la  stessa  etimologia  offiroiio  le  sentense  di 
Paolo  (5,  7  §  1)  :  «  appellatae  quod  per  eas  flrmitas  obligationnm  con- 
stringitur  :  stipulum  enim  veteres  firmum  appellaverunt».  Si  può 
pensare  alle  Istituzioni  di  Paolo  ;  ma  non  è  escluso  che  si  tratti  an- 
cora di  GR.  (per  la  forma  v.  il  fr.  233  D.  50, 16  :  cf.  le  note  a  1, 12  §  5).  ~ 
Il  §  1  appartiene  a  GR.  :  v.  gV  incontri  con  G.  3, 93  («  utrum  ...  an . . . 
nihil  interest  »  |  «  scilicet  si ...»  |  «  nec  necesse  est . . .  uti . . .  »  |  «  quin 
etiam...»  [in  G.  straordinariamente  frequente]).  La  fine  è  dei  com- 
pilatori. 

I  §§  ^'^  sono  di  difficile  determinazione.  U  esame  della  forma 
esclude  che  si  tratti  di  Gajo,  di  cui  in  così  lungo  brano  non  potreb- 
oero  mancare  le  caratteristiche  spiccate  ;  M.  è  escluso  anche  per  ra- 
gione del  contenuto  :  V  esposizione  ò  molto  più  larg^  di  quello  che 
converrebbe  alle  brevissime  Istituzioni  ulpianee  :  ò  quindi  quasi  neces- 
sario pensare  a  F.  Tale  derivazione  non  incontra  ostacoli:  il  modo  di 
esposizione  non  è  alieno  da  quello  che  ci  rivelano  i  frammenti  di  F.  Ben 
quattro  volte  occorre  in  questo  brano  la  parola  «  veluti  »  frequentis- 
sima neir  uso  di  F.  (cf.  ad  es.  fr.  14  pr.  e  §  1  D.  34^  4 1  fr.  43  pr.  e  §  1 
D.  18, 1 1  fr.  57  §  1  D.  2, 14 1  fr.  65  pr.  D.  45,  1}  :  V  uso  della  seconda  per- 
sona (§  3)  ò  pure  frequente  in  F.  (fr.  42  §  1  D.  7,  1 1  fr.  14  D.  34,  4  ) 
fr.  65  pr.  e  §  1  D.  45.  1).  In  particolare  poi  cf.  §  7  '  una  eademque  con- 
ceptione  '  (fr.  57  D.  2, 14  '  pactum  conceptum  fuori t  ^)  :  «  clausula  (stip<) 
adicienda»  (fir.  65  D.  45,  1). 
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TITOLO  XVI  pr.«?|§  1«P.?|§2«P.  cfr. 

Il  pr.  potrebbe  anche  derivare  da  Ü.  :  a  lui  accenna  la  locuiione 
<  ut  puta  »  (Kalb,  Roms  Juristen,  p.  S5).  Il  §  1  si  può  forse  attribuire 
a  F.  :  per  la  locuzione  <  in  huiusmodi  oblig^tionibus  »  cf.  tit.  XV  §  1 
«in  huiusmodi  stipulationibus . . .  clausula...  huiusmodi». 

Pel  §  2  cf  fr.  n  D.  45,  2. 

Titolo  XVII  pr.  «  F.  ?  |  §  1  =  ¥.  partim  cfr.  |  §  2.  3  =  F. 

Il  pr.  può-  ascriversi  a  F.,  da  cui  ò  desunto  il  titolo  intero  :  «  here-  ^ 
ditas  in  plerlsque  personas  defuncti  ricem  sustinet  »  cf.  fr.  22  D.  4d,  1 
(e  proprio  a  proposito  del  reus  promiUendi  defuncto):  «hereditas 
personas  vice  fung^tur  ».  L^  inizio  del  §  1  si  determina  col  con- 
fronto del  fr.  15  D.  45,  3:  il  resto  ò  strettamente  connesso.  Anche  i 
due  paragrafi  successivi  pendono,  come  dimostra  la  stretta  congiun- 
zione degli  argomenti,  dalla  fonte  medesima.  Pel  §  2  v.  poi  «  veluti  si  »  : 
pel  §  3  «veluti  si»  |«nisi  si»  (D.  1,  5,4  1 19,2,  36 1 41, 1,  4). 

Titolo  XVin  =  Dig. 

Il  testo  ò  preso  dal  fr.  5  D.  45,  1  =  Pomponio  od  Sàbinwn,  Poche 
sono  le  varianti.  Fra  esse  ò  da  notare  che  le  I.  nel  pr.  aggiungono  :  €  vel 
de  persequendo  servo  qui  in  fuga  est  restituendove  pretio  »  e  al  §  1 
«  vel  legatorum  ».  Tali  aggiunte  sono  buone  e  paiono  genuine.  Che 
sieno  cadute  nei  manoscritti  del  Digesto  ?  Che  i  compilatori  consul- 
tassero Popera  genuina'? 

Titolo  XìX  pr.  =  F.Î  |  §  1-3  =  F.  |  §  4  =  GR.  -f  F.  ?  |  §  5  -  Gì.  -f  F.?  ] 
§  6  =  GÍ.|§7  =  GI.  +  OR.  cf.l  §8.  9=GI.I§  10=GI.  +  GR.) 
§  11  =  F.|§  12-F.?  +  comp.|§13  =  F.  +  comp.|§  14-16=F.? 
+  comp.|§17  =  Paul.?|§18-?|§19-20  =  Dig.|§21=ÌI§22 
=  Dig.|§23  =  GR.?|§24.  25  =  ?|§26  =  Dig.  I§27  =  F.? 

Il  pr.  è  verosimilmente  di  F.  :  a  tale  ipotesi  conduce  e  V  esclusione 
delle  altre  fonti  e  Tésame  della  forma:  «rea  quae  dominio  nostro 
subicitur  »  (fr.  6  D.  41,  1  *  animalia  dominio  nostro  subiecta  ').  «  Sive . . . 
sive...»  ò  pur  nell'uso  di  F.  Alla  stessa  fonte  spetta  anche  il  §  1 
strettamente  connesso  :  diversa  ò  la  trattazione  in  GR.  (f^.  I  §  9  D.  44, 7)  : 
il  supplemento  di  Lachmann  in  G.  3,  97*  è  nei  particolari  affatto  ar- 
bitrario (per  r  uso  di  F.  cf.  «  veluti  Stichum  »).  Continua  V  argomento 
nel  §  2  (v.  qui  pure  la  diversa  trattazione  in  GB  1.  e):  la  frase  «  na- 
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tara*  8MI  domìnio  nostro  exempta)»  forma  il  contrapposto  di  «omnia 
re^  quae  domijiio  nostro  subicitur  ».  Forse  ò  preso  da  GR.  1^  inciso 
(omesso  m  tal  caso  nei  Digesti)  :  «  nec  in  pendenti  erit  stipolatio 
où  id  ììitod  (nota,  a  I,  22  §  6)  [publica  res  in  privatum  deduci  et]  ex 
libero  Berma  fieri  potest  [et  commercium  adipisci  stipulator  potest] 
f^X.^re&'^tipuUUoris  (*mea)  esse  desinere  potest;  sed  protinus  (2,  158) 
luutilia  ìaat  3K  II  §  3  ò  attribuito  a  F.  per  le  ordinarie  ragioni  -;  la  ferma 
non  tontrasti^  sicuramente  a  tale  congettura  («  voluti  si  »  |  «  alìum  da- 
tuium  t  ' .  spoponderit  »  cf.  fr.  65  §  1  D.  45, 1  :  «  daturum  te  spondcas  »  | 
«  non  obligabitur  »  per  accennare  alla  mancata  consistenza  della  sti- 
pulazione :  cf.  Dig.  1.  e).  E  notevole  che  in  Gì.  (3»  103)  si  faccia  il  caso 
fnxecw  dello  stipvXari  alteri  :  non  questo. 

La  prima  parte  del  §  4  deriva  verosimilmente  da  GR.  cf.  in  parte 
Gì.  t<?.:« nihil  agit »(3, 114:  fr.  16  D.  45,  2) I« plane...»  |«ut  obligatio 
quidem  stipúUUorii^imhi)  adquiratur,  solvi  tamen  Scio. . .  recte  possit  »i) 
cf.  ît^  141  §  3  D.  45, 1  «constat  mihi  soli  adquirí  obligationem,  Titio 
autem . . .  recte  solvitur  »  |  '  solvi  recte  possit^  =  cf.  fr.  IOC  D.  46,  3).  La 
conclusione  «sed  placet...  adquiri»  ò  stata  alquanto  modificata  dai 
compilatori',  cf.  G.  3, 103.  — -  La  seconda  parte  :  «  Ei  qui  tuo  iuri  ecc.  » 
Â  probabibnente  presa  da  F.  :  anche  V  uso  della  seconda  persona,  a 
Cui  repentinamente  si  passa,  sembra  comprovarlo. 

Il  §  5  nella  siul  prima  parte  deriva  da  G.  3,  102:  il  resto  ò  vero- 
sìmilmente preso  da  F.,  in  cui  il  punto  era  largamente  trattato  (fr.  65 
D.  45,  1).  Che  qui  non  si  tratti  di  aggiunte  dei  compilatori,  risulta  an- 
che da  ciò  che  nei  Dig^osaiporgonaìinadi versa  soluzione  (raggiunta me- 
dian te  interpolazioni  :  fr.  1  §  4  D.  1.  e).  I  §>^  6-0  sono  presi  da  G  2, 104  sgg.: 
alcune  modiíícaiáonisonointervemite  in  seguito  al  mutato  diritto.  In 
fine  al  §  7  (-  G.  3, 105)  si  trova  un  ì>rano  di  GIL(fr.  I  §  15  D.  44,  7). 
Il  ij  10  rìspoade  nella  supprima  parte  a  G.  3, 109:  la  fijie  deriva  da  GR.y 
come  prova  anche  rincontro  con  0.  (Ü.  0)  fr.  141  §  2  D.  45, 1). 

Il  §  11  non  può  derivare  da. Gajo  (G.  3,  98.  OR.  fr.  1  §  11  D.  44,  7): 
la  derivazione  da  F.  è  molto  p.^babile  :  < impedimento  est  quominus  > 
(fr.  7  IX  45,2)  |  «  condicio . . .  adiciatur  »(fr.  65  pr.  D.  45, 1)  |  «  veluti  si . ..» 
Ed  è  parimenti  da  credersi  che  da  F.  Tenga  V  inizio  del  §  12  («  ver* 

I)  11  tasto  genuiiìQ  dicevz^  jsùiuu   vehiU  si  eoo  ita  stipular  (o  stipolalns  fbe- 
riin)« 


A 
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borum  obi*...  concepta»:  v.  n'.pra  aa  t  XV  §  7),  di  cui  il  resto  è 
opera  dei  compilatori. 

Anche  il  §  13  non  può  attribuirai  a  Qajo  (molto  diversa^  la  trat- 
tazione in  G.  S,  100):  T attribuzione  a  F.  non  offre  difficoltà:  anzi  oc- 
corre attribuire  questo  passo  alP  autore  dalla  seconda  parte  del  §  4  : 
«quia  patria  Tel  domini  voce  loqui  Tidetur>  (§  4  :  *  vox  tua  tamquam 
filli  tui  :  sicuti  ñlii  tui  Yox  tamquam  tua  intellegitur  \ì  Forse  da  F. 
viene  purfs  le  prima  parte  del  §  14  («  praepostere  [atip^]  concepta 
est»):  il  resto  è  dei  compilatori.  Così  dicasi  del  §  15:  «ita...  concepta 
stipulatfo  »  I  «  veluti  si  ».  —  Nessun  indizviu  sicuro  presenta  il  brevis- 
simo §  16. 

Il  §  17  s' incontra  con  Paul.  Sefiit.  5,  7  §  2.  Che  il  passo  sia  preso 
direttamente  dalle  Sentenze  noi^  pare,  poiché  fu  omessa  la  prima 
parte  del  citato  §  2  che  in  questo  contesto  sarebbe  stata  egregiamente 
collocata  (meglio  che  V  analogo  insegnamento  nel  §  12j.  Yerosiiiiil- 
mente  si  tratta  delle  Istituzioni  di  Paolo. 

Incerta  è  P origine  del  §  18:  Pesame  della  forma  esclude  affatto 
Gajo.  Il  §  19  è  nella  quasi  totalità  tolto  dal  fr.  38  §  17  D.  45,  1  (Ulp. 
ad  Saà.)  :  la  fine  è  probabilmente  un  riassunto  fatto  dai  compilatori. 
Il  §  20  ò  pure  tolto  dai  Digesii  (fr  38  §  20.  23  cit.). 

Il  §21  non  ò  di  Gajo,  come  la  forma  rivela;  non  può  essere  nep- 
pure di.F.  (cf.  §  3);  non  può  pensarsi  ad  Ulp.  ad  Saà.,  perchè  il  punto 
VI  è  diversamente  trattato  (cf.  38  §  1. 2  cit.).  Potrebbe  trattarsi  delle  Isti- 
tuzioni di  Paolo.  Il  §  22  è  desunto  dal  fr.  87  D.  45,  1  (Paul,  ad  edict),  i) 

I  criteri  formali  rendono  mo)^o  verosimile  V  attribuzione  del  §  23 
a  6R.  («de  alia  re. ..  de  alia...»  v.  ad  es.fr.  141  §  5  D.  45,  1  «aliam 
quidem  rem . . .  aliam ...»[«  perinde  (*  proinde)  ...  ac  »  |  «  ad  interroga- 
tum  responsum  non  esset  »  cf.  3,  90  :  fr.  141  §  3  cit.  |  «  tu  de  Pamphilo 
senseris»:  v.  ad  es.  fr.  17.  pr.  §  1  D.  35,  1). 

Incerta  è  V  origine  de'  §§  24  e  25.  È  verosimile  che  si  tratti  di  F. 
r  autore  specialmente  adoperato  nella  compilazione  di  questo  titolo  : 
«  veluti  si ...»  :  «  a  promissoris  parte  »  (v.  fr.  57  D.  2,  14).  Il  §  26 
è  desunto  dai  Dig.  :  fr.  42  D.  45,  1  (Pomp,  ad  Sao,).  Anche  ¡1  §  27  si 
dovrà  attribuire  a  F.  :  risponde  a  tale  ipotesi  V  uso  della  seconda  per- 
sona singolare. 

0  o  si  tratta  di  an  incontro  colie  Istituzioni  del  medesimo  autore. 
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TITOLO  XX    pr.  §  1«GI.|§  2  =  Dig.|§  3=?|§      ^GL|§  5  =  01. 
+  GR.|§6  =  GI.|§7.  8  =  Dig. 

II  pr.  e  il  §  1  rispondono  (eon  molte  interpofMum)  t.  G.  3, 115. 117. 
119.  —  Pel  §  1  cf.  fr.  4  D.  46, 1  (=  Ulp.  ad  Sab).  11%  S  breTieeteo 
non  consente  un  sicuro  giudizio  (dÍTerss  è  F  esposizione  di  Ulp.  nel- 
r  opera  citala  :  fr.  6  §  2  D.  ib.).  Il  §  4  con  molte  lacune  e  interpolazioni 
è  preso  da  G.  3,  121. 122.  126.  —  !!§  5  con  trasposizioni  corrisponde 
á  G.  S,  126:  la  forma  prettamente  gaj ana  consiglia  ad  attribuire  a 
GR.  il  rimanente  del  paragrafo  (<  minus  et  plus  intellegitnr  »).  —  Il 
§  6  deriva  da  G.  3,  127.  Il  §  7  è  preso  dal  fr.  8  pr.  D.  46,  1  (Ulp.  ad 
Saà.).  Il  §  8  corrisponde  al  fr.  30  D.  45,  1  (Ulp.  ad  Sûb,)\  ma  il  testo 
delle  Istituzioni  è  più  completo  e  meglio  conservato  ;  donde  la  yero- 
simiglianza  che  ì  compilatori  eonsultassero  il  libro  genuino. 

Titolo  XXI  =  comp. 

Titolo  XXII -01. 

Cfr.  0.  3, 135-137.  Vi  sono  però  alcune  diiTerenze.  Gì.  «  neque  Ter- 
borum  neque  scripturae  uUa  proprietas  desideratur  »:  I  «  ncque  seri* 
ptura  neque  praesentia  omnímodo  opus  est  ».  La  mutazione  dipende 
dalla  e.  14  C.  8,  37  (38).  Le  L  aggiungono  «  ac  ne  dari  quidquam 
Decesse  est,  ut  substantiam  capiat  obligatio  ».  Il  Perozzi  (ScrìUi  in 
onore  di  F.  Schupfer,  I,  p.  166  sg.)  stima  il  passo  interpolatOf  «  Snb- 
stantiam  capere  »  nel  senso  di  <  riceyece  vita  »  è  però  frase  gajana 
(4,  118);  mentre  non  è  mai  usata  nel  linguaggio  giustinianeo,  come 
ho  potuto  Ycrìficare.  Può  quindi  essere  che  si  tratti  di  una  frase 
omessa  nel  codice  Veronese  o  di  un^  aggiunta  tolta  da  GR 

Titolo  XXIU  pr.  =  OL  +  comp.  |  §  1  =  ?  +  GL  +  comp.  |  §  2  =  OL 
+  0R.?(§3.  3»  =  GR.|§4.  5=? 

Il  pr.  nella  sua  prima  parte  è  preso  da  GL  (3,  139)  :  il  reato  è 
fattura  dei  compilatori.  Incerta  ò  V  origine  della  prima  parte  del  §  1  : 
segue  un  brano  preso  da  G.  3,  140:  il  resto  appartiene  ai  compilatori. 
U  §  2  corrisponde  a  G.  3,  141.  Però  è  Tcrosimile  che  i  compilatori 
abbiano  tenuto  presente  anche  GR.  :  «  in  luogo  di  «  nostri  praecepto- 
res  »  troviamo  nominati  «  Sabinus  et  Gaisius  »  :  la  notizia  potevano 
essi  trovare  anche  in  fr.  .1  §  1  D.  18,  1.  Qualche  sostituzione  può 
attribuirsi  ai  compilatori  ;  ma  dove  ad  ^  absurdum  Tiden  ^  troviamo 
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•ostìtaite  la  frase  elegante  e  g^ana  (ad  es.  1,  138)  €  rationem  non 
pati  »,  ritorna  spontanea  la  eongettara  delF  uso  di  QR.  —  La  chiusa 
appartiene  ai  compihttorì. 

A  OR,  attribuisco  i  §§  3,  3*.  Nel  §  3  sono  interpolate  le  parole  : 
«  cum  sine  scríptura  res  agitur  »  (€  quod  effloi  diximus  simul  atque 
de  pretio  couTenerit  »  è  genuino  :  cfr.  0.  a¿2  £.  P>-.  fr.  35  §  5  D.  18, 1)  | 
«  cui  necesse  est . . .  solvere  »  |  «  in  eo  Tenditor  securus  est  »  (G.  2,  215 

m 

e  spesso  in  K.  Gott).—  Pel  §  3*  cf  «  animadyertendum  erit  »  (0. 1,  52.  - 
l,  83  -  4, 1)  I  «  securas  erìt  »  |  «  idem  . . .  intellegemus  »  |  «  securus 
erit . . .  utique  tamen  vindicationem  rei  et  eondictionem  exhibere  de- 
bebit  emptori  »  cf.  fr.  35  i$  4  D.  18,  1  (Gaj.  ad  Ed.  /Vor.):  €  securus 
esse  debet  ut  tamen  scilicet  yìndicationem  rei  et  eondictionem  exhi- 
beat  emptori  »  |  «  quia  sane  »  nelle  sole  Istit  di  G  ventoUo  volte). 

11  §  4  forse  deriva  da  F ,  a  cui  si  devono  le  analoghe  osserva- 
zioni (XV  §  2-  XVI  §  2):  cf  «  velati  ».  Ancora  più  incerto  è  il  giu- 
dizio sul  §  5,  che  fu  gravemente  ritoccato  dai  compilatori. 

Titolo  XXIV  pr.  =  GR.  cf.  +  comp.  |  §  1  =  GR.  +  GL  î  j  §  2  =  GR. 
+  Dig.  I  ?5  3  =  Gl.  +  comp.  |  §  4  =  Gl.  |  §  5  =  GR.  1  §  ö  =  ? 

II  pr.  si  determina  col  confronto  del  fr.  2  pr.  D.  19,  2.  A^iunte 
dai  compilatori  souo  le  parole  «  et  competit  locatori  -  quidem  condu- 
ctì  ^.  Il  §  1  nella  sua  prima  parte  deriva  -  come  si  può  riconoscere 
nonostante  le  interpolazioni  -  da  GR:  «  quae  supra  diximus...  ea- 
dem...  dieta  esse  intellegamus  »:  cfr.  per  Fanalogia  anche  G.  ad  ed. 
perp.  fr.  22  D.  19,  5.  Poi  segue  un  brano  corrispondente  a  G.  3,  143: 
potrebbe  del  resto  trattarsi  pur  sempre  di  OR.  La  fine  è  alterata  dai 
compilatori.  —  Chiara  .è  V  origine  gaj  ana  della  prima  parte  del  §  2  : 
«  Praeterea  »  iniz.  |  «  sicut  vulgo  quaerebatur  »  [*quaeritur]  (cf,  1, 190 1 
2»  119  I  2,  61.  90.  95  |  3,  141  |  3,  110  |  fr.  8^D.  8,  6  |  fr.  233  §  1  D.  50, 16  | 
fr.  70  §  5  D.  46,  1  I  4,  51.  104. 153).  —  Interpolata  è  la  decisione  :  «  et 
placuit  -  contractus  ».  La  fine  è  presa  dal  fr.  17  §  3  D.  19,  5  (Ulp.  ad 
ed.):  interpolate  sono  le  parole  «  neque  locati  ncque  conducti  ».  — 
Il  §  3  risponde  a  G.  3,  145:  il  resto  è  dei  compilatori.  Il  §  4  è  preso 
da  G.  3, 146.  -  •         ■ 

L^ attribuzione  del  §  5  a  QR.  si  appoggia  su  varii  argomenti: 
<  omnia  secundum  legem  conductionis  faceré  debet  »  (la  stessa  frase 
in  Q.  ad  ed.  pr.  fr.  25  §  3  D.  19,  2)  |  «  id  ex  aequo  et  bono  debet 
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praestare  ^  (G.  3,  127)  |  «  talis  custodia . . .  qualem  aWigenUssimtis  pa« 
terfamilias  suis  rebus  adhibet  »  (Q.  fr.  25  §  7  D.  19,  2  |  fr.  35  §  4  D. 
18.  1 1  f r  18  pr.  D.  13,  6)  |  «  quam  si  praestiterit  et  aliquo  casa  rem 
amiseri t  »  (cf.  I.  c). 

Oscura  ò  V  origine  del  §  6,  mancando  segnf  distintivi^ 

Titolo  XXV  pr.  =  GR.  |  §  1-3  -  GR.  |  §  4  =  Gì.  |  §  5  =  Gì.  +  Dig. 
§  6.  7  --  Dig.  I  §  8  =.GR.  ?  +  comp.  |  §  9  =  GR.  pa7Him  cf. 

Attribuisco  il  pr.  a  GR.,  nonostante  la  parziale  coincidenza  con  6T. 
(3,  148):  le  aggiunte  sono  infatti  buone  e  conformi  air  uso  gajano  e 
presuppongono  il  rimanente,  cf.  «  quam  graeci  specialiter  xoi^ois^aliv* 
appellant  »  (nota  a  Ili,  6  §  3)  :  «  aût  olei  vini  frumenti  emendi  ven- 
dendique  »  (notevole  per  gli  asindeti). 

Anche  i  §§  1-3  attribuisco  a  GR.,  nonostante  gli  incontri  con  G.  3, 
149. 150.  L'ordine  è  migliore  nel  nostro  testo,  che  in  Gì.  In  questo  9Ì 
tratta  il  quesito  se  sia  lecito  che  un  socio  '  maiorem  partem  lucre- 
tur,  minorem  damni  praestet";  indi  si  esamina  l'ipotesi  del  silenzio 
delle  parti  e  da  ultimo  quella  che  siansi  determinate  le  parti  solo  pel 
lucro  o  solo. pel  danno  —^  Nelle  1st.  invece  si  fa:  1*  il  caso  che  le  parti 
siensi  espresse;  2**  quella  del  loro  silenzio;  3^  il  caso  che  abbiano  pat- 
tuito una  inversa  ripartizione  del  lucro  e  del  danno;  4®  il  caso  che 
abbiano  fissato  solo  la  quota  dei  lucri  o  quella  dei  danni. Del  restq  cf. 

§  1 :  4^  si  nihil  de  partibus  1^  et  dV  convenerit  »  (G.  3,  150  |  «  ae- 
quales  sdlicet  partes  »  |  «  neque  enim  unquám  dubium  fuit  quin  vm- 
leat  conventio  ». 

§  2:  «  de  illa  sane  conventione  quaesitum  est  »  |  <  contra  sentit  » 
(3.  156)  I  «  adeo  contra  Q.^  M.*  sententiam  optinuit,  ut.. .  »  |  «  quod 
tamen  ita  intellegi  oportet,  ut ...  ». 

§  3:  <  lUud  expeditum  est. . .  »  (per  formóle  affini  v.  2,  78  -  8,  69- 
3,  150  -  3,  157  -  4,  59  -  fr.  13  pr.  §  1  D.  40,  12  ecc.).  —  V.  poi  G.  3,  150. 

Pel  §  4  cf.  G.  3,  151  e  per  V  inizio  del  §  5  G.  3,  152.  La  fine  del 
§  5  e  i  §§  6  e  7  sono  con  riduzioni  desunti  dal  fr.  65  §§  9.  IO.  12  D.  17, 2 
(Paolo  ad  ed,). 

Il  §  8  è  una  trasformazione  di  un  testo  di  Gajo  (verosimilmente GR.: 
cf.  G.  1,  154:  per  le  frasi  della  chiusa  G.  1,  153)  fatta  con  riguardo  al 
mutato  diritto,  donde  il  carattere  bizantino  della  sua  prima  parte 
(«  mole  debiti  praegravatus  »  -  «  substantia  eius  »). 


!   J""»^ 
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Il  §  9  ascrìvo  tutto  a  OR.  —  Of.  <  quaesitum  est:  praevahiit  ta 
men.. .  »  (3, 149).  La  seconda  parte  poi  si  può  determinure  i^ol  diretto 
confronto  :  fr.  72  D.  17,  2. 

TiTOiX)  XXVI  pr.  —  §  5  -  GR.  cf  I  §  6  -  (^R.  cr.  +  comp-  (ev  Ol.) 
§  7-8  «  GR.  1^9-10=  GL  1§  11  -  Paul.  |  8  12-?IS  13-0TR^ 

Per  il  primo  gr^uppo  cf.  fr.  2  D.  17.  1.  È  però  du  ïlwertiré  una 
differenza  notevole  nelr  ordine  della  trattazioile.  Le  Istituzioni  ord»- 
najio  la  materia  nel  sedente  modo: 

1*  mandato  neir  interesse  del  mandante  .  .  (^D 
2*       »  »  *  e  del 

mandatario  ....*....  .-  .  .  ($  S) 
3*  mandato  neir  interesse  di  utí^  terzo  .  .  :  (§  3) 
4*        »  »  >  e  dèi 

mandante     ..'...- >    (^  4) 

5^  mandato  nell'interesse  di  xui  terzo  e  del 

mandatario (S  •*>) 

indi  si  parla  del  mandato  nelF  esclusivo  interesse  del  manda  tfM'io 
Iiivcw  noi  Dig.  l'ordine  della  trattazione  é  il  seguente: 

!•  mandato  nelF  interesse  del  mandante  ...  (§1) 
2*^        Í-  »         .  di  un  terzo    .    .    .    (§  2) 

3'        »  »  »  e  dei 

mandante .     (§  3) 

4*  mandato  neir  interesse  del  mandatario  e 

del  mandante (§4) 

5^  mandato  nel T  interesse  del  mandatario  e 

di  un  terzo .......(§  5) 

L'ordine  delle  Istituzioni  appare  migliore;  prima  si  esauriscono 
i  casi,  in  cui  viene  in  considerazione  solo  l'interesse  delle  parti;  indi 
si  procede  a  quelli,  in  cui  viene  in  considerazione  anche  l'interesse 
di  un  terzo.  Però  appunto  V  inverosimiglianza  che  ne'  Dig.  si  abban- 
donasse un  ordine  migliore,  se  questo  si  fosse  trovato  nel  testo  ge- 
nuino ;  lo  sforzo  evidente  nelle  1st  di  rendere  ben  chiaro  Io  schema 
scolastico  (colla  introduzione  dei  <  quinqué  modi  »  ecc  )  fanno  pensare 
che  in  esse  l'ordine  primitivo  venisse  ritoccato.  D'altra  parte  GR. 
esplica  il  testo  di  01.  « . .  si  ve  nostra  gratia  mandamus,  sive  aliena. .  »: 

BxiUettino  deU* Istituto  di  Dit-itto  Uomano  -  Aimo  XIII.  13 
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questi  sono  i  due  casi  ai  quali  è  anzitutto  rivolta  T attenzione;  gli 
altri  sono  assunti  per  integrare  F  esposizione. 

Ai  compilatori  vanno  attribuiti  i  quinqué  modi^  le  sostituzioni 
pronominali  e  personali  :  la  frase  «  de  communibus . . .  gerendis  »  (§  4) 
in  luogo  deir  altra:  «ut...  gereres  ì>  (§  3  D.  cit.).  —  Viceversa  le 
Istituzioni  hanno  conservato  il  genuino  «  spondere  »  (§  I.  3.  4)  in 
luogo  (lei  sostituito  «  fìdeiubere  »  (§  1.  2.  3  D.  cit.)  é  al  §  2  hanno 
conservato  tutto  il  brano  «  aut  si  volente . . .  debuerat  »  omesso  nel 
§  4  D.  cit.  per  riguardo  alla  e.  28  C.  8,  41;  cfr.  Âppleton,  Sources, 
p.  108  sg.. 

Il  §  6  è  a  mio  avviso  genuino  nella  prima  parte  fino  alle  parole 
«...  hn  expédiât  consilium  »,  come  il  corrispondente  §  6  Dig.  I.  e.  Le 
obbiezioni  del  Mancaleoni  {Mandalum  tua  gr^,  p.  18  sgg.)  non  ten- 
gono, a  mio  avviso,  di  fronte  ai-  criteri  formali:  «  intervenit  manda- 
tum  I  ^<  ex.  diverso  »  |  cuius  .generis  mandatum  »  1  «  et  ob  id  »J  «  li- 
berum est  cuiíjue  »  (fr.  ü  D.  2,  1 1  f  fr.  17  D.  29,  4  ecc.  |  «  explorare  » 
(4,  166-  fr.  42  D.  50,  17).  I  dubbii  sollevati  concernono  T  aggettivo 
«  Obligatorium  »  e  T  uso  della  v.  «  pecuniae  »^)  al  plurale.  La  prima 
parola  non  si  trova  nel  residuo  materiale  gajano:  però  .s'incontra  an- 
che nel  successivo  §  7,  di  origine  indubbiamente  gaj ana..  Ch'e  TA.  poi 
scegliesse  qui  questo  termine  a  lui  insolito  si  comprende,  quando 
si  pensi  alla  necessità  di  trovare  -«raa  parola  che  esprimesse  Tantitesi 
del  «  consilium  />  di  fronte  al  mandato  generatore  di  obbligazione.  Os- 
servo poi«  che,  come  appare  àpi  vocabolario  del  Longo  (p.  351),  il 
termine  «  obligatorius  »  ò  straniero  ai  comptlttori.  —  Pecuniae  si  può 
difendere  in  questo  case,  pensando  che  il  gi  irista  vuol  significare  il 
«  complesso  dei  denari  esistenti  nel  patrimonio  del  mandatario  ».  La 
seconda  parte  del  §  6  è  invece  una  compilazione  sulla  base  di  G.  3,  156: 
nelle  R.  C.  il  caso  era  già  stato  trattato  sotto  altro  punto  di,  vista 
(§  5)  e  dalle  abbreviazioni  dei  compilatori  sono  risultate  manifeste 
incongruenze  {«  earn  émisse  vel  eredidisse  »). 

Il  §  7  deriva  pure  da  GR.,  come  prova  anche  F  ottima  osserva- 
zione: «  licet  enim  poenam...  ad  versus  Titium  actionem»,  che  non 
si  trova  in  G.  3,  157.  La  frase  «  de  furto  [aut  damno]  faciendo  aut  de 
iniuria  facienda  tibi  mandet  »  ò  sostituita  alla  genuina  ¿ibi  mandem 

1)  cr.  lo  stesso  A.  Contributo  ailé  interpol,  p.  8,  n.  3. 
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4UT^  fy^  aut  inL'^  faems:  la  sostituzione  è  derivata  dui  mutamenti) 
-delifrpersooe  e  dei  pronomi. 

Ugnale  orìgine  ha  il  §  8:  in  piccola  parte  è  possibile  nnche  ¡1  di- 
retto  confronto  (fr.  4  D.  17,  1).  V.  del  resto  i  segueati  indizii  :  «  ut 
ecce  »  I  «  ut  pro  Tito  sponderes  \  «  pluris  emere  »  |  <:<  adeo  quidem  ut  ». 
Il  confronto  col  citato  passo  dei  Dig.  prova  che  il  relativo  testo  *,'e- 
nuino  era  cosi  concepito  :  «  sed  Proculus  [ceterique]  diversa^*  s'ìliulac 
auctores  recte  -eum  usque  ad  e.  sesierlia  acturum  ex.iistimant  :  quae 
sententia  sane  benìgnior  est  >.  Non  partecipo  air  opinione  del  Hicco- 
bono  {Bullelt.  delVlst  di  d?  r*  %  23^)  contraria  alla  genuinità  ili 
questo  passo.  La  duplice  interpolazione  non  è  probàbile,,  data  la  reci- 
proca indipendenza  dei  due  testi.  Una  osservazione  di  quel  ^^eoere 
non  prova  neppure  che  Grajo  seguisse  tale  opinione:  v.  un  osernpio 
e  proprio  coir  avverbio«  sane  »(straniero  all'uso  ^giustinianeo)  in  G. 
3,  9:^.  Per  analogia  v.  poi  ad  es.  3,  1G9  «benighior  iuris  interpretatio 
facta  est  >. 

Pe'  §§  9  e  10  ci.  G.  3,  159.  160  col  solito  scambio  pronominale. 
Pel  §  14  s'impone  il  confronto  col  fr.  22  §  11  D.  17,  1  (Paul,  ad  KcL). 
Le  differenze  si  possono  forse  spiegare  colP  influenza  di  UR.  (ef.  Te- 
sposicione  in  G.  ad  ed.pr.:  fr.  27  §  2  D.  17,  1  «  id  ipsum  cum.primiim 
poteril,  debet  mandatori  nuntiare  )»)  :  io  non  credo  ehe  i  compilatori 
consultassero  qui  Topera  geç||iiiia  dì  Paolo.  Dubbia  è  T origine  del 
§  12  (V.  nota  a  tit.  XXIII  §  4).  . 

Il  §  12  si  può  attribuire  a  GÈ.:  vedi  i  molteplici  incontri  con 
G.  3,  162:  buona  è  pure  la  parte,  che  non  ha  riscontro  in  Gì  («  qui- 
bus  casibas. . .  iisdem  easibus  »  cf  ad  es.  1,  87 1  «  intervcni^ite  mer- 
cede »).  Âlferata  è  la  fine  :  «  mercede . . .  promisse  »  non  può.  avere 
scrìtto  Gajo.  Invece  di  et  ideo  il  testo  originale  doveva  dire  «  veluti  » 
e  fermarsi  alla  parola  «  sarcienda».  11  sensore  questo:  «In  tali  casi, 
intervenendo  la  mercede,  s^  intende  contratta  una  locazione  condu- 

4 

zione  (d' opera),  come  quando  si  dà  al  tintore  da  pulire  o  mettere  a , 
nuovo  un  abito  o  al  sarto  .da  cucirlo  ».  E  non  è  improbabile  che  ana-  ^ 
logo  fosse  il  discorso  in  GL,  dove  pertanto  è  da  ritenere  clie  sia  caduto 
forse  per  omeotelento  un  brano  analogo  a  quello  che  abbiamo  deter- 
minato; così  si  eviterebbe  la  inverosimile  ipote;»i  eli  un  tintore  o  di 
un  sarto  che  lavorìno  per  mandato! 
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Titolo  XXVÍt  |f^.-«R.^  §  1  *  GR.  cf.  |  §  2  =  GR.  partim  cf.  I 
§  a  4  =  GR.  I  §  5.  6  =  GR.  partim  cf.  |  §  7  :=  GR.  +  comp. 

Pr.  =  «  genera  eontractaum  »  (il  resto  della  frase  è  stato  alterato)  | 
«  dispiciamus  de  his  obl.>^<»|  €  proprie ...  ex  contractu  nasci  int^le* 
guntor  »  I  «  ex  l&aleficìo  su^stantiam  capiunt  »  (nota  ad.  tit.  XXII).  — 
§  1  :  si  determina  col  confronto  del  fr.  5  pr.  D.  44,  7  (cf.  anche  G.  cut 
ed.  pr,  fr.  2  D.  3,  5).  Le  divergenze  sono  molte:  ora  omettono  le  1st 
ed  ora  i  Dig.*  una  parie  de!  testo  genuino  e  viceversa  troviamo  nelle 
due  compilazioni  diverse  interpolazioni.  Un  tentativo  di  ricostruzione 
del  testo  originario  parmi  opportuno  a  titolo  di  schiarimento  : 

*rgitur  cum  quis  absentis  négotia  gesserit,  si  quidem  ex  mandato^ 
palam  est  ex  contractu  nasci  inter  eos  actione«,  quibus  invicem  ex- 
perlri  possunt  de  eo/  quod  altenim  alteri  ex  bona  fide  [dare  faceré] 
praestare  oportet;  eì  vero  sine  mandato,  ultro  citroque  inter  eos  na- 
scuntur  actiones,  quae  appel lantur  negotiorum  gestorum,  quibus  ae- 
que invicem  experìri  possunt  de  eo,  quod  ex  bona  fide  alterum  alteri 
[dare  faceré]  praestare  oportet .  quas  ex  nullo  contractu  nasci  mani  - 
festum  est  :  nec  enim  is  qui  gessit  cum  absente  contraxisse  creditur; 
nee  ullum  maleficíum'  ^srt  stne  mandato  suscipere  negotiorum  admi- 
nisttationem.  longe  minus  is,  cuius  negotia  gesta  sunt,  cum  ignora- 
verìt,  aut  contraxisse  aut  deliquisse  intellegi  potest,  sed  utilitatis 
causa  I^3ceptum  est  invicem  eos  obligari,  ne  absentium  qui  subita 
festinatione  coacti,  nulli  demandata  negotiorum  suorum  administra- 
do ne,  perégrè  prometí  sunt,  desererentur  negotia .  quia  plerumque 
homines  eo  ammo  pereg^e  proffciscuntnr«  quasi  statim  rediturt  nec 
òb  id  Ulli  cnraHá  negotiorum  suorum  mandant;  deinde,  novia  cau8is> 
intervenientíbiis,  ex  necessitate  diutius  absunt.  ^)  quorum,  n^gotia  di- 
sperire îniquum  est,  qii«e  sane  Tiemo  tiuraturus  ésset,  si  de  eo  quod 
quis  impeùdisset  nállam  habí  turns  èssèt  actionem. 

L'altra. ipotesi,  che  aggiungono  i  Dig.,  è  in  questa  connessione 
addirittura  ridicola.  Ninnò  curerebbe  i  negozi  altrui ...  se  non  potesse 
venire  giudiziariamente  astretto  al  rendiconto! 

La  fine  del  S  l  con- molte  alterazioni  di  fórma  ritengo  presa  pure 
da  GR.:  cf.  per  il  motado  delU eaposiziane  uè  ßs.  il  ñr.  1  &  4  I>.  44,  7. 

Il  §  2  si  può^  pwrrinimeirtft  èonfrontaeropl  fr.^  §  1  I>.  cit.  Invece 

1)  Per  simili  088ei*vazioDi  psicologiche  in  OR.  t.  D.  40,  9,  10. 
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non  ha  riscontro  nel  Dig.  il  §  3,  di  cui  non  è  dubbia  là  stessa  ori- 
gine :  <  si  inter  aliquos  res  communis  sit  sine  soctetate  »  {cf.  Q.  cKi 
ecL  pr,  fr.  2  D  10»  3  |  <  quod ...  in  eam  rem  . . .  impenitas  fecerit  »  (cf. 
G.  ib.  fr.  11)1«  non  intellegitur  proprie  ex  contractu  òbligatus  esse  ».  — 
Interpolata  è  yerosimilmente  la  frase  '  quasi  ex  contractu  teneri  \ 

La  stessa  derivazione  deve  ammettersi  pel  §  4  :  «  Idem  iuris  est . .  » 
Il  fr.  5  risponde  al  fr.  5  §  3  D.  cit.  Le  Istitutioni  Ano  a  «  . . .  dici  po- 
test »  ci  oifiñn*no  un  testo  meglio  conservato:  invece  la  chiusa  genuina 
è  mantenuta  nei  Digesti:  «maleficium  autem  nullum  in  ea  re  esse, 
plttsquam  manifestum  est»  (Q.  1,  87-4, 132-  |2,  48-3,  216-2^  28-- 
fr.  39,  pr.  D.  5,  3  -  fr.  45  D.  7,  l  -  fr.  43  §  1  D.  41,  I  -  etc.). 

Il  §  6  corrisponde  al  fr.  5  §  3  cit  Le  varianti  sono  molte.  Il  testo 
genuino  (cf.  G.  3,  91)  si  può  ad  un'dìpresso  ricostruire  così:  «  *  Is  qui 
non  debitum  accepit  ab  eo  qui  per  erroirem  solvit  obligatur;  sed  non 
pot«st  intellogi  is  qui  ex  ea  causa  tenetur  ex  cotitractu  obligatns  èsse;, 
nam  qui  solvendi  animo  pecuuiam  dat,  in  hoc  dare  videtur,  ut  disttahat 
potfus  negotium  quam  contrahat .  sed  tarnen  proinde  is*  qui  accepit 
obli^tus  est,  ae  si  mutuum  accépisset  et  ideò  e.  t.  ». 

II  §  7  in.  deriva  pure  con  qualche  alterazione  da  OR.  :  «  Ex  le- 
gato [per  damnationem  relieto]  ».  Il  resto  è  dei  compilatori.  * 

Titolo  XXVIII  pr.  -  ai  +  comp.  |  §  1-2  -  Gì.  I  §  3  =  Gì.  +  comp. 

Cf.  G.  3,  163.  164.  165.  167. 

Titolo  XXIX  pr.  =  GR.  |§  1  -  0I.+  Dlg.+  ól.+  à)mp.  | § 2 - GR?  | 
§3-OI.|§3'^=comp.|§4  =  ?  j 

Il  pr.  è  attribuito  a  GR.  e  per  il  parziale  incontro  con  Gì.  3,  168 
e  per  indizi  formali  «  interest . . .  utrum  ...  an  »  I  «  ex  contrario  »  1 
<  contingit  »  (1,  189  -  2,  175  -  2, 176  [idem  òontingit]  -  3, 80  -  3, 90  ecc.). 
•«  alio  solvente  »  è  sostituzione  dei  compilatori. 

Il  §  1  risponde  nella  sua  prima  parte  a  G.  3,  169.  Indi  segue  un 
brano  corrispondente  al  f r.  8  §  4  D.  36,  4  (Ulp.  ad  Sab.)  i).  Riprende 
poi  G.  3,  170.  La  fine  è  formata  dai  compilatori  sulla  base  di  G.  3,  172. 

Il  §  2  è  probabilmente  preso  da  GR.  La  derivazione  da  F.  (fr.  18 
§  1  D.  46,  4)  è  un  supposto  del  tutto  arbitrario;  i  due  passi  non  si 

*)  Porse  il  breve  passo  era  riferito  in  qualche  antico  scolio  delle  Istituzioni 
gajaoe. 
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ìncon  UIC  che  nella  forinola  della  stipulazione,  ciò  che  manifesta- 
mente lulla  signiñca:  «  prodita  stipulatio  »  G.  4,  1 1.  75.. 118)  |  <  quae 
vulgo  aquiiìana  appellatur  »  (nota  a  III,  S4  â  2)  i  «  contingat  »  |  «  com- 
posita est  »  I  «  item  e  diverso  ». 

Il  §  3  corrisponde  a  Gì.  3,  176.  177.  179  iniz.  —  11  §  3*  è  opera  dei 
compilatori. 

Incerta  è  Ï  origine  del  §  4  indubbiamente  preso  da  fonte  classica. 
Hoc  amplius  non  trovo  in  Gsjo:  tre  volte  sta  in  Gì.  '  et  hoc  amplios'^ 
(3,  127  e  4,  166.  167). 

LIBRO  IV. 

Titolo  I  pr.  =  GR.  parlim  cf.  |  §  1-2  =  Wg.  |§  3  =  Gì.  -H  Dijf^ 
4-GI.|§  4  =  QÌ.  +  GR.?  +  coinp.|§  5  =  GL|§  6.  7  =  GM§  8 
-GI.  +  comp.|§  0.  10  =  GI.|§  li-GL  +  GR.  |§«.1^  =  GR.  f 
§  13.  14  =  Gi.|§  15  =  G1.|§  16-GI.-t-corap.|§  17.  1«  =  GI.  | 
§19  =  ? 

Il  pr.  (pure  ammettendo  qualche  modiflcazione)  deve  ascnversi 
a  GR.  :  in  parte  ò  anche  possibile  il  confronto»  v.  fr.  4  D»  44»  7.  Del 
r^sto  si  osservi  :  «  Cum  expositum  sit . . .  »  |  «<  sequitur  ut  • .  •  diapieìa- 
mus  ». 

11  §  1  deriva  dal  fr.  I  §  3  D.  47,  2  (Paul,  ad  ed)\  il  §  2  dal  fr.  1 
pr.  D.  cit.  La  prima  parte  del  §  3  risponde  a  G.  3,  183:  indi  segue 
un  passo  derivante  dal  fr.  3  pr.  Dig.  cit.  (Ulp.  ad  Sab.).  Da  ultimo  si 
riprende,  non  senza  varie  mutazioni,  con  G.  3,  184.  185  (cf.  Gai.  ad 
ed.  pr.  fr.  8  D.  cit.). 

Pel  §  4  cf.  anzitutto  G.  3,  186-188.  Non  consta  donde  sia  stata 
tratta  la  notizia  circa  V  or  furti  non  exhibitii  il  resto  è  dei  compi- 
latori. Il§  5  riproduce  in  compendio  G.  3^  189.  190.  Pe'  §§  6.  7.  cf.  G  3, 
195-197  {Vaffeclus  furandi  in  luogo  del  Mol  us  ,  m  alus  '  deriva  forse 
da  GR:  cf  del  resto  G.  2,  50:  fr.  37  D.  41,  3). 

Il  §  8  è  formato  da  G.  3,  198  oltre  un^  aggiunta  dei  compilatori. 
Circa  i  SJ$  9.  10  cf.  G.  3,  lí)9.  200.  Il  §  1 1  risponde  nella  prima  parte 
a  G.  3.  :0*2:  la  seconda  parte  è  tolta  da  GR.  (cf  gli  incontri  con  G. 
ad  ed  proc.  fr.  .5.5  *5  4  D.  47,  2):  essa  è  sicuramente  genuina  (Pam- 
paloTji,  Sfi(di¿  .Kul  del.  di  furto,  II,  e.  1).  Criterii  formali  fanno  attri- 
buire a  GR.  anche  il  §  12  («  nec  ex  alia  ulla  causa»  ¡«quia  utique 
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f tm  committitur  »  |  «  eonvenienter  »  |  «  quia  Toram  est  »).  Per  tiZ2iAS 
oZius  et  G.  1,  53.  |  2,  49  1 2,  267  |  3,  7Ô  1 3,  104  |  3,  21i  |  ecc.  —  I  §§  13. 
14  corrispondono  a  G.  3,  203.  204.  Nei  secondo  ò  agg^ìanta  Y  osserva- 
zione: «  etiamsi  idonem...  in  personam  agore»;  essa  è  di  incerta 
orìgine;  nei  Dig.  (fr.  12  §  2  D.  47,  2=^  ü.  od  iS^.)  il  pensiero  ò  di- 
versamente  espresso.  Il  §  15  corrisponde  a  G.  3,  205.  La  parte  me- 
diana è  probabilmente  desunta  da  qualche  antico  scolio  dei  commen- 
tari di  Gajo.  Il  §  16  risponde  nella  prima  parte  a  6.  206:  il  resto  è 
dei  compilatori;  il  §  17  risponde  a  G.  3,  207;  il  §  18 a  G.  8,  208:  in- 
certa è  r  orìgine  del  S  19;  non  è  però  improbabile  la  derivazione  da 
GR.  Cf  G.  ad  E.  Pr.  fr.  54  §  3  D.  47,  2  :  €  furti  actio . . .  tantum  ad 
poenae  persecutionem  pertinet  »  e  Dig.  l.  e.  «  furti  actio  ad  poenae 
persecutionem  pertineat  »  :  «  ipsius  rei  persecutionem . . .  habet . . .  aut 
▼indicando  aut  condicendo»  e  Dig.  L  e:  «condictio  vero  et  vindicatio 
ad  rei  reciperationem». 

Titolo  II  pr.  =  Gì.  +  ?  |  §  1  =  GR.  +  comp.  I  §  2  =  Dig. 

II  pr.  risponde  nella  prima  parte  a  G.  3,  209:  la  seconda  parte 
deriva  dalla  stessa  fonte,  donde  è  preso  il  §  19  J.  lY,  I:  è  molto  ve- 
rosimile poi  che  il  passo  sia  stato  alterato  dai  compilatori.  —  Il  §  1 
derìva  da  GR.  :  «  cui  scilicet  conveniens  est  >  I  « . . .  ita . . .  si ...  »  (ad 
es.  3,  197).  Il  passo  è  però  anche  nella  prima  parte  stato  alterato;  il 
testo  genuino  va  a  un  dipresso  ricostruito  così:  <  *Qui  aliquo  errore 
in  ductus  ^)  suum  rem  esse  (putans),  eam  rapuit  »  ecc.  :  tutta  la  se- 
conda parte  è  de'  compilatori.  Circa  il  §  2  cf.  fr.  2  §  22-23  D.  47,  6 
(Ulp.  ad  ed). 

Titolo  IlNpr.  -  GÌ.  I  §  1  =  GR.+comp.  |  §  2. 3  -  GR.  |  §  4.  5  =  Paul.  | 
§  6.  H-GR.|§9-11  -GR.|§12=comp.|§13  =  GI.  +  ?|§  14 
=  GR. +  GI.  |§  15,  16-Gr. -f  ? 

Il  pr.  corrisponde  a  G.  3,  210.  Il  §  1  nella  prima  parte  derivìi  da 
GTÎ  La  controversia  era  certo  nota  a  Gajo  (ed.  prov.  fr.  2^2  D.  9,  2). 
Circa  a'  criteri  formali  cf.  «  Quod  . . .  cavetur,  eo  pertinet,  ut ...  » 
(oltre  il  tipo  ordinario  di  costruzione  gaj.una,  cf.  ad  es.  4,  184)  |  <  cau- 
lum  esse  intellegamus  »  |  xx  appellati. ne  continentur  >>  (fr.  2  §  2  cit.  - 
la  frase  è  p.omunissiraa  in  G.  :  fr.  51  D.  50,  IO  -  fr.  238  §  2  ib.  -  fr.  9 

■)Ci".  O.  1,  17>  «'  l'<-.*J  nli<jii;i  -^piMinne  iniiucliis  c*re«]iderit  se  recto  attere». 


188  BULLBTTINO   DELL*  ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 


D.  47,  9  -  fr.  236  pr.  D.  50,  16  bis  -  fir.  236  §  I  cit  -  fr.  151  D.  ibid.  - 
fr.  5  D.  20,5  ecc.)-  I  compilatori  hanno  poi  aggiunta  la  citazione  di 
Marciano,  che  possono  avere  ricavato  tanto  dai  Digesti  (fr.  65  §  4  D.  30), 
quanto  dalF  opera  originale.  ^  Il  §  2  è  probabilmente  preso  da  GR.  : 
in  G.  ad  ed.  prov.  si  fa  lo  stesso  esempio  (fr.  4  D.  9,  2)  per  ill^istrare 
la  stessa  tesi  (▼.  il  nesso  col  fr.  3):  coccidere  intellegitur  ».  —  Pel 
§  3  cf.  «r  casu  occidit  »  (G.  3,  21 1  |  e  si  modo  . . .  »  |  nam  alioquin . .  »  | 
€  quisque  h.  1.  tenetur  »  (ad  es.  fr.  8  51  D.  9,  2). 

I  §§  4.  5  che  sono  fra  loro  strettamente  connessi  attribuisco  alle 
Istituzioni  di  Paolo.  Il  §  5  fa  il  caso  del  «  putator  »  il  quale  è  trat- 
tato sotto  varii  aspetti  da  Paolo  fr.  31  pr.  D.  9,  2^  Paul,  ad  Sab. 
fr.  7  D.  48,  8  =  Paul  de  pu.  iud.  \  Sent.  V,  23  §  12).  Vi  è  pur  qualche 
analogia  di  espressione:  «  putator  ex  arbore  deiecto  ramo  »  (fr.  31  cit. 
«  putator  ex  arbore  ramum  cum  deiceret  »  i  «  prope  viam  publicam 
aut  vicinalem  >:  rende  il  «  faceré  iter  per  publicum  aut  per  privatum  »  | 
«  si  praeclamavit  »  :  ò  il  consueto  verbo  usato  da  Paolo  |  «  culpae  reus 
est  »  (ad  es.  Paul  fr.  30  §^  8  D.  cit.).  |  «  nulli  extraneo  »  (cf.  in  questo 
solo  titolo  de^  Dig.  Paul,  ad  ed,  fr.  9  §  1  *  nullam . .  inìuriam  ':  fr.  31 
'  nullum  iter  ^  :  fr.  40  '  nullas  vires  ')  ^).  Pel  §  4  (oltre  il  testo  già  av- 
vertito) cf.  €  nulla  culpa  ». 

Certa  è  F  origine  de'  §§  6-8  da  GR.  Pel  §  6  cf.  pure  Gaj.  ad  edt 
pr.  fr.  8  pr.  D.  9,  2:  «  dereliquerit  curationem  »  (fr.  8  cit.)  |  €  ob  id 
mortuus  fuerit  «  |  «  culpae  reus  »  (fr.  8  cit.).  —  Pel  §  7  cf.  rincontro 
con  G.  ad  ed. pr.  fr.  133  D.  50,  17.  L'esempio  era  trattato  anche  in 
G.  ad  ed.  pr.  nella  medesima  connessione,  come  si  argomenta  dal 
nesso  fra  il  fr.  7  ult.  e  il  fr.  8  pr.  D.  h.  t.  (9,  2):  «  aut  perperam  ei 
medieamentum  dederit  »  (fr.  8  pr.  cit  :  «  medicamento  perperam  usus 
fuerit  —  Circa  il  §  8  v.  fr.  8  §  1  cit.,  con  cui  è  quasi  completa  la 
coincidenza. 

La  stessa  derivazione  ha  il  §  9:  v.  gP incontri  con  G.  3,  214  e  per 
una  riprova  cf.  il  §  19  I.  IV,  6.  —  *  his  verbis . . .  sententia  exprimitur  * 
(cf.  3,  76).  La  seconda  parte,  per  cui  non  v'è  materia  di  raffronto, 
contiene  anche  più  evidenti  indizi  formali  :  «  qua  ratione  »  |  <  creditum 
est  »  (suir  uso  di  credere  in  questo  senso,  speciale  a  Gajo  e  a  Tri- 


1)  Qaeste  due  ultime  locuzioni  sono  citate  per  mostrare  che  non  sono  aliene 
da  Paolo;  del  resto  s*  incontrano  anche  in  Qajo  e  in  altri  giuristi. 
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fonino  T.  Kalb,  Rom.  Juristen  p.  79 1  quisque  oblig&tur  »|  «  aliquando 
longe  pluris  i»  |  «  quae  transi  tura  fuisset  »  (nota  a  I,  6  §  1). 

La  determinazione  del  §  10  è  agevolata  dalle  analogie  offerte  da 
O.  3,  212:  lo  stesso  dicasi  circa  il  §  11  con  riguardo  a  G.  2,  li  :  «  li- 
berum est  »  ▼.  nota  a  III,  26  §  6.  Il  §  12  si  deve  ai  compilatori.  Il 
§  18  segue  6.  2,  213  fino  alle  parole:  «...  hoc  verbo  continentur  >. 
La  chiusa  ò  di  incerta  orìgine:  «  denique  »  (=  ideo)  accenna  ad  Ul- 
piano  (Kalb,  Rom.  Jur.  p.  19).  La  prima  parte  del  §  U  è  certamente 
derivata  da  GR.:  «  lUud  palam  est  ».. .  |  «  quemque  teneri  »  :  il  resto 
coincide  con  G.  3,  218.  Oon  G.  3,  218  coincide  pure  il  §  15:  in  luogo 
di  «  legislatorem  contentum  fuisse  »  si  legge  però  «  plebem  romanam, 
quae  Aquilio  tribuno  rogante  hunc  legem  tulit,  contentam  fuisse  ». 
La  sostituzione  potrebbe  essere  opera  dei  compilatori;  ma  non  ò 
escluso  che  invece  di  Gì.  essi  qui  adoperassero  GR. 

Il  §  16  corrisponde  a  Q.  3,  219:  la  parole  «  aut  pecus  in  tantum 
exagitaverit,  ut  praecipitaretur  »  sono  forse  genuine  e  omesse  per  in- 
curia nel  codice  veronese.  Oscura  è  P  orìgine  dell'  ultima  parte,  vero- 
si  intímente  alterata,  del  parag^rafo. 

Titolo  IV  pr.  -  Paul.  |  §  1  =  Gì.  |  §  2=  QI.  +  Paul.  |  §  3  =  Gì.  I  §  4 
=  Gi.  +  ?I§5  =  Ì|§o  =  ?  +  Dig.|§7  =  GÌ.  +  ?|§8  =  ?  +  Dig.?| 
§9  =  GI.  +  Paul.|§  10  =  ?+comp.|§  11.  12-Dig. 

Il  principio  sMncontra  con  Paul.  lib.  sing,  de  iniur.  (Coli.  H,  5 
§  1):  è  da  pensare  alle  Istituzioni  di  Paolo.  II  §  1  coincide  sostan* 
zialmente  con  G.  3,  220  :  però  è  più  completo  e  forse  deriva  da  GR. 
(agg.  «  composuerit  ediderit  dolore  malo  fecerit  quo  quid  eorum  ne- 
retti «  praetextatamve  »  |  «  sive  cuius  pud.*  adtemptata  esse  dicetur  »  | 
<  admitti  iniuriam  manifestum  est  )>).  Nella  prìma  parte  il  §  2  coin- 
cide, colle  ordinarie  sostituzioni  personali,  con  G.  3,  221.  La  seconda 
parte  coincide  col  fr.  2  D.  47,  10  =  Paolo  ad  edictum:  non  è  iiyrero- 
aimile  che  si  tratti  delle  Istituzioni  di  Paolo,  a  cui  si  dovrebbe  in  tal 
caso  attribuire  anche  la  chiusa.  Il  §  3  è  preso  non  senza  alterazioni 
da  G.  3,  222.  Oscura  è  V  origine  del  §  4:  qualche  analogia  di  Torma  vi 
è  col  fr.  16  D.  47.  IO  di  Paolo  ad  ed.,  che  tratta  la  medesima  que« 
atiene;  però  in  questo  passo  si  dà  una  diversa  soluzione:  la  stessa 
analogia  formale  ha  del  resto  poco  peso,  trattandosi  iu  ambo  ì  passi 
di  una  evidente  allusione  al  «  bonum  aequum  »  della  formóla. 
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Alla  stessa  fonte,  che  non  possiamo  con  sicurezza  determinare, 
appartengono,  come  prova  il  nesso  degli  argomenti,  anche  il  §  5  e  il 
§  6  in.  Il  resto  del  §  a  coincide  col  fr  15  §  48  D.  47, 10  (Ulp.  ad  ed.). 
Il  §  7  nella  sua  prima  parte  riproduce  abbreviati  i  §§  223  e  224  di 
Gì.  Ili;  la  seconda  parte  è  stata  alterata,  ma  non  fabbricata  dai  com- 
pilatori e  non  appare  donde  possa  essere  stata  desunta.  La  prima 
parte  del  ^  8  può  venire  da  GR:  «actionem  introduxit»  cf.  3,  192.  - 
3,  209  -  3,  216  -  4,  11.  28  37  ecc.  :  «  ob  eam  rem  quod  »  (v.  Kalb,  Roms 
iw\  p.  6;  ma  son  forse  parole  esistenti  nella  legge).  Per  la  fine  v.  il 
fr.  5  §  2  D.  47,  10  (=  Ulp.  ad  ed.).  La  prima  parte  del  §  9  proviene  da 
G.  2,225:  le  parole  «in  conspectu  praetoris»  appartenevano  verosi- 
milmente al  testo  originario  di  GL  (Labeone  apud  Ulp.  fr.  7  §  8  D. 
47,  10).  La  seconda  parte  è  probabilmente  tolta  dalle  Istituzioni  di 
Paolo  :  V.  per  analogia  il  fr.  8  D.  47,  10.  Per  la  fine  v.  f r.  9  §  2  D.  h  t. 
(Ulp.  ad  ed.).  Il  §  10  nella  sua  prima  parte  è  forse  desunto  dalle  Isti- 
tuzioni di  Marciano  (lib.  XIV  ad  legem  Comeliam)  :  v.  la  sfigurata 
riproduzione  parziale  in  fr.  37  §  1  D.  h.  t.  Il  resto  è  dei  compilatori. 
I  due  ultimi  paragrafi  sono  estratti  dai  Digesti:  fr.  11  pr.  §  1  D.  47, 
10  =  Ulp.  ad  ed. 

Titolo  V  pr.  =  GR.  cf.  |  §  »^  GR.  partim  cf.  |  §  2.  3  -  GR.  oír. 

Il  pr.  si  confronta  col  fr.  5  §  4  D.  44,  7  :  le  parole  «  et  in  quan- 
tum . . .  sustinebit  »  sono  interpolate.  —  II  §  1  corrisponde  al  fr.  5 
§  5  ib.  fino  alle  parole  «...  alieni  nocere  ».  Anche  il  resto  è  della 
stessa  origine^  come  prova  anche  la  comparazione  col  fr.  7  D.  9,  3 
(Grai.  ad  ed.  pr.  :  v.  anche  fr.  3  D.  9,  1),  dove  lo  stesso  concetto  è  espo- 
sto quasi  colle  medesime  parole.  II  §  2  risponde  pure  al  §  5  cit.;  i 
Dig.  dicono  «  ñeque  de  p°  ñeque  noxalem  dandam  esse  a""  »  meglio 
che  le  I.  «uuUam  esse  a*'"»;   ma  queste   bene   aggiungono:  «quod 

et litem  s.  f.  ».  —  Il  §  3  risponde  al  §  6  ib.  e  contiene   qualche 

emblema. 
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Titolo  VI  pr.  =  GL  (resL)  +  Dig,  |  §  1.  2  =  GR.  +  comp.  |  §  3  =  Gì. 
+  GR  +  comp.  I §  4  =  GR.  I  §  6  =  GR.  I  §  6  =•  M.  ?  +  comp.  I  §  7 

-  OR.  I  §  8  =  GR.  +  comp.  |  §  9  =  GR.  |  §  10.  11  =  Paul.  ?  I  §  12 
=  GR.?  +  comp.  I  §  13  -  GR?  I  §  14. 15  -  Gl.  |  §  16-18  -  GR.  |  §  19 
-GR,  +  comp.|§20-?|§  21.  22='GR.|§  23  -  GR.  +  comp.  | 
§  24-corap.I§  ¿5  =  î|§  26  =  GR. +  comp,|§  27  =  GR.1§  28 

-  GR.  rf  comp.  I§  29  =  comp.  |  §  30  =  GR.  +  comp.  |  §  31.  32 

-  GR.  +  comp.  I  §  33  =  GR.  +  comp.  |  §  33»-33*  =-  GR.  |  §  33« 

-  comp.  l§  .34  =.  GR.  +  comp.  |  §  35  =  GR.  +  comp.  |  §  36.  37 
=  GR.I^  38-?|§  39  =  GR.|§  40  =  ? 

II  pr.  è  predo  certamente  da  Gl.  4,  1  (rest.)  nella  sua  primaparte; 
nel  rimanente  dal  fr.  51  D.  44,  7  (Gelso).  Il  §  1  deriva  da  GR.:  <  quibus 
inter  aliquos  apad  i.  a.  de  quaque  re  quaeritur»  |  <k  summa  divisio  in 
duo  genera  dedueitur:  aut  enim ...  »  (note  a  III,  13  §  1,  2)  («qui  ei 
obi.  est  vel  ex  e.  vel  ex  m®  »  (cf.  G.  4,  2)  |  <iproditae  actione  sunt».  — 
«Agit  unûsquisque»  sta  in  luogo  del  genuino  «agimus».  —  Il  §  2 
ha  la  stessa  origine:  *  agat\  che  poi  è  senza  soggetto,  è  sostituzione 
in  luc^o  di  «  agamus  »  :  «  eiusdem  generis  est  actio  »  |  «  sed  negati- 
.▼ae>  (G.  4,  3)  |  «quod- genus  actiônis».  Anche  la'flne  «  sane  uno  casu 

1*: 

qui  possidet  nifailominus  actoris  partes  optinet»  spetta  a  Gajo:  il  la- 
tino ottimo  presenta  tutti  i  caratteri  di  queflto  scrittore  {sane  [nelle 
Isíü,  sole  28  Tolte],  tmo  cctsu,  partes  optinet)  :  al  latino  giustinianeo 
è  invece  straniera  la  voce  «sane»  (Kalb  Jagd  der  Int.  p.  24  sg.)  e 
msrjilftpa  la  dizione  '  uno  casu  ^  [«  m  uno  casu  »  sarebbe  invece  dizione 
jg^tuatmianea:  Gradenwitz  Int.  p.  88  sg.].  Ai  compilatori  non  spettano 
quindi  che  le  ultime  parole  «sicut  in  latioribus  dìgestorum  libris 
opportunius  apparebit)t  [cf.  Kalb  I.  e.  p.  25].  La  conclusione,  che  si 
può  dire  certa,  è  che  Tesempio  recato  da  Gajo  non  fosse  senza  mo- 
dificazioni gravi  riproducibile  e  che  quindi  il  compilatore  si  acconten- 
tasse di  un  rinvio  generico  ai  Digesti,  in  cai  a  suo  credere  si  trovava 
qualche  cosa  di  simile.  I  ricercatori  delFz/nuj  casus  sono  quindi  avvisati; 
devono  indagare  nell'antica  procedura  qualche  esempio  non  più  vivo  o 
almeno  non  immutato  nel  diritto  giustinianeo.  —  Nel§  3  è  verosimile 
che  i  compilatori  abbiano  voluto  abbreviare  in  poche  linee  il  discorso  che 
è  in  G.  4, 10-3();  forse  approfittarono  di  analoga  esposizione  in  GR.  [«  sed 
istae  quidem  actiones . . .  »(-I,  SO)  |  «  vel  ex  diverso  «  |  <.<  quarum  mentio- 
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nem  habiiimas»  (cf.Q.  4, 69)J.  E  dai  GR.  dovette deaiimersi  rultima  parte: 
«  [ut]  ecce . . .  poaseâsor  ».  La  mano  dei  compilatori  appare  da  frasi 
aliene  da  Gajo,  quali  €  exemplis  ostendere»:  «et  si  quae  sunt  simi- 
les ».  —  Alterato  dai  compilatori,  che  hanno  sostituito  la  descrizione 
del  fatto  alla  esposizione  delle  formóle,  è  il  §  4,  di  cui  non  si  può 
disconoscere  Torigine  gajana  («proditae  sunt  i.  e.  a^'  |  «quia  sane  du- 
rum erat  »  (2,  1*3)):  v.  il  nesso  col  §  5  e  per  la  rassegna  delle  *  causae 
traditionis^  Gì.  2,  20-  —  Di  stile  evidentemente  gajano  e  il  §  5  («  Rur- 
sus  ex  diverso  »:  3,  201  -  2,  52  ecc.  |  «  quod  genus  actionis »  |  «aequì- 
tate  rei  motus  »  :  \ì,  73 1  «  pr.  aecomodat  »:  4, 1 18. 144  ecc.  |  «  et  o6  id..»). 
La  frase  «ut  dicat  possessorem  usu  non  cepisset»  è  sostituita  alla 
riproduzione  della  formóla.  —  Il  §  6  è  stato  alterato  gravemente  dai 
compilatori:  non  presenta  segno  dì  origine  gajana.  Forse  è  da  pen< 
sare  a  Marciano^  che  nel  lib.  XV  delle  Istituzioni  trattava  sicura- 
mente,  almeno  per  inciótens^  della  revoca  degli  atti  del  debitore.  A 
lui  infatti  accenna  Tesclusiva  menzione  del  pnxeses  provinciae  (cf. 
Introduzione).  Invece  a  GR.  va  ricondotto  il  §  7  :«  quantum  ad  actio- 
nem hyp. . .  nihil  interest»  (1,  73  ecc.)  |  «  hac  appellatione  continetnr» 
(nota  a  IV,  3  §  1)  |«  pignoris  appellatione  eam  proprie  contìneri  dici- 
mus  »  I  cf  anche  pel  concetto  fr.  238  §  2  D.  50,  16  (in  confronto  spe- 
cialmente di  Marciano  fr.  5  §  1  D.  20,  1)  |  «inter...  differentia  est» 
cf  f f .  58  pr.  D.  50, 1 6  (cf.  pure  2, 1 8  -  2,  171  -  2,  205  -  2, 284  -  4, 66  ecc.).  — 
Il  §  8  appare  fortemente  abbreviato  da  GR.  («a^*  propositas  habet 
pr.  »  =4,  118)  con  aggiunta  dei  compilatori.  Il  §  9  manifesta  pure  ori- 
gine gajana  (agilur  sta  per  agimus)  cf  «  nulla  scilicet  stip^  inter- 
posi ta  »;  «nam  alioquin».  Il  §  10  non  ha  schietta  impronta  gajana; 
la  frase  '  actiones ...  comparavit  praetor  '  è  però  abituale  a  Oajo 
(v.  ad  es.  4,  35.  70.  71  ecc.)  ed  il  contrapposto  «  licet  ipso  iure  *)  non 
teneantur,  aequum  tarnen  est . . .  »  risponde  a  quello  di  G.  4,  116 
«  iure  civili  teneantur,  sed  iniquum  est ...  ».  La  frase  peculio  tenus 
non  si  trova  negli  scritti  gajani  a  noi  pervenuti  e,  poiché  tale  uso 
di  'tenus'  è  fra'  giuristi  quasi  esclusivo  di  Paolo  (Wolfflin,  Archiv 
für  die  lot,  Lexikographie^  1,  p.  419),  non  sarebbe  fuor  di  luogo  pen- 
sare alle  Istituzioni  di  Paolo.  Né  ripugna  alPuso  di  Paolo  la  dizione 
«  condemnari  eos»;  mentre  Gajo  avrebbe  scritto  «pos  e' »e  sarebbe 

>)  Ipso  iure  pop,  íí/í'tf  civili  è  in'llo  stüs.'io  G.ìjo  :  GÌ.  3,  32  ecc. 
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dft  «QpfMlfffe  una  träsposizione  da  parte  dei  compilatori.  Il  §  i  I  i 
strettamente  connesso  col  precedente:  il  superlativo  «  iuBtissJme »  ò 
if^oto  a  Gajo.  *-  Probabilmente  da  QR.  è  stato  desunto  il  §  12:  ga- 
jana  è  la  chiusa  «et  alias  innumerabiles »  (2,  13-4,  33-4,  46):  in 
ogni  caso  1]  passo  ò  stato  ritoccato  dai  compilatori:  i^öene  multas» 
(cf.  §  7  1.4,  8).  Anche  il  §  18  devesi  attribuire  alla  fonte  medesima: 
«ex  ipsius  pT>*  iurisdictione  substantiam. capi unt»| «fere  una  illa» 
cf.  1,  55-1,  189  -  1,  190  -  3,  117  ecc.  ^  Ragioni  sostanziali  fanno  però 
ritenere  che  il  passo  sia  stato  parzialmente  alterato  (cf.  ad  es.  Fer- 
rini, Pandetie,  §  49).  I  §§  14  e  15  rispondono  a  Gì.  4,  4..  5.  17*  fin. 
e  18.:  «abusive»  (ignoto  a  Gajo)  sta  in  luogo  del  genuino  «non  pro- 
prie». Il  §  16  ò  tolto  da  GR.:  «Sequens  illa  divisio  est»  |  «...  divi- 
sio ...  quod  quaedam  ...  quaedam ...  quaedam ...»  (1,  48 - 2, 12. 65. 146- 
4,  10.  44  ecc.)  I  «  a^ . .  comparatae  sunt  ».  La  connessione  degli  argo- 
menti offre  una  prova  della  stessa  origine  de'  §§17-19:  né  mancano 
ragioni  formali.  Pel  §  17:  «piane  si... »|  h^*  comparatae»  |  <K praetor 
reddit»  (4,  71  'praetoria  a**  in  eum  redditur'  |  4,  148.  149.  150^  162. 
106.'  170).  Cf.  sul  contenuto  4,  7.  —  Pel  §  18  «proditae  a«*  |  «aliae.. 
aliae ...  »  (1,  49  |  4,  118  ecc.)  |  «  comparatae  sunt  »  (  «  et  ob  id  »  (cf.  su^  ' 
pro).  «Persequitur  quis»  sta  per  roriginario.  persequimur.  —  Pel  §  19 
è  da  notare  che  la  prima  parte  che  dà  per  erto  il  carattere  misto 
deira^  vi  bon.  raptorum  è  probabilmente  alterata  (4,  8).  Per  la  se- 
conda parte  v.  la  grande  affinità  coir  esposizione  del  §  9  D.  4,  8  da 
noi  già  attribuita  a  GR.  e  i  rapporti  con  Gì.  3,  21  i.  —  La  fine  è  dei 
compilatori.  —  Incerta  è  Torigine  del  §  20:  ivi  si  porge  una  nozione 
di  «  actio  mixta  »  affatto  diversa  da  quella  suesposta,  donde  ò  chiaro 
il  mutamento  di  fonte  confermato  pure  dalPesame  della  forma.  Non 
è  temerario  pensare  alle  1st  tuzioni  di  Paolo  ;  pel  contenuto  cf.  fr.  10 
D.  10,  1  «  finium  regundorum  actio  in  personam  est,  licet  pro  trm- 
diccUUme  rei  est»:  del  resto  il  passo  ha  subito  molti  ritocchi. 

Il  gruppo  de'  §§  21-27  sembra  doversi  attribuire  a  GR.  (tranne  il 
§  24  che  è  fattura  dei  compilatori);  in  ogni  modo  non  può  negarsi 
che  esso  penda  da  un^  unica  fonte.  —  Pel  §  21  oltre  il  principio  af- 
fatto gajano  «  Omnes  autem  actiones ...»  si  vegga  la  frase  «ulteri  us 
cutem  nalla  a^  «xtenditar»:  cf.  4,  37<«  actionem  extendi  »i  2%  255 
«  nee  ulterius  illi  dantur  actiones,  quam  apud  eum  ...  remanet»:  cf.  3, 
124.  4,  129:  fr.  27  §  1  D.  4,  4.   —  Pel  §  22  (agitur  sta  per  *agimus) 
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V.  €  et  deniqud  »  per  addurre  V  altimo  membro  dr  tLna^enitmerasioiie 
(uso  aj^H\e  di  Gajo:  2,  13.  237.  ^38 -3,  220-4,  22.  46.  119  -  fr.  2 
D.  8,  2  -  JFr.  63  pr.  D.  35, 1  -  fr.  55  §  2  D.  47,  2:  cf.  Kalb,  Romsjuristm, 
p.  84)  I  <et  alîis  compluribus  causis  w.  — ^  Nel  §  23  è  conservato  per 
svista  dei  compilatori  il  genuino  agimus:  «aut  denique»  cf.  la  nota 
al  §  22.  La  {Ine  è  dei  compilatori,  i  quali  (come  prova  la  v.  «  contu- 
max  »  e  1$,  mancante  consecutio  iemportim)  hanno  pure  inserito  la 
frase  /«aut  contumax  adversus  dominum  factus  est».  —  II  §  24,  come 
si  è  detto,  è  opera  dei  compilatori,  i  quali  hanno  anche  fabbricato  la 
seconda  part«  del  §  25.  —  Pel  §  26  «  de  quibus  locuti  sumus  »  cf.  2, 
191  ecc.  I  « eo  diiTert ...  quod  ì»  =  1, 121  -  8, 121  :  cf  2, 268: 3, 57. 109 etc  — 
AiialogsiCEnìe  vai  §  27  si  osservino  :  «  de  quibus  locuti  sumus  »  |  «  eo 
diffcrt  quod  »  |  «  quisque  eondemnatur  >. 

II  §  ^  offre  una  riproduzione  gravemente  alterata  di  un  testo 
iprigimcpo  gajano  (GE.)*^  V'  *  rapporti  con  G.  4,  62;.  «Actiones»  qui 
sti^  per  tí  iudicia  ».  La  fine  e  il  §  29  sono  opera  dei  compilatori. 

A  OR.  riferisco  la  prima  parte  del  §  30:  Sn  bonae  fidei  indiens^  è 
f|ui  conservato  genuino.  Gf.  del  resto  «libera  potestas  permitti  vi- 
jetur  ludici.,  aestimandi»:  cf.  ad.  es.  fr.  3  D.  10,  ^  'libera  potestas 
maneat  creditpribus  . . .  experiendi . . .  libera  potestas  est  substl- 
tuendi  ^  ecc.  V.  poi  le  analogie  e  gV  incontri  con  Gì.  4,  61:  La  seconda 
parte  da  '^  Sed  nostra  consti  tu  tio  etc.  »  è  naturalmente  opera  dei  com- 
pilatori. Úimane  il  dubbio  se  e  da  quale  fonte  classica  possa  essere 
derivata  la  notizia  (in  ogni  caso  alterata  nella  forma)  «  sed  et  in 
strictis  iudiciis  (sic)  ex  rescripto  divi  Marci  opposita  doli  mali  exce- 
ptioiie  compensatio  iiiducobatur  »:  la  supposizione  dei  Dernburg  (Com- 
pem^atìon^  p.  187)  che  essa  provenga  dalle  Istituzioni  di  Ul piano  non 
ha  per  se  verun  argomento.  Porse  i  compilatori  hanno  voluto  dare 
un  sunto,  mal  riuscito  sicuramente,  di  una  costituzione  compresa  nel 
primo  Ckxlice  e  omessa,  siccome  inutile,  nel  secondo,  in  cui  fu  invece 
aggiunta  la  nuova  costituzione  giustinianea  sulP  argomento  (e.  14 
C.  4,  31).  lì  §  31  pende  pure  (con  varie  alterazioni  cf.  GL  4,  114)  da 
GR.:  pare  ohe  anche  in  Gì.  (lacuna  prima  di  4,  115)  si  ravvicinasse 
alle  arbUjrariae  V actio  de  eo  quod  certo  loco,  per  quanto  si  può  giudi- 
care dalle  scarsissime  reliquie:  «  sed  istae  actiones . . .  »:  cf  ad  es.  4, 30. 

Molto  alterato  è  il  §  32,  dove  sono  evidentemente  interpolatizie 
le  parole  «  vel  rei  ».  «  Curare  debet  iudex,  ut ...  »:  1, 199  «  curat  yrae- 
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ter,  ut ...  »  I  2,  123  «  curare  debet,  ut ...  »  |  3,  49  |  3,  79  |  3,  117  |  fr.  25 
§  3  D.  19,  2  4r curare  debet,  ut...».  Coiraiuto  dì  G.  4,  52  sì  può  rico- 
struire questo  probabile  testo  genuino  di  GR.:  «'^Curare  autem  debet 
iudex,  ut  omnímodo  certae  pecuniae  seutentiam  ferat,  etiamsì  incerta 
quantitas  in  condemnatione  posita  sit». 

La  prima,  parte  del  §  83  offre  una  riproduzione  alterata  di  GR¿>: 
cf.  «huic  enim  (minori)  sicut  in  aliis  causis  causa  cognita  sùccur- 
rebatur  (*pr.  succurrit)  »:  cf.  G.  1,  57  «huius  aetatis  hominibus  in 
omnibus  rebus  lapsis  pr.  succurrit»:  2,  163  «huius  aetatis  h^i^'^»  sicut 
in  ceteris  omnibus  causis  deceptis ...  pr.  succurrit  »  |  «  si ...  plus  com- 
plex.us  fuerit»  (G.  4,53).  La  fine  offre  una  esposizione  non  conforme 
airuso  gajano,  forse  per  le  molteplici  alterazioni. 

A  GR.  si  può  attribuire  con  sicurezza  il  gruppo  de'  vi§  33*-33'^. 
Pel  §  33'  cf.  Gaj.  4,  53*;  pel  §  33^  cf.:  «qua  rationed  |  «solvere  in- 
tellegitur  »  |  «  eadem  ratione  ».  '  Praemature  '  è  probabilmente  sosti- 
tuzione per  ^maturius.  Non  ò  esclusa  la  derivazione  .da  Gì.  {.  e;  le 
integrazioni  diverse  del  passo  che  trovansi  nelle  edizioni  sono  arbi- 
trarie. Ma  che  la  fonte  fosse  OR.  è  reso  probabile  da  ciò  che  il  §  33'' 
intimamente  conn^esso  non  coincide  con  Gì.  pur  essendo  di  sicura 
origine  gajana:  «verbi  gratia  >  |  «petere  i  n  tei  legi  tur  »  |  «in  qua  "sci- 
licet ratio  habetur  »  |  «  quae  promissori  competitura  fui sset>  (nota 
a  I,  6  §  1)  I  «scilicet  quia  utilitas».  |  Per  il  contenuto  e  in  parte  an- 
che per  la  forma  v.  poi  Gaj.  ad.  pr,  fr.  3  D.  13;  4  (*  per  singulas ...  re- 
giones": 'pretia...  vini  olei  frumenti ' :  *pecuniarum  quoque  ecc. '). — 
Indubitata  è  la  stessa  origine  per  il  §  33"^:  «  huic  autem  ...  proximus 
est  is  »  (fr.  1  §  13  D.  44,  7  ecc.)  |  «  petere  intellegitur  »  |  «  ut  ecce»  | 
«  ideo . .  intellegitur . .  quia  »  |  «  in  eo  genere  stipulationis  >  [  «  talis  in 
ea  re  prodita  est  actio»  |  «Campanum  petat»  cf.  fr.  74  D.  45,  1  j 
«aut  generaliter  purpuram  stipulatus  sit,  deinde  specialiter  tyriam 
petat»  cf,  G.  4,  53i>  |  «plus  petere  intellegitur»  {  «liberum  fuît  aliud 
solvere  ^>  nota  a  III,  26  §  6  |  «  licet  vilissimum  sit»  G.  4,  53.»» 

Il  §  33'  è  opera  dei  compilatori.  Il  §  34  è  certo  nella  sua  prim« 
parte  di  origine  gajana:  cf  G.  l.  e:  il  resto  è  de'  compilatori.  A  GR. 
va  ricondotto  anche  il  §  35  (cf.  Gì.  4,  55).  Emblematica  è  natural- 
mente la  frase:  «sed  in  eodem  indicio  cognita  veritate  errorem  suum 
corrigere  ei  permittimus  »  :  nel  resto  cf.  il  citato  passo  di  Gajo.  Il 
6  è  pure  tòlto  da  GR.,  ove  non  s-  vaglia  ritenere  che  esso  ripro 
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dttcm  la  parte  perduta  in  Gì.  davanti  a  4,  61  :  e  sunt  praeterea  quae» 
dam  actiones»  |  «  modo. . .  modo ...»  (1,  16  -  3,  74  -  4,  141.  162.  174  - 
D.  21,  i,  45  ecc.)  |  €  ut  ecce  si ...  agamus  »  |  «  eatenus ...  qnatenus . .  > 
(D.  14,  3  ;  10  -  4,  2,  19-  4,  3,  26  -  4,  4,  27  §  1  -  14,  5,  1  |  4, 73  ecc  )  |  *que- 
madmodum  autem  peculiam  intelleg^  debeat,  suo  ordine  propone- 
mus''  —  La  stessa  fonte  ha  il  principio  del  §  37  fino  al  glossema 
«idest  quatenus  facultates  eias  patiuntur^;  il  rimanente  ö  compila- 
torio. Mancano  chiari  indizi  pel  §  38:  T  attribuzione  a  GR.  non  può 
fondarsi  che  sul  nesso  coi  paragrafi  precedenti  e  seguenti  II  §  39 
ricorda  da  vicino  la  parte  conseryata  di  Gì.  4, 61.  —  Il  §  40  non  pare  di 
origine  gaj ana:  la  voce  '  emolumentum^  ò  aliena  dn  Gajo:  forse  i  com- 
pilatori hanno  usufruito,  alterandolo,  un  testo  di  Ulpiano:  fr.  4  D.  42, 3. 

Titolo  Vii  pr.  -  Gì.  +  ?  I  §  1  -  GR.  |  §  2-8  -  GR. 

La  prima  parte  del  pr.  corrisponde  a  G.  4,  69.  Il  resto  A  di  dubbia 
origine:  F  osservazione  metodica,  il  fatto  che  in  tutto  il  rimanente 
del  titolo  preso  sostanzialmente  da  OR.  son  si  fa  parola  che  dei 
'servi'*  parrebbero  ricondurci  a  GR. '))  ^^  coti  trastano  i  criteri  for- 
mali: «dirigamus  sermonem  in  personam  sprv i  »:  «  septiratim  osten- 
dimus»  sono  frasi  aliene  da  Gajo.  —  Pel  §  1  cf.  le  analogie  cop  Gì. 
4   70:   le  differenze  sono  buone  e  di   stile   pienamente  g^jano  ^01. 

'  pr comparavit  '  -  L  *  pr pollicetur  '  •)  |  Gì.  *  et  recte,  quia  qui...' 

-.1.  ♦scilicet,  quia...'  Pel  §  2  sono  da  notare  le  grandi  analogie  con 
Gì.  4.  71.  Le  differenze  di  forma  e  di  sostanzia  non  possono  attri- 
buirsi ai  compilatori.  Per  le  prime  noterò  che  mentre  in  Gì.  si  legge 
«comparavit  duas  alias  actiones,  exercitoriam  et  institoriam >,  le  I. 
dicono  «  duas  alias  in  solidum  a*'"  pollicetur,  quarum  altera  ex.,  al- 
tera inst  appellatur»  Le  1st.  poi  eliminano  qui  la  menzione  degli 
estranei  e  la  rinviano  con  vantaggio  della  trattazione  al  paragrafo 
successivo.  Questi  miglioramenti  nel  metodo  sono  caratteristici  di 
GR.  in  confronto  di  Gì.  -  Anche  pel  §  2'  non  può  essere  dubbia 
rorigine:  «Istas  tamen  duas  a*^;*  (cf.  4,30)  |  «  praetor  redd«  »  (4,71: 
notevole  la  conservazione  del  presente)  |  «scilicet  quia. . .  |  «  eadem 
aequitatis  ratio...  interveni[eba]t».  . 

Ï)  Ma  V.  rogservazione  al  S  6  di  questo  titolo. 

»)  Tanto  più  notevole  è  questa  espressione,  in  qnar.ldrt.c  ritorna  nolla  corri- 
.«^poiidente  esposizione  in  Oajo,  Ad  ed,  pr.  D.  14,  5,  1. 


J 
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Pel  §  3  ef.  G.  4,  72.  In  Ino^  df  'a*».,  constitute  est'  le  I.  leggono 
'  introdaxit  et  aliam  actionem  pr.,  quae  tr.  Tocatur  '  :  ef.  lo  stesso  Gajo 
ad  ed  pr.  D.  14,  5,  1  :  *  introdacit  (proconsul)  actionem  \  Del  resto  per 
questo  paragrafo  si  vegga  anche  il  fr.  27  pr.  D.  15,  1.  (G  o^if  edpr,),  — 
Il  §  4  deriva  dalla  stessa  fonte,  come  prova  il  nesso  con  quanto  pre- 
cede e  con  quanto  segue;  del  resto,  come  ordinariamente  si  ritiene  e 
come  si  può  srguire  dalle  lettere  leggibili,  V  esposizione  doveva  coin- 
cidere sostanzialmente  con  la  parte  perduta  di  G.  4,  73:  cf.  pure  G. 
in  D.  14,  5,  I.  —  Lo  stile  ò  pienamente  consono  air  uso  gajano.  Il  §  4^ 
ha  la  medesima  origine;  secondo  la  maggior  parte  degli  editori,  eseo 
doveva  corrispondere  con  Gì.  {.  e.  :  in  ogni  modo  V  esposizione  è  con- 
forme a  quella  di  Gajo  («  versum  intellegitur  y^  ecc.).  Lo  stesso  di<iasi 
pel  §  4*»  («e  eatenus  -  quatenus  »)  frequente  in  questa  materia  in  G. 
ed.  pr,  I  «  ex  quo  scilicet  apparet  »  (1,  75  «  ex  his . . .  apparet  »  |  1, 188 1 
2,  65  I  2,  d5  I  2,  151  I  3,  48  I  3,  68  I  a,  71  i  3,  122  |  3,  146  |  4,  54  ecc  )| 
«dispicere  solet  »  |  «  nec  aliter ..  quam  »J.  Aurei  è  naturalmente  sosti- 
tuzione compilatoria.  —  Il  §  4«^  si  confronta  con  G<  4,  73,  con  cui  in 
gran  parte  coincide  ;  V  aggiunta  delle  I.  «  quod  eo  pertinet,  ut,  sì  quid 
vicario  suo  servus  debest,  ìd  ex  peculio  eius  non  deducatur  »  ha  im- 
pronta puramente  gajana  (2,  49  -  4,  184  ecc.).  —  Il  §  5  presenta  molte 
analogie  eon  Gì.  4,  74.  Alcune  varianti  si  devono  ai  compilatori  (*  sed 
erit  stultíssimus  '  l 'facillime  ...  posait **):  altre  invece  si  possono  ri- 
condurre a  Gajo  stesso  (nelle  r.  coti.)  :  ad  es.  «  habere  servum  pecu- 
lium  et  tantum  habere,  ut...»  —  Il  §  5'  presenta  grande  analogia 
con  Gì.  2.  e,  ma  anche  varianti  ordinariamerUe  migliori  :  «  sed  sane 
huic  modo  trib*.  expedit  agere,  modo  de  peculio  et  de  in  r.  v^»  è 
molto  preferibile.a  quanto  si  lef  gè  in  Gì.  «  sed  huic  sane  plerumque(?) 
expedit  hac  potine  actione  uti,  quam  trib*  ».  —  Il  §  6  ha  impronta 
schiettamente  gajana  :  «  quae  diximus  . . .  eadem  intellegimas  »  :  ma 
per  ciò  appunto,  mentre  risulta  che  nelle  res.  cotí,  per  brevità  il  di- 
scorso si  limitava  ai  servi,  T  osservazione  che  si  trova  nel  pr.  del  titolo 
non  può  essere  desunta  da  GR.  :  altrimenti  la  medesima  osservazione 
sarebbe  stata  fatta  inelegantemente  due  volte.  Si  avverte  poi  come 
r  osservazioiie  trasferita  a  questo  luogo  dia  opportuno  appiglio  per 
accennare  al  S.  C.  Macedoniano,  come  si  fa  nel  §  7,  di  cui  è  innegabile 
Torigine  gajana:  «  Illud  proprie  [ob]servatur  in ...»  (cf.  ad  es.  1, 107)  | 
«  quae  ideo  Senatus  prospexit,  quia ...  »,  —  Il  §  8  alterato  alquanto 

BuUehinù  OeWIstituto  (U  Diritto  Romano  -  Anno  ZIII.  14 


108  BULLBTTINO  DRIX*  ISTITUTO  01  DIRITTO  ROMANO 

nella  sostaiixa  pende  dal  medesimo  originale;  basti  notare  la  frase 
iniziale  :  <  Illad  in  samma  admonendi  somos  ...  ». 

TITOLO  Vili   pr.  =  GR.|§  1  =  GR.1§  2 -comp.  ?  +  GL|§  3  =  ? 
+  comp.  I  §  4-6«  GL  +  comp. 

Pel  pr.  cf.  G.  4,  75.  Però,  mentre  Gì.  non  ñt  parola  cho/del  fdrtò 
e  deir  ingiuria,  le  I.  accennano  a  tutti  e  quattro  i  delitti  privati.  — 
Attribuisco  a  OR.  il  §  1  :  '  noxia  (est)  ipsum  malefieiom  ^  cf.-  G. 
ad  XII  tab,  fr.  288.  §  3  D.  50,  16  :  «  noxae  appellatione  onoine  delictum 
continetur  ».  I  «  corpus,  quod  nocuit,  L  e.  servus  i^-etQ.  ad  ed.  pr. 
fr.  1  D.  9,  4  €  corporis,  quod  deliquerit». 

Le  prime  parole  del  §  2  «summa  autem  rations  pennissum  est 
noxae  deditione  defungi»  sembrano  dei  compilatori:  pel  resto  v.  G. 
4,  75.  —  Il  §  3  non  può  essere  di  Gajo.  La  massima  ìtì  insegnata  è 
stata  pe'  filiifamiUas  accolta  da  Papiniano  (CóU,  2,  3  §  1)  :  i  compi- 
latori r  hanno  applicata  ai  servi,  ma  con  evidente  contraddizione  colla 
fonte  da  loro  adoperata  i)  e  sovratutto  colle  parole  «  nec  minos  per- 
petuum  eins  dominium  a  domino  transfertur  »  —  Pe^  §§  4-6  et 
G.  4,  76>78  (la  fine  del  §  78  fu  modificata  per  V  omissione  della  con- 
troversia scolastica). - 

Titolo  IX  pr.  =.  GL  ?  4-  ülp.  |  §  I  -  ?  +  yip. 

La  prima  parte  del  pr.  corrispondeva  probabilmente  a  quanto 
si  leggeva  in  Gì.  nelta  lacuna  dopo  4,  80:  cf.  Husehke  in  h.  l.  :  ve* 
rosimilmeute  cioè  fino  a  «  —  scripta  est  »  (cf.  G.  3,  47).  —  Il  resto 
è  formato  con  brani  del  lib.  18  di  UIp.  ad  ed.  forse  già  riferiti  iñ 
forma  di  scolio  in  qualche  esemplare  di  Gì.  V.  i  seguenti  inconCri 
coi  Dig. 

«  [ut]puta  si  equus  calcitrosus  calce  pereosserit,  aut  bos  corno 
petere  solitus  petierit»  (fr.  1  §  4  D.  9,  1) 

«  haec  actio  in  his  quae  contra  naturam  moventur  locom  ha- 
bet» (ib.  fr.  1  §  7:  T esposizione  delle  1.  è  più  genuina:  la  v.  'fera^ 
usata  nei  Dig.  è  affatto  impropria) 

«  ceterum  si  genitalis  sit  feritas.  cessât  »  (fr.  1  §  10  :  le  I.  hanno 
qui  pure  una  formóla  preferibile) 
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€dettíque  si  uñas  ecc»  =  fr.  1  §  10  cit  II  Meniqae^  (=  quindi) 
é  oonfonne  »IP  luo  alpìan^o  (Kalb,  Roms  Jur,  p.  20)  a  pertanto  pre- 
feribile alla  lesione  «  et  ideo  si ...  » 

€  panperies  est  aatem . . .  »  =  fr,  1  §  3  ib. 

Appunto  tale  mutamento  di  ordine  e  il  fatto  che  nelle  I.  ò  talora 
offerto  un  testo  migliore  escludono  V  uso  diretto  dei  Digesti  :  nulla 
osta  a  ritenere,  che  i  di?er8i  brani  del  commentario  ulpianeo  fossero 
adotti  in  forma  di  diversi  scolii  in  margine  air  esemplare  di  Gì. 

La  fine  del  §  1  corrisponde  ad  un  brano  dello  stesso  libro  ulpianeo, 
che  si  legge  nel  fr.  130  D.  50,  17.  Io  avevo  attribuito  alla  stessa  fonte 
anche  il  resto  del  paragrafo,  che  non  può  reputarsi  fattura  de'  compi- 
latori (v.  Scialoja  in  BtUl.  delT  Ist  di  d.  r«  XIII,  p.  76).  È  molto  na- 
turale che  Ulp.  accennasse  nel  commento  all^  actio  de  pauperie  V  e- 
ventuale  concorrenia  delF  azione  edilizia  ed  ò  naturale,  che  riferisse 
il  contenuto  e  non  il  testo  delP  editto  edilizio,  ch^  egli  doveva  riferire 
e  illustrare  altrove  (lib.  Il  ad  ed,  aed.  fr.  40  §  1  sq.  D.  21,  2)  :  il  brano 
•che  si  attribuisce  al  citato  lib.  18  di  Ulp.  in  base  al  confronto  col  Dig> 
presuppone  quanto  precede.  Tuttavia  nella  indicazione  sommaria  ho 
preferito  lasciare  incerta  la  fonte  di  questa  prima  parte. 

Titolo  X  pr.-OI. -j- GR.  ?  Ì§  1=GR.|§  2  =  GI.  (GR.?) 

La  prima  parte  del  pr.  coincide  con  G.  4,  82.  La  seconda  parte 
presenta  i  caratteri  formai}  gajani  :  «  praeterea  lege  Hostilia  permlB- 
sum  est  agore»  (cf  4,  25  «postea  lege  Vallia...  permissum  estl.i 
agere»  |  «et  morbus...  et  necessaria  peregrinatio »  (cf.  Gaj.  ed.  pr, 
D.  3,  3,  9).  In  ogni  modo  è  innegabile  che  il  passo  fu  ritoccato  dai 
compilatori.  —  Pel  §  1  cf.  G.  4,  84  ;  le  differenze  sono  notevoli,  ma 
tutte  buone  e  conformi  allo  stíle  gaj  ano.  Pel  §  2  cf.  G.  4,  85. 

Titolò.  XI  pr.  =  comp.  +  Gì.  4-  OR.  -}-  Gì.  |  §  1  =  Gì.  |  §  2-7  =  comp. 

Le  prime  parole  sono  evidente  fattura  dei  compilatori.  Poi  segue 
un  brano  corrispondente  a  G.  4,  89.  Indi  un  passo,  che  non  ha  ri- 
ncontro in  01.,  ma  di  cui  è  perspicua  la  forma  gajana  :  «  quae  satisd^ 
appellatur  i.  a.  >  (G.  4,  91)  |  «  unde  »  (ef.  Kalb,  Roms  jur.  p.  80  |  «  fa- 
cile est  intellegere  »  (3, 18  '  palam  est  intellegere  ^).  «  Stipulatur  quis, 
ut . . .  sibi  >  lÉta  per  *stipulamur,  ut . . .  nobis.  —  Segue  un  brano  rispon- 
dente a  G.  4,  90.  96.  98.  99. 
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Il  §  1  risponde  a  G.  4,  lOÒ.  101.  102  (partim).  —  I  §§  2-7  appar- 
tengono ai  compilatori. 

Titolo  XII  pr.  =  Gì.  +  comp.  |  §  1  =  Gì.  +  comp.  |  §  2  =  GL  +  comp. 

Pel  pr.  cf.  G.  4;  110.  Ill  con  interpolazioni.  La  prima  parte  del  §  1 
corrisponde  a  G.  4,  112.  113.  La  fine  del  §  113  è  stata  alterata  dai 
compilatori,  ai  quali  probabilmente  è  dovuto  il  reato  del  §.  Il  §  2  ri- 
sponde a  G.  3,  114  modificato  alquanto  dai  compilatori. 

Titolo  XIII  pr,  =  Gì.  +  comp.  |  §  1  =  GR.  |  §  2  -  GR.  +  comp.  |  §  :i 
=  GR.|§  4-rTR.Ig  5=GR.|§  6  =  GR.  +  comp.  |  §  7-GL|§  Ä 
-GR.t§  O^GR.  |§10  =  GR.  +  comp  |§  11  Gì.  (GR.)  +  comp. 

Il  pr.  risponde  a  G.  4,  115.  116:  la  fine  è  dei  compilatori.  —  Il  §  1 
e  certamente  gajano  :  «  verbi  gratia  »  (ad  es.  4,  12*2  :  4,  126  dove  i  com- 
pilatori hanno  sostituito  '  veluti  ^  ecc.)  |  e  meta  coactus  aut  dolo  in- 
ductus  »  (4,  1 17)  I  «  palam  est ...  te  obligatum  esse  >  |  €  sed  iniquum 
est  te  condemnari»  (4,  116).  Pel  §  2  cf.  G.  4,  616:  le  varianti  fanno 
però  pensare  a  GR.  Notevole  la  exc9  non  num^ pecuniae  sostituita  ad 
exc^  doli  maHù  Qui  pure  i  compilatori  hanno  aggiunto  del  proprio. — - 
Pel  §  3  cf.  «qua  de  causa»  (esclusivamente  gajano:  Kalb,  Romsjur, 
p.  7.5)  I  €  non  omnímodo  dissolvimtur  »  |  «  iniquum  est  contra  pactio- 
nem  eum  damnari  ».  —  Actio,  qua  actor  intendit  sta  pel  genuino 
*  Actio,  qua  intendimus.  —  §  4  :  ef.  €  quia  iniquum  est  de  periurio 
quaeri  »  |  «  nece.^^sai'iae  sunt  exe^  »  (4,  106)  |  «iniquum  est  tamen  pos- 
sessorem  condemnari  ».  —  §  5  cf.  G.  4,  106  omesse  le  parole  «  im- 
perio continenti  ».  Le  varianti  fanno  qui  pure  pensare  a  GR.  —  Pel  §  5 
cf.  «  haec . . .  rettulisse  suiBcìat  (1,  188  -  2,  17  -  3,  33  -  3,  54  ecc.)  |  «  a- 
lioquin . . .  exc«"  neeessariae  sint»  (partim  interp.).  La  fine  è  dei  com- 
pilatori. —  Pel  §  7  cf.  G.  4,  118:  il  §  9  presenta  molta  analogia  con 
G.  4,  120:  ma  è  probabile  la  derivazione  da  GIt,  sia  per  la  forma 
affatto  gajana  «aliae. ..  aliae...»  (per  indicarci  membri  di  una  divi- 
sione: 1,  49-4,  118  ecc.),  sia  per  la  duplice  terminologia  Sperpetua» 
et  peremptoriae  '  :  *  temporales  et  dilatoriae  ^  conforme  air  uso  di  Gajo 
ad  ed.  pr.  D.  44,  1,  3.  —  Pel  §  9  cf.  4,  121  :  le  differenze  sono  buone 
e  non  da  attribuirsi  ai  compilatori.  Cf.  ad  es.  «  rem  de  qua  agitur 
peremunt  »  con  G.  5,  12.3  «  re . . .  per  exceptionem  perempta»  (v.  pure 
4,  58  ecc.).  —  La  prima  parte  del  §  10  non  scevra  di  alterazioni  de- 
riva dalla  medesima  fonte:  «ad  temous  nocent»  (4,  126:  G.  ed.  pr. 
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D.  44,  2,  15  e  17)  |  «rem  exseqaì»  (9i,  352  eee.)  |  «cum  temere  rem 
in  ìadicium  aeduceàarU*  (2,  163-3,  228-4, 13)  {«qua  mtioae». .La 
une  è  dei  compilatori.  — *  II  §  11  ò  forse  deriyato  da  Gì.  4,  124:  le 
molte  alterazioni  ed  aggiunte  impediscono  un  giudizio  più  sicuro. 

Titolo  XìV  pr.  §  1-3-  01.  +  comp.  |  §  4  =  OR, 

Per  il  primo  gruppo  t.  6.  4,  126.  127.  128. 129.  La  fine  è  de'  com- 
pilatori. Non  y'ha  dubbio  circa  T orìgine  g^ana  del  8  4:  «quia... 
redditurud  est»  (nota  a  I,  6  §  1)  |  «aceomodari  soient»  (4,  110,  111. 
118.  144)  I  «qua  ratione»  |  «proinde...  nù^^^quaûrofUatre  voUe  nelle 
sole  istituzioni  di  Gajo)  |  «  sai\e  quaedam  exe**  »  |  <  ecce  enim  »  (1,  84| 
2,  269  I  3,  64)  I  «  scilicet  ideo  »  |  «  hoc  maxime  prospicit  »  |  «  faculta- 
tibtts  lapsus»  (per  facMates  r.  ad  es.  2,  154  e  res  eoU.  D.  40,  9, 10). 

Titolo  XV  pr.  «  Gì.  +  comp.  +  Gì.  +  comp.  |  §  1  -  Gì.  +  GR.  ?  | 
§  2  =  GR.|§  3  =  GI.|§  4«GR.|§  4»  =  GI. +  GR.f  +  comp-l 
§  5  =  GI.|§  6  =  GÌ. +  comp.|§7-GI.|§  8-comp. 

Il  p.  Ö  preso  da  G.  4,  138  e  139  (in  parte)  oon  intercalasioni  dei 
compilatori.  Forse  tutto  il  §  1  deriya  da  GR.  :  anche  nella  prima 
parte  «  summa  divisio  »  è  più  confórme  air  abitudine  gajana,  che  non 
«principalis  divido»  (Gl.  4,  142).  Del  resto  cf.  :  «sunt  tarnen  qui  pa- 
tant»  (ad  ca.  3,  64-4,  59)  |  «proprie...  vocari»  (ad  es.  3,  115)  |  «in- 
terdicere  est  denuntiare»  (G.  4,  18)' |  «optinuit»  (2,  280)  |  3,  184. 

Il  §  2  può  derivare  da  61.  (4, 143):  qualche  variante  ottima  C  qnae- 
dam...q...q...''per*  vel...vel...  vel...Oaceennaperò  ad  altra  fonte 
gajana.  Il  §  3  corrisponde  a  G.  4, 144. 147.  —  Il  §  4  in  parte  (ma  con  di- 
verso ordine)  corrisponde  a  G.  4,  148  :  da  «  namque  nisi  ecc.  »  inoo- 
mincia  una  parte,  che  non  ha  riscontro  in  Gì.,  ma  che  ò  di  origine  sicu- 
ramente gajana:  «exploratum  est»  (4,  166)  |  «et  civilis  et  naturalis 
ratio  Ikcit»  |  «longe  eommodius  est  pos8Ì(|^re  [potius]  quam  petere» 
(G.  ad  ed.  pr.  D.  6,  1,  24:  «longe  eommodius  est  ipsum  possidere... 
quam  alio  possidente  petere»)!«  in  eo  est,  quod»  (4, 1 43)  |«  si  modo...». 

Il  §  4*  nella  prima  parte  corrisponde  a  0.  4,  149.  L^  ultima  parte 
è  de^  compilatori  ;  la  parte  mediana  è  probabilmente  desunta  da  GR.: 
«quorum  vis  etpote8tas»(l,r22*4,33. 114.166. 170. - fr.  1 1>. 9, 4 ecc.)  | 
«plurimam  differentiam»  (2,  18-2,  172  ecc.).  —  Il  §  5  corrisponde 
a  G.  1,  153.  11  §  6  nella  sua  prima  parte  corrisponde  a  G.  4,  154:  la 
seconda  parte  ò  fattura  dei  compilatori  con  reminiscenze  di  G.  4, 155.  — 
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Il  §  7  è  desunto  da  G.  4,  156.  157. 158.  159  e  160  (principio).  —  Il  §  8 
si  deve  ai  compilatorL 

Titolo  XVI  pr.  =  Gì.  ?  +  comp.  |  §  1  =comp.  +  GL  +  comp.  |§  2 
=  GI. +  GR.íf|§  3  =  GR.? 

La  prima  parte  del  pr.  deriya  forse  da  Gì.  (si  pensi  alla  lacuna  che 
precede  il  §  171  del  lib.  IV):  delForigine  gajana  non  si  può  ad  ogni  modo 
dubitare  :  «  Nunc  admonendi  sumus  »  (tusHnebanl  =  *  constituebant).  Il 
resto  ò  dei  compilatori.  —  Nel  §  1  fra  le  due  parti  estreme  dovute  ai 
compilatori  è  intercalato  un  brano  desunto  da  O.  4  171.  173.  374  in. — 
II S  2  ò  deriyato  sostanzialmente  da  G.  4,  ^82:  il  passo  intercalato  «  quae 
ab  utraque  ~  notatur  »  panni  pure  di  origine  gajana  («  et  ob  id  »). 

Yerosimfle  ò  pure  tale  origine  per  il  §  3.  SuIF  uso  di  «  proficisci  » 
cf.  G.  4,  110.  111.  133.  Cf.  «  qui  ius  dicturus  sit  »  |  «  non  aliter . . .  quam  » 
(cf.  supra  e  Kalb,  Romsjur.  p.  18). 

Titolo  XVII  pr.  §  1  =  GR.  |  §  2  =  GR.  +  comp,  |  §  3  =  GR.  +  comp.  | 
§  4-7  ^  GR.  +  comp. 

Per  il  pr.  S  1  cf.  «  Superest,  ut.,  dispiciamua  »  |  «  in  primis-,  obser- 
vare debet  »  (2,  114  «in  primis  adtertere  debemus»  |  2,  248  |  4,  7o  I 
«  aliter  . . .  quam  »  |  «  observara  debet,  ut  »  (ad  es.  G.  4, 164).  La  con- 
nessione deir  argomento  serve  di  prova  pei  paragrafi  successivi;  non 
mancano  del  resto  i  criteri  formali. 

Nel  §  2  ò  interpolata  la  parte  che  comincia  <  sed  si  in  praesenti ...» 
e  finisce  «...  non  restituisset  ».  Anche  la  forma  lo  dimostra  chiara- 
mente. L'^ultima  parte  ö  nuovamente  gajana:  «  eadem  . . .  interveniunt  »| 
€  eadem . . .  quae  diximus  »  ecc. 

Pel  §  3  cf.  :  «  ut  eam  causam  habest  a.  quam  habitums  esset . . . 
si  exhibits  res  fuisset»  (perspicuo  tipo  di  periodo  gajano)  |  «  inter 
moras  »  ~  Spendente  indicio  (L*  interpolazione  non  ò  forse  solo  formale). 
La  parte  «quod  si  neget...  se  restituturum »  pare  genuinae  coire- 
sempio  di  essa  hanno  i  compilatori  probabilmente  fabbricato  la  già 
notata  interpolazione  del  §  1  relativa  alla  rivendica.- 

Il  §  4  richiama  nella  sua  prima  parte  il  §  20  D.  4,  6:  ò  chiaro 
che  i  compilatori  hanno  inserto  tale  menzione,  che  ha  anche  loro  sug- 
gerito il  verbo  praegroDorù  II  fondo  ò  però  gajano:  «debet  hunc  in- 
vicem  cohered! . . .  certa  pecunia  condemnare  »  (G.  ed  pr,  fr.  3  D.  10,  1 
«  is  cui  adiudicatur  invicem . . .  certa  pecunia  condemnandus  est  »)  | 
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«  eo  nomine . . .  condemnandus  est  »  (fr.  2  eìt.  «  qno  nomine ...  e  est  »  | 
€  quod  solas  fimctos  iieredìtmrii  fondi  pereepit  »  (Q.  I.  e.  fr.  19  D.  10, 2 
«quod  anos  ex  h»^  ex  re  hereditaria  pereepit»).  ^  Anehe  il  §  5 
presenta  gli  stessi  caratteri  e  analoga  interpolaxione. 

La  stessa  origine  ö  sanata  per  il  §  6  :  «  commodios  est  »  |  «  eo  no- 
mine... damnandos  est»  |  «Terbi  gihitia»  :  et  anehe  il  fr.  3  D.  10,  1. 

É  oYTÌo  attriboire  alla  medesima  fonte  il  §  7. 

Titolo  XVIU  pr.  —  §  2  =  GR.  ?  |  §  3-12  «  comp. 

La  prima  parte  dei  tìtolo  (pr.-§  9)  non  ò  afiena  da  Gajo:  «per 
aetiónes»  nel  pr.  =  * per  formólas.  Gf.  «de  qoibos  locati  somos »| 
«  dieta  8ont|  qood  »  |  «qoaedam . . .  qoaedam.. .  ». 

Il  resto  ò  opera  de^  compilatori,  i  qoaU  hanno  ptobahflmente  de- 
sonto  r  esempio  di  a^ongere  alle  Istitosioni  an  titolo  de  puòìicis 
tudiciit  e  il  relativo  schema  delle  Istitosioni  di  Paola 

APPENDICE  I 
8«gli  «  StoBimata  eofi^atiomvni  >. 


Nel  secondo  yolume  (in  fine)  della  mia  edizione  áéíVIndice  greco 
delle  UtUuzioni  ò  riprodotto  lo  stemma  cognaHonum^  che  dai  pre- 
cedenti editori  si  riteneva  perduto,  mentre  da  me  fu  rinyenoto  in  on  ma- 
noscritto Vaticano  e  in  due  Laurenziani.  L^  importanza  soa  ò  notevole, 
tanto  piò  che  Io  stemma  è  andato  perduto  anche  in  tutti  i  mano- 
scritti latini  delle  Istitozioni  giustinianee,  che  servirono  di  fonda- 
mento alle  edizionL  L^egr^io  prof.  Federico  Patetta  ha  veramente 
riprodotto  nel  suo  prezioso  studio  «Sopra  alcuni  manoscritti  delle 
Istituzioni»  (^BuUeUmo  deWIstUuto  di  dirilio  romano^  voi.  IV,  p.  49 
segg.)  uno  stemma  imperfetto,  che  si  trova  in  un  codice  Ashbomar 
miano  ddle  Istitozioni  del  xii  secolo  (ora  nella  Laorenziana),  proprio 
al  loogo  corrispondente  del  testo  (HI,  6  §  9X  come  è  nei  codici  ricordati 
della  Parafrasi  Ma  la  comonicazìone  del  Patetta  fu  per  gli  editori 
delle  Istitozioni  infruttuosa;  essa  passò  inavvertita,  a  quanto  pare, 
anche  per  F  illustre  prof.  Girard,  che  nella  nota  al  relativo  passo  delle 
Istituzioni  da  loi  edite  (  Textes  de  droit  romain^  p.  C49)  non  ne  H,  cenno  i). 

■)  ce  pare  la  tara  edinoM  dai  Kruger. 
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Il  prof.  PatetU  ha,  nel  citato  luogo,  addotto  Tarie  considerazioni  per 
dimostrare  che  lo  stemma  da  lui  indicato  deve  ritenersi  sostanzial- 
mente'essere  quello  stesso,  che  fu  inserito  dai  compilatori  delle  Isti 
tuzioni.  Io  credo  che  e^li  abbia  ragione  e  che  la  sna  opinione  riceva 
dal  confronto  dello  stemma  greco  ora  da  me  pubblicato  quasi  piena 
conferma. 

Com'è  noto,  un  altro  illustre  medievalista,  il  prof.  (3onrat  del- 
l' Università  di  Amsterdam,  in  un'Appendice  alla  sua  Storia  del  di- 
ruta romano  nel  primo  medio  evo  ha  sostenuto  che  lo  stemma  ge- 
nuino fosse  eonsenrato  nel  manoscritto  parigino  lat  1448  della  lex 
romana  canonice  compta  (flescìUclUe^  vol.  I,  p.  CSI  seg.  ;  spec.  p.  636); 
fra  le  altre  cose  egli  ha  acutamente  notato  come  nello  stemma  siano 
indicati  alcuni  gradi  di  parentela,  il  cui  nome  non  è  nal  testo  delle 
Istituzioni,  ma  ò  tuttavia  perfettamente  romano  e  conservato  in  altri 
luoghi  delle  Fonti.  Il  ehe  sembra  escludere,  che  si  tratti  di  un  rifa- 
cimento medievale  sulla  base  delle  Istitozioni. 

Avverto  subito  che  lo  schema  del  codice  parigino  della  lex  ro- 
mana e  quello  del  manoscritto  ashbumamiano  hanno  grandissima 
analogia  fra  di  loro  e  con  quello  greco»  che  io  ho  trovato.  Non  può 
quindi  essere  dubbio,  che,  almeno  nella  parte  sostanziale,  lo  stemma 
si  debba  considerare  recuperato  non  sarebbe  possibile  spiegare  altri > 
menti  la  medesima  disposizione  tenuta  in  Occidente  e  in  Oriente 
Circa  poi  alle  diiFereaze  fra  lo  stemma  parigino  e  il  fiorentino  (ormai 
possiamo  chiamare  fdrtunatamente  così  T  ashbumamiano),  potrà  il 
confronto  eolio  stemma  greco  dare  un  criterio  dì  elezione. 

Lo'  stemma  parigino  omette  da  una  parte  il  6*  grado  rappresen- 
tato dair  abpatruns,  eoe,  e  dall'  altra  quello  rappresentato  dall'  aba* 
▼unculus,  ecc.  il  Gonrai  stesso  ha  avvertito,  che  ciò  avvenne  per 
errore  o  negligenza;  lo  stemma  fiorentìiio  concorda  col  greco  nel 
dimostrare  che  quel  grado  era  invece  rappresentato. 

Lo  stemma  parigino  aggiunge  ai  nomi  tecnici  dei  gradi  di  pa- 
rentela delle  spiegazioni,  per  es.  :'  «  propatruus  proamita,  idest  avi 
frater  et  soror  ».  B  tali  spiegazioni  paiono  al  Conrat  genuine.  Ma  esse 
mancano  nel  fiorentino  e  nel  greco  e  io  sto  col  Patetta  nel  ritenerle 
aggiunte  posteriormente.  A  tacer  d'altro,  era  proprio  inutile  addurre 
tali  dichiarazioni  nello  stemma,  mentre  la  relativa  dottrina  era  data 
nel  testo.  Né  sarebbe  verosimile,  che  si  fossero  salvate  parole  tecniche 
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nel  tardo  medioeyo  quasi  iniatelligìbili  e  perite  le  relative  spiegazioni 
Yolgari;  ciò  ò  in  contraddizione  air  ordinaria  legge  che  governa  la 
tradizione  dei  manoscritti. 

Invece  lo  stemma  parigino  ha  i  numeri  in  ogni  casella  in  con- 
formità allo  stemma  greco;  essi  mancano  nello  stemma  fiorentino. 
Il  Patetta,  non  senza  dissimularsi  che  sia  probabile  anche  T  opposta 
opinione,  inclina  a  ritenere  che  essi  non  si  trovassero  nello  schema 
genuino  (p.  55).  Ma,  s^  io  ben  veggo,  anche  in  questo  punto  ò  nel 
vero  quello  stemma  latino  che  s' accorda  col  Qreco.  Infatti  Giustiniano 
(§  9,  Inst.  in,  6)  dice,  che  ha  stimato  necessario  di  aggiungere  al 
testo  lo  stemma  per  meglio  abituare  alla  computazione  dei  gradi. 
L^  importante  è  per  lui  (§g  7,  8  ibid.)  quemadmodum  gradus  cogna- 
UonU  numererUur;  così  anche  «  inspectione  »  potranno  gli  adulesûentes 
contare  i  gradi.  Tatto  ciò  rende  molto  verosimile,  che  i  numeri  si 
contenessero  nello  stemma  genuino. 

Finalmente  lo  stemma  greco  concorda  col  parigino  in  questo,  che 
la  colonna  mediana,  quella  cioò  degli  ascendenti  e  discendenti,  è 
divisa  per  metà  da  una  linea  perpendicolare,  che  separa  i  maschili 
dai  femminili.  La  linea  manca  nel  fiorentino  ed  il  Patetta  ritiene  che 
sia  opportunamente  omessa,  perchè  essa  «  segna  una  divisione  che 
giuridicamente  non  sussiste  e  che  sarebbe  basata  semplicemente  sul 
sesso,  non  sulla  cognazione»  Ma  una  ragione  storica  esiste  pure  ed 
essa  persuade  appunto  che  la  linea  doveva  trovarsi  nello  stemma 
genuino.  Sanno  i  eultori  della  storia  del  diritto  romano,  che  stemmi 
dei  gradi  di  parentela,  sovratutto  per  la  dottrina  delle  successioni 
intestate,  si  formarono  in  età  assai  vetusta  e  si  perpetuarono  nei  libri 
e  nelle  scuole.  Qualcuno  di  questi  schemi,  di  molto  anteriori  a  Giu- 
stiniano arrivò  fino  a  noi.  In  quello  che  fu  edito  la  prima  volta  dal 
Ouiaeio  nelle  Oòiervaiiones  (V-l,  40)  e  che  fu  poi  riprodotto  molte 
volte,  noi  non  troviamo  che  le  colonne  agnatizie,  ossia  i  gradi  dei 
congiunti  per  linea  mascolina,  e  anzi  non  troviamo  nominati  che  i 
rappresentanti  mascolini  dei  singoli  gradi;  solo  nella  sottostante  col- 
locazione degli  heredes  sui  compaiono  anche  le  donne  «  in  potestate  » 
e  €in  manu».  Questo  stemma  nelle  Istituzioni  giustinianee,  in  cui 
era  preordinato  alla  illustrazione  dei  gradi  di  semplice  cognazione 
non  meno  che  di  quelli  di  agnazione,  dovette  essere  completato  nel 
senso  che  si  dovettero  aggiuogere  tutte  le  colonne  dei  gradi  cognatizi 
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eaniaututto  la  colonna  dei  rappresentanti  femminili  della  linea  ascen- 
dentale e  discendentale,  dal  momento  che  per  essi  e  da  essi  si  ori^- 
navano  ì  rapporti  di  mera  cognazione.  Onde  quella  linea  divisoria  per 
me  ò  un  prezioso  documento  storico  ed  una  prova  efficace  della  ge- 
nuina origine  del  nostro  stemma. 


APPENDICE  n 
Ulpiano  e  Modestino. 

In  varii  luoghi  della  precedente  analisi  critica  si  è  fatto  uso  di 
qualche  passo  di  Modestino  per  arguire  quale  dovesse  essere  Fespo- 
sizione  di  Ulpiano,  considerato  come  fonte  di  lui.  Un  simile  procedi- 
mento, dove  si  tratti  di  definizioni  e  regole  fondamentali,  come  ap- 
punto nei  casi  accennati,  ò  pienamente  giustificato.  Tale  asserzione 
non  sì  fonda  solo  sui  noti  rapporti  fra  Ulpiano  e  Modestino  (fr.  52 
§  20  D.  47,  2)  o  sul  fatto  che  fra*  pochi  giureconsulti  citati  nelle  opere 
di  Modestino,  Ulpiano  ha  il  primo  posto  e  la  sua  menzione  ò  (a  dif- 
ferenza di  quella  degli  altri  giuristi}  aeeompagnata  talvcrfta  dalla  de- 
signazione superlativa  (6  xpáttoroc)!;  ma  anche  suiresame  degli  scritti 
modestiniani.  In  ispecie  le  P€mdetie  di  Modestino  offirono  relazioni 
evidentissime  cogli  scritti  di  Ulpiano  e  ben  maggiori  tíe  ne  potreb- 
bero indicare,  se  ci  fossero  state  conservate  le  Istituzioni  dk  quest^ul- 
timo  scrittore.  Ecco  intanto  qualche  esempio. 


Mod.  2  PancL  Testamentum  est  vo- 
luntaU*  nostnte  iustm  sententia  de  eo 
quod  quia  posi  mortem  suam  fieri  yelit 
(fr.  1  D.  28,  1). 

2  Pand.:  heredes  aut  institi]  ti  di- 
cuutur,  aut  substitati  :  instituti  primo 
gradu,  substituti  secondo  yél  tertio  (fir. 
1  D.  2S,  6). 

3  Pand.  :  quamdio  «pes  est  suam  he- 
rsdem  aliquem  deAincto  ezistere,  tam- 
diu  consanguineis  locus  non  est:  puta  si 
defunct!  uxor  praegnas  sit,  aut  defuncti 
Alius  apud  hostes  sit  (fr.  5  s  1  D.  88»  7). 


Ülp.  reç.  80, 1  :  testamentum  est  men- 
tu  HOftrae  iusta  conteetatio.  in  id  sol* 
lemniter  factum,  ut  post  mortem  no- 
stram  valeat. 

Ulp.  reff,  :  28,  83  :  heredes  aut  insti- 
tuti  dicuntur  aut  sabstituti:  institnti 
qui  primo  grada  scripti  sunt,  substi- 
tuti qui  secundo  gradu  Tel  sequentibus 
lieredes  script  i  sunt. 

Ulp.  reff,  88,  8  :  quamdiu  suus  lieres 
speratur  heres  fieri  posse,  tamdio  ad> 
gnatis  locus  non  est  :  Telut  si  uxor  de> 
functi  praegnans  sit,  aut  fil  ins  apod  ho- 

BlflSSit. 


1}  Eapcueattones:  fb.  8  9  5  D.  88,  6 1  fir.  8  i  9  D.  87,  1 1  fr.  4  S  1  O-  eod. 
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5  Pana.  :  Usacapio  ett  meU0€tio  [err.]  Ulp.  reg.  IS,  8  :  usocapio  est  aatam 

domimi  per  oontinoationem  poseeaùo-  dorn  ini!    adeptio    per  coBtinuatiooem 

nis  tempori*  léce  tfe/lniti  (interpol.  :  posseaslonii  auii  Yel  biennii. 
*aniii  Yel  bieunii)  fr.  S  D.  41,  Sw 

e  Pana,  :  Intestati  hi  gradus  Tocan-  Ulp.  reo^  SS,  7:  Intestati  datos  bono- 
tur  [ad  bon.  p.]  :  primnm  soi  heredes,  se-  ram  possessio  per  Septem  grados  :  pri« 
cundo  legi  ti  m  i,  tertio  proximi  cognati,  mo  grada  liberis,  '  secondo  legitimis 
deinde  Tir  et  uxor  [fr.  1  pr.  D.  SS,  15J.  beredibus,  tertio  proximi  oognatis . . . 

sexto  Tiro  uxori. 

Le  di/Tormitä  derivano  in  (fron 
parte  dai  compilatori.  Vedi  come  è  ri' 
dotto  il  passo  di  Utpiano  ad  edietum 
nel  fr,  i  %  i  D.  S8,  6. 

Ü  Pand.  :  intestati  patria  liberis  bo-  Ulp.  reg,  SS,  S:  liberis  booorom.pos- 

nornm  possessio  datnr,  non  tantum  his  sessio  datar  tam  his  qui  Sn  potestaie 

qoi  in  potestate  parentis  usque  in  mor»  usque  in  mortis  tempos  ftieront«  quam 

tis  tempns  ftaerunt,  sed  emancipatis  (fr.  emancipatis- 
1  t  S  D.  3S,  15). 

£2  Pand.  :  Cognati  ab  eo  did  putan-  Ulp.  ad  ed.  (fr.  1  f  1  D.  tS,  8)  :  Co- 

tur,quod  quasi  una  oommanitarre  nati,  guati  autem  appellati  sunt  qoasi  a  ex 

Yel  ab  eodem  orti  progenitive  sint  (fr.  4  uno  nati,  aut . . .  quasi  «commune  na- 

S  1  D.  3S,  10).  scendi  initium  habuerint. 

• 

Qaesti  non  sono  che  pochi  esempi  presi  da  una  sola  opera  di 
Modestino.  In  questa  medesima  non  ò  difficile  scoprire  un  buon  nu- 
mero di  altri  simili  incontri  meno  appariscenti  forse,  ma  non  meno 
sicuri.  Lo  stesso  va  pur  detto  degli  altri  scritti,  come  intendo  di  di- 
mostrare in  un  apposito  studio  intdrno  a  questo  giureconsulto.  Y.  ad 
es.  Mod.  diff.  fr.  81  §  1  D.  32  «  mulieribus  yero  legatis  etiam  Tirgines 
debenture  ed  il  framm.  di  Ulp.  ad  Ed,  (nello  Spieiìeciuni  toles- 
mense):  ioYenimiis  apud  yeteres  mulieris  appellatione  etíam  yirgines 
eonlineri  »:  Mod.  diff.  (fr.  6  D.  28,  6)  Cum  filio  impuberi  pater  ita  sub- 
stituerit:  quisquís  mihi  hères  erit,  idem  filio  impuberi  heres  esto . . . 
placuit  ad  hanc  subsiUulionem  scriptos  tantummodo  admiUii  itaque 
dominus,  cui  ^r  servum  hereditatis  portio  quaesita  est,  ex  lubsti- 
tuttone  impuberi  heres  offici  non  poterit,  si  seryus  ab  tiua  exiaTÌt 
potestate  =  Ulp.  ad  Sab.  (fr.  8  §  1  D.  28,.  6)  :  haec  verba  quisguà  mihi 
heres  erit,  idem  impuberi  filio  heres  esto  Lune  habent  setunuB,  ut 
non  omnis  qui  pàtri  heres  extitit,  sed  is  qui  ex  testamento  heres 
extitit  subatitutus  yideatur  et  ideo —  ncque  dominus  qui  per  ser- 
yum  extitit  ad  subsiUulionem  admiUetur. 

C.  Fbrrini. 


\ 
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(Seguono  i  criteri  linguìstici). 

Sed  et  verba  illa  :  sed  cum  senlerUiam  defufècU  a  Uberto  âseifi 
satis  mhumanum  est^  Tribonianum,  sane  produnt  multo  apertius«  cui 
familiaris  est  in  lustiniani  constitutionibus  ea  loeutio,  numquam  ab 
ìpsis  iuris  autoribus  usurpata  satis  inhumanum  pro  eo  quod  est 
valde  inhumanum.  Ut  taceam  ex  latini  sermonis  ratione  scribendum 
fuisse:  cum  satis  inhumanum  sit,  non  quomodo  scriptum  legimns: 
cum  satis  inhumanum  est Aecedit  quod  ea  verba  centum  ei  re- 
lictos non  sunt  latina  nisi  subaudias  áureos  de  quibus  tamen  nihil 
expressum  erat  in  consultatione.  Nam  centum  simpliciter  cum  dici- 
mus,  in  neutro  genere  accipìmus. 

(E  non  manca  il  criterio  dell'impossibilità  storica). 

Sed  me  omnium  maxime  movent  sequentia  illa:  quia  et  in  si- 
mili specie  Imperator  noster  Divus  Marcus  hoc  constitua At 

rursum  quid  si  probem  non  pervenisse  Scaevolam  ad  aetatem  usque 
Marci  Imperatorie?  (Coniect.  lib.  XI Y,  pag.  504). 

A  dir  vero  quesf  ultimo  argomento  ò  destituito  di  fondamento, 
giacché  Scevola  visse  sotto  gli  imperatori  Marco  e  Vero,  Cummodo 
e  Settimio  Severo,  ma  ciò  non  mi  ha  trattenuto  dal  riportare  il  ra- 
gionamento che  dal  punto  di  vista  della  tecnica  è  certamente  degno 
di  nota. 

Noi  oggi  possediamo  criteri  sicuri  per  la  ricerca  metodica  del^e 
alterazioni  dei  testi:  il  criterio  della  lingua,  quello  delFimpossibiliia 
storica,  per  parlare  dei  principali;  ebbene  degli  stessi  mezzi  dispo- 
neva il  Fabro,  il  quale  servendosi  di  essi  tratto  tratto  con  frase  sma- 
gliante ci  segnala  la  mano  di  Triboniano. 

La  maggior  parte  dei  tribonianismi  ò  avvertita  dal  nostro  Fabro 
in  grazia  delia  lingua.  Egli  conosceva  benissimo  lo  stile  dei  giurecon- 
sulti romani  ed  anzi  era  tanto  innamorato  della  eleganza  propria  di 
questi,  che  spesso  si  burla,  quando  non  lo  sferza  aspramente,  di  Tribo- 
niano il  quale  viene  colle  sue  scioccherie  e  colla  sua  lìngua  tutt'altro 
clie  ornata  a  guastare,  storpiare  i  bei  frammenti.  Io  potrei  citare  un 
numero  grandissimo  di  luòghi  nei  quali  il  Fabro  riportandosi  alla  ele^ 
ganza  del  dire  consueta  ai  giureconsulti,  che  pone  in  raffronto  con 
frasi  rozze  e  di  pessimo  gusto,  afferma  T alterazione  del  testo;  ma 
qui  mi  limiterò  a  riferire  i  più  caratteristici  : 

«  Ea  inquam  omnia  tam  aperte  Tribonianum  redolent  et  ab  Ul- 
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piani  elegantía  abhorrent,  ut  nihil  mihi  Tìdeatur  dici  posse  apertius  » 
(1.  28  D.  24-8.  Coniect  hb.  V,  p.  141-1). 

«Nam  et  verba  ipsa  Tribonianum  sapiunt»  (1.  62.  §  1.  D.  28  5. 
Coniect.  lib.  Y,  p.  141-2). 

€  Qaod  etiamsi  non  moneremus»  tarnen  Triboniani  stylum  agno- 
scei-e  difficile  non  esset  »  (1.  33.  D.  XXX.  CSoniect  lib  VI,  p.  147-2). 

«  Non  possum  míhi/|emperare  quin  subscrìbam  eandem  me  Tri- 
boniani manum  et  orationem^agnoscere  ab  illis  verbis  et  hoc  faien" 
dum  est  usque  ad  floem  §  neque  id  observare  difficile  est  si  ea  verba 
conféras  cum  praecedentibus  et  sequentibas«  quae  longe  sunt  ciegan- 
tiora  et  ornatiore  contextu  scripta»  (1. 63,  §  4.  D.  36-1.  Coniect. lib.  VI, 
p.  171-1). 

«Subiecit  de  suo,  eleganter  nimirum  et  acute,  si  Dus  placet:  Quod 
si  mulier,  etc  Tota  haec  sententia  quid  obsecro  diei  potest  inelegan- 
ti us,  stulti  us,  insulsi  us? Kursus  quis  unquam  apud  lurecon- 

sultos  scriptum  legit:  relevari  quem  per  excepUonem^  ut  significent 
daìHj  aut,  competere  alieni  exceptionem?  Quis  denique  praeter  Tri- 
bonianum sie  loquatur ?  »  <L  43 -§  1,  D.  26-7.  Coniect  lib.  VI, 

p.  182-1). 

£  qualche  volta  il  Fabro  diviene  anche  immaginoso. 

«Bst  enim  Trìboniano  perfamiliare  tam  in  lustiniani  constitutio- 
nibus,  quam  in  iis  Digestorum  locis  quos  i  Ile  pro  arbitrio  corrompere 
voluit,  ut  distinctiones  suas  his  verbis  concipiat:  sin  autem\  quae 
quoties  in  Pandectis  lego,  toties  videor  mihi  Triboniani  manum  agno- 
scere  et  palpare»  (1.  19.  §  1.  D.  15-1.  Coniect.  lib.  Vili,  p.  249-1). 

E  così  di  seguito.  Questa  mano  di  Triboniano,  che  gli  pare  di  co- 
noscere e  toccare,  toma  in  molti  altri  passi,  che  non  cito  per  amore 
di  brevità. 

E  qui  un^avvertenza.  Non  si  creda  che  il  Fabro  sia  stato  tratto 
a  segnalare  i  tribonianismi,  perchè,  innamorato  com'era  della  ele- 
ganza dei  classici,  mal  sopportava  le  contaminazioni  dei  compilatori. 
Egli  intendeva  al  contrario  rilevarli,  perchè  ciò  conferiva  grande- 
mente alla  perfetta  conoscenza  del  diritto  classico.  Ecco  difatti  come 
si  esprime  nel  lib.  IV,  p.  951  delle  sue  congetture: 

<  Recto  ac  vere  doctissimi  plurique  aetatis  nostras  lureconsulti 

observarunt  multos  iuris  veteris   locos  a  Trìboniano  pro  arbitrìo  in- 

'  terpoiatos  esse,  et  immutatos,  quibusdam  verbis  atque  interdum  sen« 
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Ë  da   ultimo  persino  notato  Tabuso  del  superlaitivo  là  dove  sa- 
rebbe Sufficiente  Taggettivo  di  grado  positivo.  (1.  6,  D.  13-4.  Ratios. 

T.  3,  vol.  i.  p.  249)  nisi  forte  evidetUiaKimùi  probaiionibus (1.  5 

§  2,  D.  16-8.  Ration.  T.  3.  vol.  2,  p.  352),  nisi  iustissima  causa  inter- 
veniertte.  Inflae  non  mancarono  al  Fabro  altri  criteri,  dei  qaalt  solo 
alcuni  si  possono  ricondurre  a  quello  generalissimo  della  lingua.  Ad 
esempio  egli  ci  dice  che  Triboniano,  allorquando  ruolé  alterare  un 
testo  per  cangiarne  la  sostanza  introducendo  sue  opinioni,  eomiocia 
di  solito  con  un  dubbio  così  concepito:  an  donatio  voléate  videamus 

(1.  13,  §  1,  D.  24-1.  De  Error.  I^  944).  Sed  an videamus  oY^tro 

videndum  est  (1.  8,  §  9,  D.  5  2.  Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  120)  -  mdeài- 
mus  an  (I.  82,  §K  D.'5-2  Ration.  T.  2,  vol.  I,  p.  192)  an  valeat  quae- 
ritur-mpuio  (1.  7,  §  1,  D.  2  15.  Ration.  T.  1,  p  252)  -  quaestionis 
est  r-  quod  est  verum  (1.  2,  §  5,  D.  5-1.  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  9). 
Sovente  però  Triboniano,  dopo  di  avere  alterato  il  frammeato  del 
giureconsulto,  non  cura  di  osservare  se  la  parte  mutata  concordi 
anche  per  la  forma  con  quella  che  non  subi  cangiamento  alcuno,  e 
cosi  nascono  delle  incongruenze.  Il  Fabro  scrive  a  proposito  della 
!..  19,  D  4-6.  (Ration.  T.  1,  p.  622):  «  sicut  in  sequentibus  haad  dubie 

sustulit   nomem  usucapionis,  ut  reponeret  ncmen  possessionis 

quod  apertissime  convincitur  ex  iia  quae  sequuntur:  quia  haec  sinepos- 
sessione  non  consistit.  Quis  enim  credat  tam  insulse  locutum  esse  Papi- 
nianum,  ut  scripserit:  possessionem  sine  possessione-non  consistere  ?  ». 

In. genere  poi  Triboniano  è  verboso:  «Sicut  (ò  sempre  il  Fabro 
che  scrive)  et  ei  familiare  est^non  necessariam  et  inanem  verborum 
multiplicationem  effundere  ubi  minus  necease  est.  (Ration.  T.  2.  vol.  i, 
p.  90)  »;  il  suo  dire  involuto  ed  il  concetto  espresso  sovente  nella 
forma,  interrogativa  :  «  Triboniani  manum  prodit  non  solum  styli  ine- 
legantia  tot  Interrogati unculis  et  involutionibus  intricata».  (Ration. 
T  3,  voi.  1,  p.  30).  Non  può  fare  a  meno  di  distinguere;  ma  non  è  mai 
esatto  perchè  omette  sempre  di  esaminare  qualche  caso.  (Ration. 
T.  2,  vol.  1,  p.  223-1).  Parimenti  se,  come  suole,  divide  la  quistione 
proposta  in  due,  gli  accade  di  frequente  di  rispondere  soltanto  ad 
una  di  esse  (De  Error.  II,  p.  403).  Tratto  tratto  a  fine  di  innestare 
la  sua  opinione  propone  una  quaestiuncuUiy  come  dice  il  nostro  Fabro, 
ed  aggiunge  le  parole  <ised  de  Iwc  deliòerabimus  »  (Ration.  T.  1, 
p.  278);  oppure  rende  dubbia  la  chiara  sentenza  del  giureconsulto 
(De  Error.  H,  p.  41-1). 
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Quando  poi  egli  ha  messo  le  mani  in  un  testo  non  è  infrequente 
<iì  leggere,  ad  esempio  :  Et  ila  Divus  Pius  rescripsil.  «  Agnosce  »  sog- 
giunge il  Fabro  «  morem  Triboniani  semper  aliquod  Imperatoria  re- 
scriptum aliegantis  et  ab  eo  abutentis,  ut  ius  quod  in  una  specie 
constitutum  est  ad  aliam  speciem  piane  dissimilem  trahat  (Ration. 
T.  2,  vol.  1,  p.  207,  ad  1  7,  §  1,  D.  5-3).  Su  questo  fatto,  che  vuole 
essere  notato,  ¡I  Fabro  torna  ad  insistere  dicendo  :  «  Nam  et  mori  s 
est  Triboniano,  ut  quod  in  aliqua  specie  quantum  vis  dissimili  a  pru- 
<ientibus  responsum,  vel  ab  Imperatore  aliquo  rescriptum  est,  trahat 
audaeiter  ad  alias  species  quasi  similes».  Ecco  le  indicazioni  dei 
testi  in  cui  ciò  sarebbe  accaduto:  1.  7,  §  18,  D.  2  14-  1.  80,  1).  29-2- 
1.  39,  D.  32-1  11,  §  2,  D.  36-1  -  1.  16,  §§  16  e  17,  D  36-1  -  1.  22  pr., 
D.  36-1  (Ration.  T.  1,  p.  178). 

E  veniamo  alle  nuove  ieìidenzc. 

II  riguardo  alla  volontà  concreta  delle  parti,  Io  sforzo  costante 
perchè  Vhumanilas,  Vaequitas  abbia  il  sopravvento,  la  tendenza  di 
favorire  le  donne  e  la  libertà;  tutto  è  stato  rilevato  da  Antonio  Fa- 
bro. Su  tal  proposito  mi  limiterò  a  riportare  i  passi  relativi. 

<  Al«  conlrarium  specialUer  partiòus  placuerU.  Suspecta  mihi 
est  haec  additio,  et  redolens  Tribonianum  cui  familiare  est  in  suis 
exceptionibus  specialitatem  istam  requirere,  tum  quoque,  cum  vel 
specialiUs  nulla  ex  iuris  ratione  requiritur,  vel  dubitationem  nullam 
res  habere  potest  »  (Ration.  T.  1,  p.  136,  ad  1.  2  pr.,  D.  2-11). 

«  Soíet  enim  Tribonianus  tum  maxime  humanitatis  praetextum 
obtenderc  cum  iuris  i-ationi  et  legibus  vim  apertam  facit».  (De 
Error.  I,  p  070). 

«  lam  enim  saepius  monuimu.s  Triboniano  familiare  esse  ut  lure- 

consultorum  rcsponsa  pro  arbitrio  corrumpat obtentu  aequitatis 

quam  illB  humanitatem  solet  appellare»  (Coniect.  lib.  xiv,  p.  504-2). 

4c  Quam  impense  et  plus  aequo  mulieribus  favere  Vustinianus 
voluerit  non  solum  ex  iis  constitutionibus    apparet   quae  extant  in 

Codice  et  in  Novellis sed  etiam  ex  plerisque  Pandectarum  locis 

quos  oh   earn    causam   Tribonianus   sic  immutavit »  (Coniect 

lib.  VIH,  p.  210-2). 

«  Et  tamea  Tribonianus  ille   noster   perpetuus   aequitatis   suae 

arbiter  et  egregius  libertatum  fautor  adiecit »  (Coniect  lib  XV 

p.  59a-2).  '       *        ' 
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Anche  il  criterio  della  imposaibilità  storica  fu  applicato  dal  Fabro 
nella  scoperta  delle  interpolazioni: 

1  8,  §  16»  D.  5  2:  ......  AÏ  «ar  ravisa  de  inofficiosi  cognoveHt  iudej:  ». 

Queste  parole  non  possono  essere  di  Ulpiano,  giucche  a'  suoi  tempi 
erano  i  Cenkimviri  che  conoscevano  di  essa  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  148). 

1.  6,  8  1,  D   3-4:  « Sed  hocUe  haec  omnia  per  syndicos  so- 

lent  secundum  locomm  cónsuetudinem  expedin».  Quest'aggiunta 
fatta  al  testo  non  può  esser  di  Paolo,  poiché  la  facoltà  di  cui  è  pa- 
rola nel  fr.  non  era  conosciuta  al  tempo  in  cui  visse  il  g^iureconsulto- 
(Ration.  T   1,  p.  -370). 

1. 32,  D.  5-1:  « Ita  lamen  ut  legHimum  tempus  non  excédai  ». 

Aggiunta  Tnbonianea  Di  fatti  prima  che  Giustiniano  prefinisse  il  ter- 
mine di  tre  anni  per  lo  espletamento  della  lite  non  vigeva,  al  riguardo, 
alcuna  limitazione  di  tempo  iRation.  T.  2,  voi.  1,  p.  47). 

Non  cito,  uè  riferisco  per  amore  di  brevità  tutti  gli  altri  casi  da 
me  raccolti,  in  cui  è  il  ricordato  criterio  che  conduce  Tacuto  inter- 
prete alla  constatazione  delPalterazione. 

Dovrei  ora  parlare  dei  vizi  logici  come  indizi  delle  alterazioni, 
criterio  cotesto  largamente  usato  e  con  successo  dal  Fabro,  ma  me 
ne  astengo,  perchè  altrimenti  dovrei  qui  riportare  la  mag^gior  parte 
delle  opere  di  lui. 

Inutile  aggiungere  che  di  consueto  tutti  o  parecchi  dei  criteri 
fin  qui  ricordati  sono  applicati  per  giungere  a  scorgere  nel  frammento 
la  mano  dì  Tribonìano. 

Ora  a  parte  le  esagerazioni,  in  cui  cadde  il  Fabro,  specie  quando 
inveì  contro  Triboniano,  che  a^  suoi  occhi  era  un  volgare  profanatore, 
un  barbaro  che  aveva  fatto  scempio  della  perfezione  formale  e  sostan- 
ziale dei  classici,  non  è  a  negare  che  egli  possedesse  pari  all'  intuito 
del  giurista  la  tecnica  deiresegeta. 

Io  ho  detto  più  innanzi  che  egli  è  da  considerare  come  il  geniale 
precursore  dei  moderni  e  Io  ripeto.  Anzi  vado  più  in  là,  mi  spingo 
cioè  sino  ad  affermare  che  la  ricerca  metodica  delle  alterazioni  con- 
sidsrata  come  vanto  dei  romanisti  d(^*i  nostri  giorni,  fu  fatta,  a  due 
secoli  e  mezzo  di  distanza,  dalTacutissimo  Fabro. 

La  lettura  di  questo  breve  scritto  dirà  se  io  esageri. 
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INDICE   DEI  TRIBONIANISMI  ») 
avvertiti  dal  Fabro. 

AvTBRTBNZB.  —  L»  parole  che  il  Fabro  crede  interpolate  sono  quelle  chiuse 
ira  parenteai  quadre.  La  parte  genuina  del  testo  ë  iudicata  da  puntini. 

Il  punto  interrogativo  che  segue  le  parole  interpolate,  o  immediatamente  la 
legge«  sta  a  significare  che  il  Fabro  non  era  sicuro  dell'alterazione,  ma  la  sospettava. 

ISTITUZIONI 

IV.  H,  §4 [quae  non  solum  temeratores  alienarum  nuptiarum 

gladio  punit] (Coniect.  p.  52-2). 

DIGESTO 

I,  2,  2  pr [itaque] (Ration.  T.  1<  p.  7). 

I,  5,  15 [quaesitum  est,  an  et  quis  eorum  liber  esset?.  Haec  con- 

dicio libertati  apposita  iam  implenda  mnlieri  est;  sed  non  dubi- 
tar! debet,  quin  uitimus  liber  nascatur;  nec  enim  aatura  per- 
misit  simul  uno  ímpetu  duos  infantes  de  utero  matris  excediere, 
ut  ordine  incerto   nascentium  non   appareat,  uter  in  Servitute 

libértatele  nascatur] (Coniect.  lib.  XX,  p.  854-1  e  Ration. 

T.  1,  p.  45). 

16.  (Coniect   lib  XX,  p.  857-2  e  Ration.  T.  I,  p.  45). 

24 [nisi  lex  specialis  aliud  inducit]  (Ration.  T.  1,  p.  46). 

II,  I,  19  pr [Quod  generaliter  et  in  omnibus  huiuscemodi  ca- 

sibus  observandum  est]  (Ration.  T.  Up.  94). 
II,  5,  1 [nisi  suo  privilegio  specialiter  renuntiaverit]  ?  (Ration. 

T.  I,  p.  110). 
II,  8,  7,  §  2.  (Ration.  T.  I,  p.  122). 

10  pr [quum  potuerit  querela  ad  competentem  iudicem 

deferri]  (Ration.  T.  I>  p    125]. 

')  In  questo  indice  sono  soltanto  notati  gli  emblemi  tribonianei  segnalati 
dal  Fabro.  Vi  si  cercherebbero  p«-rciò  invano  i  numerosi  ed  interessanti  glossemi 
avvertiti  da  lui,  la  cui  raccolta  non  può  trovar  posto  in  questo  lavoro,  che  si 
prapone  di  facilitare  la  ricerca  delle  sole  alterazioni  dei  testi  genuini  avvenute, 
secondo  il  Fabro,  per  effetto  di  interpolazioni. 
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II,  11,  2  pr [nisi  contraríum  specialiter  partibne  placuerit]  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  136). 

10,  §  2 [si   non  post  longum  tempus  decesserit.  qu^'a  si 

ad  indicium  venisset,  litem  cum  eo  contestan  actor  potuisset]. 
(Kation.  T.  1,  p    143]. 

II,  12,  7 fquidem] [sed  utilitatis  litigantium  e  segg.  sino 

alla  fine]  (Ration.  T.  1,  p.  149). 

II,  13.  4,  §  5 [quodsi  in  alio  loco  argentariam  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Ration.  T.  1,  p.  154). 

9.  §  1 fQiiod.si  nihil  dolo  fecerit,  causa  cognita  legatarius 

cogcndus  est  edere]  (Ration   T.  1,  p.  159). 

II,  14,  3 [nisi  .s{)e(:ialiter  oontrarium  actum  esse  probetur]  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  K)5) 
7.  S  16.  Per  intoro  di  Triboniano.  (Ration.  T.  1,  p.- 176-77). 

7,  §  18 fquod  in  paeti  exceptione  admittendum  eut  sino 

alla  fine]  (Ration.  T.  1,  p.  178) 

10.  (Ration  T.  1,  p.  182). 

21,  §  1 [Do  doli  exceptione  videamus.   Et  si  iurem  pa- 

ciseatur,  proderit  domino  et  h  eredi  ei  us  pacti  conventi  exceptio; 
quodsi  in  personam  pactum  conceptum  est  tune  domino  doli 
superest  exceptio)  (Ration.  T.  1,  p.  194). 

21.  §  2 [sed  doli  prosit]?  (Ration.  T.  1,  p.  196). 

25,  §  2.  (Ration.  T.  1,  p.  202). 

26,  (Ration.  T.  1,  p.  202). 

27,  §  8 [nisi  specialiter  aliud  dictum  est]  (Ration.  T.  1^ 

p  213). 

30,  9  1.  (Ration.  T.  l,  p.  221). 

II,  15,  7,  §  1 [Si  tarnen  ipse  fideiussor  condemnatus  transegit, 

transactione  non  perimit  rem  iudicatam;  tarnen  eo.  quod  datum 
est   relevari  rem  iudicatam  oportet]  (Ration.  T.  l,  p.  252). 
7,  §  2.  (Ration.  T.  1,  p.  253). 

IIJ,  L  1,  §  T). [Quamvis  autem  caecus   pro    alio  postulare  non 

possit,  tarnen  et  senatorium  ordinem  reti  net,  et  indicanti  officio 
fungetur]?  [Numquid  ergo  e  segg.  sino  alla  fine  del  paragrafo] 
(Ration.  T.  1,  p.  278  e  Ration.  T.  2,  p.  20  ad  1.  6,  D.  5-1) 

I,  §  6 [Sed  est  aequissimum  e  segg.  sino  alla  fine  del  pa- 

ragrafo]'^  (Ration.  T.  1,  p.  280). 
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1,  §  10.  (Bation.  T.  1,  p.  282). 

Il«  §  1?  (Ration.  T.  I,  p.  288). 

III,  3,  21 [qoum  Bon  oportet  ex  sententia,  si  ve  iusta  si  ve  in- 

insta  pro  alio  habita  alium  praegravari]  (Ration.  T.  1»  p.  307). 

23 L^i^   caetans  quoque  generibus  poenamm   eadem 

fonna  statata  est]  (Ration.  T.  1,  p.  807). 
III,  3,  15.  (Conieet  lib.  XII,  p.  443-1  e  Ration.  T.  1,  p.  3)8). 

37,  §  1.  (Conieet  lib.. XII,  p.  430-2  e  lib.  XIX,  p.   848-2;  Ra- 
tion. T.  i,  g.  334). 

39,  §  7 [Sed  non  facile  per  proeuratorem  quis  suspectus 

aecusabitur,  quoniam  famae  causa  est,  nisi  constet  ei  a  tutore 
mandatum  nominatîm,  aut  si,  etiam  absente  tutore,  quasi  non 
defenderetur.  Praetor  erat  coguiturus]  (Ration.  T.  1,  p.  338). 

43  pr [forsitan  et  ipsi  dantur,  non  quidem  ad  agendum, 

sed  ad  administrandum]  (Ration.  T.  1,  p.  344). 

47?  (Ration.  T.  1,  p.  351). 

73. [semper] (Ration.  T.  1,  p.  363». 

73 [quid  fieri   oportet?   Nam]    [Sed   hoc   constat, 

ut  ñnieesegg.  sino  alla  finé]  (Conieet.  lib.  XII,  444-1;  De  Error 
Dec.  23,  p.  295-1;  Ration.  T.  1,  p.  363). 

HI,  4,6,  §  1 [Sed  hodie  per  sjndicos  soient  secundum  locorum 

consuetudinem  ^xplicari]  (Ration.  T.  1,  p.  370). 
Ill,  5,  8  pr.  [Si  autem  is  fuit,  qui  negotia  administra  vit,  a  quo  man* 
datum  non  exigebatur,  posse  ei  imputari  cur  oblata  de  rato  cau- 
tione  eu  m  non  convenit,  si  modo  facile  ei  fuerit  satisdare.  Certe 
in  sua  persona  indubitatum  est] (Ration.  T.  1,  p.  388). 

10  pr [niai  specialiter  id  actum  est,  ut  neuter  adversus 

alterum  iiabeat  actionem]  (Ration.  T.  1,  p.  392). 

15 '.  [et  pro  quali  tate  personarum  et  actio  formatur  et  con- 

demnatio  moderatur]  (Ration.  T.  1,  p.  397). 

47,  §  1 quia  in  extraordinariis  iudiciis,  ul^i  conceptio  for- 

mularum  non  observatur,    haec   subtilitas  supervacua  est  ma- 
xime]   (Conieet.  lib.  IV,  p.  95-1;  De  Error.  Dec.  23,  p.  IÍ02-1  ; 

Ration.  X  1,  p  42S). 
III,  G,  l.§3 [Nam  tractari  potest  e  5e^^.]?  (Ration.  T.  1,  p.  430). 

5,  §  1.  TuUo  a  paragrafo  di  Tribonianò  (Ration.  T.  1,  p.  433). 

8 [Secundum  Bdicti  formam,  quod  de  his  est,  qui  pocu- 
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niam,  ut  n^;otiam  facerent  «ut  ñon  fiicereot,  aéeèpisse  dicereo- 

t"]? (Ration.  T.  1,  p.  436-87). 

IV,  2, 14,  g  9 [quod  qanm  durum  YÍdeatur,  ita  temperandum  est, 

ut  tarn  tripli  eondemnatioue   pleetatur,  quam   acc^itìlationem 
omnímodo  faceré  cómpelUturJ  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  664  e  aegg  ; 
De  Error.  Dec.  rs,  p.  245-2;  Ration.  T.  1,  p.  457). 
■    14,  §  10  (Ibidem). 
14,  §  11  (Ibidem) 

I*) [Nam  et  Imperator  Tîtius  Antoninus  e  segg.  sino  aüa 

finé}  (Ration.  T.  1,  p.  462) 

IV,  3,  18  pr [Ideo  autem  et  hic,  et  in  metus  e  segg.  sino  oZ  §  1] 

(Cîoniect  lib.  XVI,  p.  660  e  segg.  e  p.  672-1  ;  De  Brror.  Dec  18, 

p.  238-1  ;  Ration.'  T.  1,  p.  491). 

IV.  4,  3,  §  4 [filius  familias   miaorem   annis  in .  integrum,  re- 

stitui  posse  ex  his  sous  causis  quae  ipeius  intersint]?  [Proinde 

si  iussu  patris  e  segg  sino  a  Nee  eo  mo▼emtt^] (Ration. 

T   1,  p.  511). 

'7i  §  2 [Sed  hodie  solet  pecunia  in  aedem  deponi,  ut  ¡Pom- 

ponius  libro  vicésimo  octavo  scribit,  ne  vel  debitor  ultra  usuris 
oneretur,  vel  creditor  minor  perdat  pecuniam;  aut  euratoribus 

solvi,  si  suntj [Quid  tarnen  si  Praetor  décernât  e  segg,  sino 

alla  fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XVIII.  p.  703-2). 
*     18,  §  1 [post  speciem  in  auditorio  eorum  finitam]  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  549) 
24  pr.  (Ration.  T.  1,  p.  556). 

27,  §  4.  . [nisi  quaedam  person ae   speciali   lege  exceptae 

sint]  Ration.  T.  1,  p.  566). 

IV,  5,  t?,  §  2 [iseterum  si    postea,  imputare   quis  e  segg.  sino 

aJla  fine  del  paragrafo]  (Ration.  T  1,  p.  593-94). 

IV,  6,  15,  §  3 [si    inchoata   sit   bonae  fidei  possessoris  deten- 

tatio] (Ration.  T.  1,  p.  615). 

n.  (Ration.  T.  I,  p.  622  ad  1.  19,  D.  4-6) 
19.  [Denique]  .....  [per  usum  sibi  acquireret] [possessio- 
nem]   (Ration.  T.  1,  p.  62-?). 

28,  §  3 [sed  si  omnes  quidem  absentiae  annum  colligant, 

singulae  minus  anno,  utrum  annum  ei  damus  ad  restitutionem, 
an  vero  tantum  teinporis,  quantum  novissima  eius  absentia  oc- 
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capavi t,  Yidendum;  et  puto  aDnam  dandiim]?  (Ration.  T.  1, 
p.  641). 

30  pr [possessio] '  (Ration.  T.  1,  p.  644). 

,  8,  21,  §  9.  (Ration   T.  1,  p.  698). 

27,  §  4 [nisi  in  compromissis  hoo  specialiter  expressum 

sit,  ut  Tel  uno,  vel  utroque  absente  sententia  promatur] 

(Ration.  T.  1,  p.  709). 

30.  (Ration   T.  1,  p.  713). 

32.  §  16.  ¿  Ä  Triboniano  il  pr.  del  paragrafò  (Ration.  T.  1, 
p.  723). 

36 [nisi  alia  lege  eadem  dies    feriata  in   qua  sententia 

dicta,  est  excepta]  (Ration.  T.  1,  p.  727). 

43 [quod  si  maligne  hoc  fe(?ft,  petere  quidem  potest  sed 

poenae  subiugabitur]  (Ration.  T.  1,  p.  732). 

1,  2,  §  2 [nisi  specialiter  Principali  iussione  prorogatio  fuerit 

inhibiU]  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  5). 

2,  §  3.  (Ibidem,  p.  6-7). 

2,  §  4.  (Ibidem,  p.  8). 

2,  §  5.  (Ibidem,  p   9). 

2,  §  7.  (Ibidem,  p.  12). 

2,  §  8 [nisi  hoc  specialiter  iis  permissum  est]  (Ibidem. 

p.  14  ad  §  9). 

21 [dandumque  diem  cum  competenti  cautela  e  segg.  sino 

alla  finé]  (Coniect  lib  XII,  p.  441  e  Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  34). 

26  . .  ..  [quod  et  in  hereditariis  creditoríbus  dicendum  est]? 
(Ration.  T.  2,  vol.  1,  p  40). 

28,  §  4.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  13  ad  1.  2,  §  8,  D.  V-1). 

32 [ita  tarnen,  ut  legitimum  tempus  non  excédât]  (Ration. 

T.  2,  vol.  1,  p.  47). 

47.  .....  [nisi  hoc  specialiter  a  Principe  ad  verecundiam  pe- 

titi  iudicis   respiciente   permittetur]  (Ration.  T.  2,  vol.  1.  p.  59). 

72 [Hoc  autem  aestimare  oportet  eum,  qui  ius  dixit,  et 

pro  condicione  causae,  vel  personae,  vel  temporis  ita  ordinem 
edietorum  vel  compendium  moderare]  (Ration.  T.  2,  vol.  1 ,  p.  83). 

75.  (Ration.  T.  2,  vol    1,  p.  90-91). 

81 [?el  ex  aliqua  lege  confirmatus  eátj  (Ration.  T.  2,  vol.  1, 

p.  97). 
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V,  2,  1  ?  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  99). 

7.  .  ; . . .  [Quid  ergo,  si  in  potestate  Don  fuerit,  an  ad  heredem 
actionem  transmittat?  Et  recta  videtar  litem  praeparasse,  si  ea 
fecerit,  quorum  supra  mentionem  habuimus]  fors'  anche  inter- 
polata  tutta  la  legge  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  111). 

8,  §  9 [Sed  an  libertates  e  segg.  sino  alla  fine  del  para- 
grafi)] (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  123). 

8,  §  10.  (Ration   T.  2,  vol.  1,  p.  130-37). 
8.  §  11.  (Ibidem,  p.  138-143). 
8,  §  16,  (Ibidem,  p.  148-49). 

8,  §  17.  (Ibidem,  p.  149-50). 

9.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  151). 

10  pr. .  [nisi  si  aperte  iudices  inique  secundum  scriptum 

heredem  pronuntiasse  apparebit]?  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  152). 

17,  §  1 [Non  idem  proband  um  est,  si  herede  non  respon- 

dente  secundum  praesentem  iudicatum  sit;  hoc  enim  casa  non 
creditur  ius  ex  senteotia  iudicis  fieri;  et  ideo  libertates  com- 
petnnt  ct  legata  petunturj  (Ration.  T.  2,  vol.  I,  p.  1C5). 

21,  §  1.  (Ration   T.  2,  vol.  1,  p.  Iß9). 

22,  ^  1,  2,  3.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  171). 

24 [Quid  enim,  si  fratre  agente  etc.]  ?  (Ration.  T.  2,  vol.  1, 

p.  175). 

25  pr [aut  si  minus  habeat,  quod  deest,  viri  boni  arbitratu 

repleatur  aut  certe  conferri  oportere  id,  quod  donatum  est]  ?  (De 
Error.  Dec.  ¥\  p.  781-2;  Ration  T.  2.  vol.  1,  p.  176). 

25,  §  1?  (Raticn.  T.  2,  vol    1,  p.  177). 

27,  §  3.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  180). 

31,  §  2 [maxime  si  earn  portionem   non  possideam,  vel 

iure  suo  possideam]  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  191). 

32,  §  1.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  192). 
V,  3,  7  pr.  (Ration.  T.  2,  vol;  1,  p.  202). 

7,  §  1.  (Ibidem,  p.  204). 

13,  §  4  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  223  e  segg). 

13,  §  5.  (Ibidem,  p.  226  e  segg.). 

13,  §  8.  (Ibidem,  p.  222  e  232). 

13,  §  9.  (IbMem,  p.  232). 

13,  §  10.  (Ibidem,  p   234). 


I  TRIBONIANISUI  ATTBRTITI  DA  ANffOMIO  VABBO  228 

IG,  §  7 [quum  et  res  extant,  et  potest  peti  tor  etiam  per 

in  rem  actionem  eus  vindicare]  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  242). 

17 [sed  qnum  cessante  cautione  e  segg.  sino  alla  finé] 

(Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  596  ad  1.  2,  §  1,  D.  12-«) 

18  pr [mihi  autem  in  eo,  qui  mala  fide  possedit,  Labeonis 

sententia  placet,  in  altero  vero,  qui  bona  fide  possessor  est,  Octa- 
veni  senttntia  sequenda  esse  videtur]?  (Ration.  T.  2.  vol.  1,  p.  244). 

20,  §  12  [Sed  Imperator  Severas   epistola  e  segg,  sino 

alla  fine  del  paragrafaci  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  256). 

22.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  262) 

25,  §  15 [Sed  in  proposita  quaestione  e  segg.  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib  XVIII,  p.  734-1  e  735-1;  Ra- 
tion. T.  1,  p.  419  ad  1.  34,  D.  3-5,  T.  2,  vol.  1,  p.  273  e  T.  3, 
vol    3,  p    71,  ad  1.  29,  §  5,  D.  17-1). 

25,  §  ir,  Interpolato  per  intero  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  737  e 
8«gg  ;  Ration .  T.  2,  vol.  I,  p.  273), 

25,  §  17.  (Ration.  T.  2,  vol  1,  p.  275-2). 

38.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  295  96). 

3Í)  pr   Ration.  T.  2,  vol    1,  p   296). 

51  pr [exceptis   videlicet  impensi?  e  segg.  sino  al  %  IJ 

(Ration.  T.  2.  vol.  1,  p.  312-13). 

57 [Sed  melius  est,  officio  iudicis   cautione    vel  satisda- 

tioñe  victo  mederi,  quum  et  res  salva  sit  ei,  qui  in  exsecutione 
tardior  venit  ad  versus  priorem  victorem  |  (Ration.  T.  2,  vol.  I, 
p.  320). 

1,  15,  §  3 [si  forte  distracturus  erat  petitor,  si  aocepisset. 

moram  passo  debere  praestari  ;  nam  si  ei  restituisset^distraxisset 
et  pretium  es.9et  lucraturus]  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  669-1). 

27,  §  3.  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  383). 

37 [Sed  hoc  ei  concedeodum  est,  ut  sine  dispendio  do- 
mini  areae  tollat  aedificium,  quod  posuitj  (Ration.  T.  2,  vol.  1, 
p.  396). 

38 [Constituimus  vero,  ut,  si  paratus  est  dominus  tan- 
tum dare,  quantum  habiturus  est  possessor  his  rebus  ablatis, 
fiat  ei  potestas] (Ration.  T.  2,  vol.  1.  p.  396). 

68.  (Coniect.  lib.  XV,  p.  541-2  e  .543-1;  lib.  XVI,  p.  653,  656-57; 
De  Error.  Dec.  VII,  p.  229-2  e  Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  429). 
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VI,  2,  Í2,  %2 [et  alus]  .....  (De  Error.  Dec.  63,  p  134-1). 

VII,  1,  52. [nisi  special  iter  nomine  ñdeicommissi  testatori  pla- 

caisse  probetur,  haec  quoque  ab  herede  dan]  ?  (Ration.  T.  2,  yol.  2, 
p.  63). 

VII!,  2,  23 [quod  si  ita  cautum  e  segg.]'^  (Ration   T  2,  voi.  2, 

p  206). 

Vili,  6,  6,  §  l [constituto  tempore]  (Ration.  T.  2,  vol.  2,  p.  260 

ad  1. 2,  D.  8-6). 

11  pr [Ideoque  in  omnibus  istis  quaestionibus  servitus 

quidem  non  amittitur,  non^utem  concedi  tur  plus,  quam  pactum 
est,  in  Servitute  habere]?  (Ration   T.  2,  vol.  2,  p.  265) 

IX,  2.  30  §  1 [Sed  an  et  creditori  danda  sit  utilis  e  segg  sino 

alla  fine  del  paragrafò]  (Ration.  T.  2,  vol.  2,  p.  306). 

IX,  3,  1,  §  8.  ß  di  Triboniano  forse  tutto  il  paragrafo,  sono  certa- 
mente però  inteì^polate  le  ultime  parole  (Ration  T.  2,  vol.  2,  p.  324). 

IX,  4,  9,  §  1 [Sed  si  placeat,   quod   Iulianus  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Ration   T.  2,  vol.  2,  p.  332). 

4,  §  2.  Interpolato  per  intero  (Ration.  T.  2,  vol.  2,  p.  333). 
4,  §  3.  (Ibidem). 

8 [quamquam  quis  possit  dicere  e  segg.  sino  alla  fine] 

(Ration.  T.  2,  voL  2,  p.  336). 

X,  1.  «  Postremo  dicam  fieri  potuisse  ui    Tribonianns  locos  omnes 

illos  corruperit  et  sustulerit  qui  de  huiusmodi  iureiurando  in 
actione  ista  deferendo  loqueiantur^  (De  Error.  Dec.  94,  p.  639-1). 

X,  2,  20,  §  8 [Et  verum   est  hoc,  nisi  aliud  testator  edixit]  ? 

(Ration.  T.  2,  vol.  2,  p.  381). 

X,  4,  3,  §  2 [indice  quantitatem  taxante]   (De  Error   Dec.   92, 

p.  r,01-l  ;  I^ation.  T.  2,  vol.  2,  456). 

XI,  1,  1,  §  1.  Tutto  il  paragrafo  è  di  JYiboniano  (Ration.  T.  2,  vol.  2, 
p.  4H6). 

4,  .^  i.  (Ration.  T  2,  vol.  2,  p.  488). 
XI,  :},  14,  i^  0 [utrum    ergo    et  pretium    cogitur   dare  e  segg. 

sino  alla  fine]?   (Ration.   T.   2,    vol.  2,  p.  532-33  ad  1.  14,  §  10, 

1).  11-3). 
XI,  7,  12  pr fita  tarnen,  ut  iudex:  etiam  de  opportunitate  loci 

prospioiat,  ne  vioinii.s  inagnum  patJatur  detrimentura]?  (Ration. 

T.  2,  vol.  2,  p.  577). 
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XII,  1,  20 [Sed  haec  intelligenda  sunt  propter  sub  tili  tatem  veiv 

borum,  benignius  tarnen  est,  utnunque  valere]?  (Ration.  T.  3, 
vol.  1,  p.  47). 

21 [sed  in   atraque   causa*  humanius   facturus  videtur 

Praetor,  si  actorem  compulerit  ad  aceipiendum  id,  quod  offe* 
ratur,  qnum  ad  officium  eius  pertineat  lites  deminuere]  (Ration. 
T   1,  p.  210  ad  1.  27,  §  5,  D.  2-14). 

XII,  2,  31 fSed  hae  Consti  tu  tiones  tunc  videntur  e  segg,  sino 

alla  finé]  (De  Error.  Dec.  19,  p.  247-1,  253-1  e  Ration  T.  3,  vol.  1, 
p.  157  e  segg.). 

34,  §  8.  £:  di  TfHöoniano  V  intero  paragrafo.  (Coniect.  lib.  XVI, 
p.  644-1  e  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  169). 

34,  §  9  ?  (Ration.  T.  8,  voL  1,  p.  i  70) 

XII,  3,  3 [nisi  forte  de  eo  quis  iuret  quod  e  segg.' sino  alla 

fine]  cConiect.  lib.  XVI^p.  646-2-,  De  Error.  Dec  17,  p.  231-2). 

4,  §  2 [Sed  an  iudex  modum    iuriiurando   e  segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafo]  (Coniect  lib.  XVI,  p.  658  ;  De  Error. 
Dec.  18,  p.  238>1;  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  196). 

4,  §  3  Per  intero  interpolato  (ibidem). 

5,  §  1.  (Coniect  iib.  XVI,  p.  659-1  ;  Ration.  T.  3,  vol.  I,  p.  201). 
5,  §2  (ibidem). 

Ill,  4,  3,  §  4   (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  224). 

3,  §  9. [sed  is,  quern  testator  accipere  voluit,  adver^us 

heredem  in  factum  actione  agere  potest,  ut  testatori  pareatur] 
(Coniect.  lib.  VIII,  p.  236-37;  De  Error.  Dec.  26,  p.  382-2  ;  Ration. 
T.  3,  vol.  1,  p.  230). 

5  pr. [potest  dici,  repetitionem  cessare  e  segg.  sino  a{  §  1] 

(Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  238). 

5,  §  1  (Ibidem,  p.  240). 
5,  §  2  (Ibidem,  p.  241). 
5,  §  3  (Ibidem,  p.  243). 
5,  §  4  (Ibidem,  p.  246). 

6  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  '249  2,  e  segg). 

7  pr [sin  autem  vere  debitor  fuisset  e  segg.  sino  al  §  1] 

(Ration.  T,  3,  vol.  1,  p.  254-55). 

8?  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  259). 
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XII,  6,  53 [sed  tarn  benignius,  quam  utilis  est,  recta  via  ipeum, 

qui  numos  dedit,  suum  recipere]  (Ck>niect.  lib.  Vili,  p  236-2  a 
237;  De  Error.  Dec.  23,  p.  319-1;  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  371). 

XIII,  1,  4 [vel  Alius  familias  ]  ? (De  Error  Dec.  78,  p.  347-1  ; 

Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  409). 

XIII,  4,  4,  §  1 [cautione  ab  eo  exacta  de  pecunia  ibi  solvenda 

ubi  promissa  est]? (Coniect.  lib.  XV,  p.  545;  Ration.  T.  3, 

vol.  1,  p.  479). 

XIII,  5,  21,  §  1 [potest  quidem  dici] [sed  modicum  tempos 

statuendum  est,  non  minus  decem  dierum,  ut  exactio  celebretur] 
(Coniect.  lib.  XV,  p.  549-2;  Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  81,  ad  1.  69,  D. 
51  e  T.  3,  vol.  I,  p.  523). 

22 [sed  magis  est,  ut  fideicommissario,  vel,  ei  qui  vicit,  de- 

cernenda  esset  actio]  (Coniect  lib  XV.  p.  552-1  ;  Ration.  T.  1, 
p.  192,  ad  1.  17,  §  6,  D.  2-14  e  T.  3,  vol.  1,  p.  524), 

XIII,  7,6pr [Melius  autem  est  dici  e  segg  sino  al  §  1]  (Coniect. 

lib.  VIII,  p.  248-2;  De  Error.  Dee.  1,  p,  8-2;  Ration.  T.  3,  vol.  1, 
p.  597  e  Coniect.  lib.  XII,  p.  442). 

11,  §  6 [plerumque] [non  semper]  ....  (Ration.  T.  3, 

vol.  I,  p.  616  e  T.  1,  p.  363  ad  1.  72,  D.  3  3) 

13  pr [$ed  et  ipse  debitor  aut  vindicare  rem  poterit,  aut 

in  factum  actione  ad  versus  emptorem  agere]  (De  Error.  Dec.  22. 
p.  301-1;  Ration.  T   3,  vol.  1.  p.  619). 

22  pr.  ?  (De  Error.  Dec.  81,  p.  403;  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  637). 

24  pr [Et  videtur  finita  esse  pignoris  e  segg.  sino  aZ  §  1] 

(De  Error.  Dec.  100,  p.  794-2  e  segg.). 

24,  §  1  (Ration.  T.  3,  vol    1,  p.  644  a  40). 

24,  §  2  (Ibidem). 

XIV,  1^  1,§  9 [quodsi  ab  initio  consilium  cepit  fraudandi  crédito- 
ns, et  hoc  specialiter  non  expresserit,  quod  ad  navis  causam 
accepit,  contra  esse;  quam  distinctionem,  Pedius  probat]  ?  (Ration. 
T.  3,  vol.  2,  p.  6). 

XIV,  2,  4,  §  2 [Potest  tarnen   dici  etiam   illa  sententia  e  segg. 

« 

.sino  alla  fine]  E  probabile  che  sia  anche  inleìjHìlalo  lutto  il  pa- 
ragrafo (Ration.  T.  3,  vol.  2,  p.  30). 

XI V,  4, 3,  §  i [Et  sane  hactenus  tenebitur  ut  actionem,  quam  contra 

tutorem  habeat,  praestet]  (Ration.  T.  1,  p.  488-2,  ad  1. 15,  D.  4-3). 
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XV,  1,  3,  §  7  [cui  congruit]  .....  (Ration.  T.  3,  ▼ol.  2,  p.  128). 

3,  §  12 [quidem] [an  vero  in  patrem   vel  in  dominum 

e  seguenti  sino  alla  fine  del  paragrafo]  (De    Error.  Dec.  78, 
p.  345-46  e  Ration   T.  3,  vol.  1,  p.  418  ad  1.  9,  D.  13-1). 
7,  §  1  (Ration.  T.  3,  vol.  2,  p.  139). 

19,  §  1 [Sed  in  marito  melius  est  dicerè,  simpliciter  eum 

de  peculio  teneri.  Sin  autem  maritus  huiusmodi  servi  nomine 
aliquid  praestiterit,  an  adversus  mulierem  agentem  dotis  nomine 

deducere   id   poasit?] (Coniect.  lib.  VIH,   p    247-2;  Ration 

T.  3,  vol.  2,  p.  163). 

30,  §  6 [post  statutum  tempusj  (Ration.  T.  3,  vol  2,  p.  185). 

XV,  3,  7,  §  4 [Ego  autem  non  puto,  de  in  rem  verso  esse  actio- 
nem emtori  nisi  hoc  animo  gesserit  servus,  ut  in  rem  domini 
verterct]  (Ration.  T.  3,  vol.  %  p.  255). 

7,  §  5 [Quae  seutentia  ita  demum  mihi  vera  videtur,   si 

hoc  animo  dedit,  ut  patris  negotiuin,  gerens]  (Ration.  T.  3,  vol.  2, 
p  256). 

V,  4,  1,  §  1 [nisi  certa  lex  aliquid  prohibet]  (Ration.  T.  3,  vol.  2, 

p   273). 

VI,  1,  8,  §  2 [Proinde  secundum  banc  suam  e  seguenti  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XVIfì,  p.  733-34;  Ration.  T.  3, 
vol.  2,  p.  286  e  T.  3,  vol.  3,  p.  71,  ad  1.  29,  §  5,  D.  17-1). 

29,  pr [Sed  non  sine  ratio  ne  Praetorem  faetnrum,  si  non 

tantum  in  personam  subducta  muliere,  in  principales  debitores 
dedcrit  actionem,  sed  etiam  in  res»  quae  mulieri  obligatae  sunt] 
(Coniect  lib.  XI,  p.  398  1;  De  Error.  Dec.  22,  p,  302-2). 

VI,  3,  1,  §  36 [veniat  repetens,  quemadmodum  e  segg*  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  442-2  ;  Ration.  I,  3,  vol.  2, 
p.  343). 

1,  §  37  (Ration.  T.  3,  vol.  2,  p.  344). 

5,  §  2  (Ration.  T.  3.  vol.  2,  p.  352). 

12,  §  1 [Sed  dicendum   est,  si  velit  actor  suis  impensis 

suoque  periculo  perferri  rem  Romam,  ut  aud'3ndus  sit,  quoniam  et 
in  ad  exibendum  actione  id  servatur]  (Ration.  T.  3  vol .  2j  p.  357). 

14  pr [cautela  idonea  reddend a]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  44?; 

De  Error.  Dec.  18,  p.  245-2  e  Ration.  T.  3,  vol.  2,  p.  359,  dove 
dice  che  tutta  la  legge  è  di  THboniano). 
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14,  §  1  (Coniect  lib.  XVI.  p.  669). 

m 

22 [Nee  tarnen  absurde  sentiet,  qui  hoc  putayerit,  plane, 

nisi  integrae  rei  restitutione,  eum  cum  quo  actum  fuerit,  libe- 
rari  non  posse,  cojodemnandum  tarnen,  si  res  non  restituetur,  pro 
qua  parte  heres  extitit]  (De  Error.  Dec.  80,  p.  387^2;  Ration.  T.  3, 
vol.  2,  p.  366).  / 

XVII,  I,  29,  §  3 [ne   duplum   creditor  consequatur]?  (Coniect. 

lib.  XVIII,  p.  806). 

.  29,  §  5  (Coniect.  lib  XVIII,  p.  734-1,  805  e  Ration.  T.  3,  vol  3, 
p.  71). 

XVIII,  1,  46 [Sed  hoc  ita  se  habet,   nisi   specialiter  quibusdam 

hoc  consensum  est]?  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  64,  ad  1.38,  D.  121 
e  T.  3,  vol.  3,  p   257). 

57  pr [Neratiuâ  ait,  banc  quaestionem  e  segg.  sino  al  §  1] 

(Coniect.  .lib.  XII,  p.  4461). 

57  §  1    Coniect.  lib.  VIII,  p.  247-2). 

57,  §  2  (Ration.  T.  3.  vol.  3,  p.  263  64). 

57  §  3  (Ibidem). 

58 [quoque] [sive  autem  emtor  sciebat*  vel  ignorabat, 

vel  uterque  eorum,  haec  obtinent,  quae  in  superioribus  casibus 
pro  aedibus  dicta  sunt]  (Ration.  T.  3,  vol.  3,  p.  265). 

67 [praeterquam  si  aliquid  nominatim  sit  constitutum]  (Ka- 

.  tion.  T.  3,  vol.  3,  p.  273». 

XVIII,  5,  1 [sed  dicendum  est,  pâtre  paciscente  et  liberato  ad- 
versario fili  um  quoque  obiter  liberari]  (Ration.  T.  3,  vol.  8,  pa- 
gine 359-60). 

XIX,  1,  II,  §  6 [figo  illud  quaero,  si  annulus  e  segg.  sino  alla 

fiììé]  (De  Error.  Dea  96,  p.  C90-2). 

13,  §  7  (Ration.  T.  1,  p.  488,  ad  1.  15,  D.  4-3  e  T.  3,  vol.  3,  p.  43S). 

42 [Sed  recti  us  est,  in  omnibus  suprascriptis  casibus  lu- 
crum cum  damno  compensan,  et  si  quid  deest  emtori  sive  pro 
modo,  sive  pro  qualitate  loci«  hoc  ei  resarcid]  (Ration.  T.  3,  vol.  3, 
p.  471-72). 

XIX,  2,  13,  §  11 [nisi   in   scriptis   certum   tempus   conductioni 

comprehensum  est]?  (De  Error.  Dec.  96,  p.  694-1) 

25  pr.  (Ration.  T.  3,  vol.  3,  p.  524). 

47  (Ration.  T.  3,  vol.  3,  p.  552). 
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60,  S  2 [Sed  iudieem  aestímatanzm  e  seçg.  sino  alla  fine 

del  paragrafo]  (Ck>niect  lib.  X,  971-72). 
XX,  1,  IO  (De  Error.  Dec.  58,  p.  87-1). 

16,  §  3  (ConiecL  lib.  XYI,  p.  653  e  p.  655-2). 

16,  §  4  (De  Error.  Dec.  92,  p  614-2  e  Dec.  93,  p  616  2). 

16,  S  6 [quantum  quidem  ad  subtilitatem  legis  et  auctori- 

ta  tern  [  sententiae]  .....  [Sed  humanius  est,  non  am  pli  us  eum, 
quam  quod  revera  debet,  dando  h  jpotheca  liberare]  E  anche  pro- 
babile  che  tutto  intero  il  paragrafo  sia  di  Triboniano.  (Coniect. 
lib.  XVI,  p.  649-2  e  Ration.  T.  1,  p.  4^0  ad  1.  7  §  9,  D.  4  3) 

16,  §  8  (De  Error.  Dec  21,  p.  282  e  seyg). 

16,  §  9  (De  Error.  Dec.  21,  p.  280). 

XX,  5,  7,  §  1,  (De  Error.  Dec.  25,  p.  357-2  e  Ration.  T.  3,  vol  1,  p.  619, 
ad  1.  13,  D   13-7). 

7,  §  2  (De  Error.  Dec.  24,  p.  325-1  e  Dec.  87,  p.  518;  Ration. 
T.  3,  vol.  1,  p.  619,  ad  1.  13,  D.  13-7). 

XXI,  2j  71.'....  [Numquid  ergo  tunc  demum  agere  possit  e  seguenti 
sino  àOaflne']  (De  Error.  Dec  99,  p.  772). 

XXn,  1,  38,  §  1 [Ratio  autem  haec  est,  quod,  si  sponsus   non 

conveDÎebatur  restituere  fructus,  licuerat  ei  negligere  fundum] 
(Ration,  T.  3,  vol.  1,  p.  257,  ad  1.  7,  §  1.  D.  12  4). 

XXII,  3,  25,  §  1  (Coniect.  lib.  VIII,  247  2). 

25,  §  3?  Tutta  la  legge  è  ritenuta  sospetta  dal  Fabro.  (Coniect. 
lib.  XVni,  p.  734-1;  Ration.  T.  3,  vol.  3,  p.  71,  ad  1.  29,  §  5 
D.  17-1). 

XXIII,  3,  9,  §  1. . . ..  [Sed  benignius  est,  favore,  dotiuin  necessitatem 
imponi  heredí  consentire  ei,  quod  def uñetas  fecit,  aut  si  distu- 
lerit,  vel  absit,  etiam  nolente  vel  absente  eo  dominium  ad  ma- 
ritum  ipso  iure  transferri,  ne  mulier  maneat  indotata]  (Coniect 
lib.  Vili,  p.  237 1  ;  De  Error.,  Dec.  45,  p.  918-1). 

59,  §  1  (De  Error.  Dec,  81,*p.  411-1;  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  202-2, 
ad  1.  5,  D.  12  3). 

XXIV,  1,  11,  §  1  (De  Error.  Dec.  44,  p.  906-1). 

13,  §  1 [an  donatio  valeat,  videamus.  Et  alias  e  segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafo}  (Coniect.  lib.  XII,  p.  447-1  ;  De  Error. 
Dec  46,  p.  943-45). 

32,  §  27  (De  Error.  Dec  79,  p.  366-1). 

BuUetUno  dell'Istituto  di  Diruto  Romano  -  Aano  ZIII.  16 
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32,  §  28  De  Error  Dec.  79,  p.  364-G5). 

XXIV,  3,  22,  §  6 [ideoque  officium  iudicis  intcrponendam,  quate- 

nus  et  flHae,  et  patri   com  petenter  cousiiletur]? Parimenti 

sono  sospette  le  àUre  parole  che  seguono  in  questo  paragrafo, 
(Coniect.  lib.  V,  p.  141). 

22,  §  7  (Coniect.  lib.  Y,  p.  141  e  Ration.  T.  3,  voL  2,  p.  351,  ad 
1.  5,  §  1.  D.  16-8). 

22  §  8  (Ibidem). 

22  §  9  (Ibidem). 

45 [quidem] [Tiden] [videtur.  Sed  dicendum  est 

e  scgg.  sino  áüa  fine}  (Coniect .  lib.  Xllf.  p.  465-1;  De  Error. 
Dec.  79,  p.  361-2  e  Coniect.  L  XIX,  p.  847-1). 

XXV,  2,  3,  §  2  (De  Error.  Dec  17,  p.  22&*2;  Dec.  79,  p.  360  e  Ration. 
T    1,  p.  417  ad  L  33,  D.  3-5). 

XXV   3,  5  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  18  ad  1.  4,  D.  5-1). 

XXVI,  7,  1,  §  3?  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  622-2  ad  1.  16  pr.  D   13-7). 
28.  §  1 [Ulpianua  notât:  non  sofflcit  obtulisse,  niai  et  de- 

posuit  obsignatam  tuto  in   loco]  (Ùe  Error.  Dec.  22,  p.  291-1). 

43,  §  1 [Quod  si  mulier  suum  curatorem  e  segg,  sino  alla 

fine}  (Conieot  lib.  VI,  p.  182-1;  Ration.  T  3,  vol.  1,  p.  261,  ad  1.  9, 
§  1,  D.  12-4). 

XXVII,  3, 20  pr [sed  aoquitatis  ratione  suadente  per  utîlem  actio- 
nem ei  subvenin,  in  quantum  alter  relevatus  est,  oportet]  (Con- 
iect. lib.  XVI,  p.  397-2). 

XXVII,  9,  2 [Si  igitur  talis  species  in  privalo  venditore  incident, 

imperiali  beneficio  opus  est,  ut  ex  rescripto  pignus  confirmetur] 
(Coniect  lib.  VIII,  p.  242-2). 

XXVII,  10,  17 [nisi  ex  magna  utilitate  furiosi  hoc  cognitione  iu- 
dicis faciat]  ((>)niect.1ib  XII,  p.  447-2;  Ration.  T.  2,  vol  1,  p.  154, 
ad  1.  11,  D.  5-2). 

XXVIII,  2,  29,  §  6 [Melius   ergo  est,  ut  in  in  einsmodi  e  segg, 

sino  aUa  fine  del  paragrafo}  (Coniect  lib.  XIX,  p,  266-2). 

XXVIII,  3,  2  (De  Error.  Dec  37,  p  698-1). 

3  pr.  (Coniect.  lib.  IX,  p.  296-2). 
X X VITI,  5, 2.  Per  intero  ài  Triboniano.  (De  Error.  Dec.  85,  p.  668  e  segg  ). 
9,  §  13  ... .   [Si  modo  voluntas  patriisfamilias  manifestissime  non 
refragatur]?  (Coniect:  lib.  XVII,  p.  713-2;  De  Error.  Dec  15,  p.  202). 
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29.  —  [în  quo  puto  testatorís  mentem  respiciendam.  Sed  hu- 
maníiM  est,  eum  quidem  e  tegg.  sino  aUa  fini]  (De  Error.  Dec.  35, 
p.  670-1). 

35,  §  5.  Per  intero-di  Triboniano.  (De  Error.  Dee.  15  p.  203-4). 

62,  §  1. . . . .  [iiisi  ex  aliis  apertìssimie  probatiooibus  faerit  re- 
Telatnm  pro  qaa  persona  testator  senserìt]  (Coniect  lib.  Y,  p  141-2; 
De  Error.  Dec.  51,  p.  9). 

71 ,  §  1  Pa  Error.  Dec.  51,  p.  8-2). 

83,  §  1 [Idem  servandum.  in.  his,  quibus  per  fldeicommis- 

sam  libertas  data  fuerit]? (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  774-1). 

XXVIII,  6,  4,  §  2 [at,  si  pubes  heres  non  extiterit  e  segg.  sino 

alla  finé]  (De  Error.  Dec.  32,  p.  590). 

XXIX,  1,  14  (Coniect.  lib.,  XVIII,  p.  776-2). 

19. ... .  [sed  siye  simul  fecerit,  sive  separatim,  utrique  vslebunt, 
si  hoc  speeialiter  expres'serit] (Coniect  lib.  X,  p.  365-2). 

19,  §  1 [nisi  aliud  testatorem  scripsisae  probetur]  (De  Er- 
ror. Dec.  71,  p.  229-2). 

40  pr [ita  tarnen  ut  hoe  ita  subsecutum  esse  legitimis  pro- 

bationibus  o^tendatur]  (Coniect.  lib  XV,  p.  605-2). 
XXIX,  2,  40  (De  Error.  Dec.  32,  p.  571). 

42  pr. ....  [inclinât  enim  in  hoc,  ut  putet  substitutum  etinm 
patris  onera  s  ubi  tu  rum]?  [Quae  sententia  a  Marcello  recte  notata 
est,  impugnat  enim  utilitatem  pupilli,  qui  ipse  saltern  potest  ha- 
bere successorem,  metu  enim  onerum  patris  timidius  quis  etiam 
impuberis  hereditatem  adibit] .  ...  [Sed  quod  in  fratre  scripsit 
e  segg.  sino  alla  fine]  (De  Error.  D.  32,  p.  564  e  segg,) 

86  pr. [stricto  iure]  .....  [Divum  tarnen  Pium  contra  consti- 

tuisse  e  segg,  sino  al  §  1]  (Coniect.  lib.  XIV,  p.  4982). 

XXIX,  7,  8  §  3 [Sed  dicemus,  codicilles  valere,  nam  etni  postu- 

mus  natas  ruperit  testamcntum.  et  decesserit,  nihilominus  co- 
dicilli valent]  ((3oniect.  lib.  X,  p.  367-2). 

16 [relicta] In  questa  legge  come  in  molle  altre  Tn- 

boniano  sostituì:  relieta  a  fideioommissa.  (De  Error.  Dec.  44, 
p.  898-2). 

XXX,  29  (Coniect.  lib.  Vili,  p.  247-2). 

33  (Coniect.  lib.  VI,  p.  147-2;  De  Error.  Dec.  50,  p.  1036-1). 
50,  §  1  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  165,  ad  1.  17,  §  1,  D.Ä-2). 
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114,  §  3,(Coniect.  lib.  XVII,  p   685  e  segg.), 
114,  §  4  (Ibidem).  . 

XXXI,  24  (De  Error.  Dec   54,  p.  40-41). 

29,  §  2 [quod  iure   antiquo   cadit]   (Goniect  lib.   XYIIL 

p.  Ì85). 

32,  §  6 [dìbì  specialiter  defunctus  ad  ulteriores  Toluntatem 

suam  extenderit]?  (De  Error.  Dee.  54,  p.  48-2). 

53 [pro  dote  compensandi  animo] (Coniect  lib.  I,  p  4). 

61,  §  1 [quidem] [sed  post  Reseriptum  Seven,  quo  fi- 

deicommissa  ab  instituto  relicta  a  substitutis  debentar,  et  hic 
quasi  substitutus  cum  suo  onere  consequetor  uccrescentem  por- 
tionem]  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  780-1). 

89,  §  7 [ut  fundus  apud  emtorem   remaneat]?  (De  Error. 

Dec.  70,  p.  216-2). 

XXXII,  1,  §  9  (Coniect.  üb.  XVTII,  p.  780-1). 

22  pr [Sed  hoc  ita  locum  habebit,   sì  specialiter  dixerit, 

prioris  voluntatis  se  poenituisse,  et  voluisse,  ut  legatarius  plura 
legata  accipiat]  (De  Error   Dec  37,  p.  714-2). 

39  pr.  (Coniect.  lib.  XIV,  p.  504  5;  De  Error.  Dec.  65,  p.  151-2). 

39,  §  1  (Coniect.  lib.  XIV,  p.  507-1). 

XXXIII,  2,  1 [sed  incerti   actio  erìt  cum   hereden  jtegg.  sino 

alla  fine}  (Coniect.  lib.  XIX,  p.  825) 

9 [vol  vivo  testatore  decesserit]  ?  (Coniect.  lib.  IV,  p.  106-1). 

XXXIII,  9,  1 [Puto  tarnen,  s*'*  voluntatem  sequendam  testatoris, 

ut  tota  summa  illico,  postquM.m  cessaverat  heres  dare  penum 
uxori  praestetur,  heredis  indevotione  coeroenda]  Ma  anche  iuUa 
la  legge  è  dichiarala  sonpeUa  (Ration.  T.  3,  vol.  3,  p.  188,  ad 
1.  71,  D..17-2;  Coniect.  lib   Xíl  p   447-2). 

XXXIV,  3,  1,  §  1. ....  [sic  autem  loquitur  Iulianus,  quasi  debitum  non 
debeat  lucrari;  sed  si  alia  testantis  voluntas  fuit,  et  ad  hoc  per- 
vcnietur  exemplo  luitionis]  (Coniect.  lib.  XVII,  p.  695-1). 

5  pr [Atquin  solemus  dicere,  pacti  exceptionem  fideius- 
sori dandam,  quae  reo  competit;  sed  quum  alia  sii  mens  le- 
gantis,  alia  paciscentrs,  nequáquam  hoc  dicimua]  (Coniect. 
lib.  XVII,  p.  698-1). 

5,  §  I [sed  et  hic  puto  interdum  acceptilatione  liberandum^ 

si  vel  reus  ipse  fuit,  vol  in  earn  rem  soli  us  reus]  (Ibidem,  p.  69c  ^ 
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5,  §  3 [non  adiicit  lulianus,  ntrum  e  segg,  sino  al  §  4] 

(ibidem,  p.  609-2). 

XXXIV,  5,  10,  §  1  (Coniect.  lib.  XX,  p.  859). 

13,§  6 [Sed  prodi vior  est  seatentia  testatons  sic  esse  in- 
terpretanda, ut,  sive  filing,  sive  filia  nati  ei  fuerínt,  extraneus  non 
admittatur,  nisi  specialiter  hoc  testator  expresseritl  (Coniect. 
lib.  XII,  p.  447-2  e  lib.  XIII,  p.  492-1). 

XXXV,  2,  30,  §  7. . . .  [Sed  id  verisimile  non  est,  quam  talis  oratio 
magis  ipsius  causa,  quam  contra  ipsum  posita  videatur]?  (De 
Error.  Dec.  26,  p.  383-1). 

68  pr^.,..  [Solitum  est  tamen  a  prima  e  segg.  sino  al  %  ì"] 
(De  Error.,  Dec.  9,  p.  IlC-1. 

XXXVI,  1,  11,  §  2.  Per  intero  interpolato.  (Coniect.  lib.  XVIII, 
p.  751  2;  De  Error.  Dec.  31,  p.  531-1). 

13  pr  . . . .  [secundum  ea,  quae  ostendimus]  (Coniect.  lib.  XVIII, 
p  757  2). 
13,§  4.  Interamenle  iìUerpolalo  (Coniect.  lib.  XVIII,  ^Md^esegg.). 
16,  §  16  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  764  e  segg). 

16,  §  17  (Ibidem). . 

17,  §  5 (Nos  igitur  hoc  dieemus  e  segg,  sino  alla  fine  del 

paiagrafo\  (Gonieet  lib.  XVIII,  p.  729  2)« 

22  pr [Scaevola  Divum  Mareum  in  auditorio  e  segg,  sino 

ai  §  1]  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  751  e  segg) 

25,  §  2.  Interpolata  la  prima  parte  di  questa  legge; [li- 
bértate favore   sui  servata] (Coniect  lib.  XV,  p.  603-1;  De 

Error.  Dec.  70,  Err.  7). 

29  (Coniect  lib.  V,  p.  141-42;  De  Error.  Dec.  15,  p.  201). 

31,  §  2 [recusante  autem  herede  factum  adimplere,  licentia 

dabitur  fideicommissario  secundum  imitationem  dationis  factum 

impiere;  et  tunc  nécessitas  imponitur  adire  hereditatem] 

(Coniect  lib.  VI.  p.  170-1). 

63,  §  4 [et  hoc  est  fatendum;  requirendum  e  segg,  sino  alla 

fine  del  paragrafi)]  (Coniect  lib.  VI,  p.  171-1  e  lib.  XII,  p.  448-1). 

63,  §  ir»    Coniect  lib.  XVIII   p.  772. 

66,  §  1 [Sed  dicendum  est  ut  heres  e  segg,  sino  alla  fine 

del  paragrafo]  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  766  e  segg.), 
66,  §  2.  Inletpolato  per  intero  (Ibidem). 
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73  pr [tarnen  habet  advemus  heredem  actionem,  nt  ei  cé- 
dât pro  pignorU  commodo  actionem]  (Coniect.  lib.  XV,  p.  553-2; 
Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  524,  ad  1.  22,  D.  13^3). 

XXXVI,  3.  5,  §  1  ?  (Ration.  T.  1,  p.  122  ad  1.  7,  §  2,  D.  2-8). 

*? [Sfíd  meliit.s  est,  per  mediocritatem  cnQsiini  dirimere, 

ut  en iitioni  tantum  cum  lij))0theca  sufirum  rerum  cominittHUturl 
(Conicct  Hb  XII,  p.  4^S:  Conf.  anche  Ration.  T.  1,  p.  l"^.?,  :id  I.  7, 
§  2,  D.  2-8). 

XXXVII,  6,  10   ¡jf^d  mn^U  sontio,  ut,  quemadmodum  pm  parte 

hereditiitem  retinet  iure  eu,  quoti  bcuiorum  ¡wssessioncm  {letere 
po».<et,  ita  et  conferri  ei  debeat:  utiquc  qiium  iniurinm  per  1h>- 
norum  possessionem  patiatur^  (De  ßrror.  Dec.  4i>,  p.  701-2). 

XXXVJIT^  1,  7,  §  2.  (Coniect   Hb.  XX.  p   893^2). 

XXXVIH,  16,2,§  7 |cum onere fideicommi>.si  | (Coniect.  Hb  XVIII, 

p.  780-1). 
3,  §  10.  (Ration.  Ï.  2,  vol.  1,  p.  41.  luI  L  2S,  §  ö,  D.  5-1). 

XXXIX.  1,  21.  §  4 [si  hoc  pulitori  placueritj  (^Kation.  T  3,  vol.  3, 

p.  282,  ad  1.  75,  D.  18-1).   ' 
XXX IX,  2.  5  pr.  .'....  [por  loti^ri  torat)oris  sputium  in  snum  dominium 
capere]  (De  Error.  Dec    í«,  p.  CIi>-2). 

15,  §  16 [per   Ion<7um   tempus   dominium   capere] 

(De  Error.  Dec.  i)3,  p.  619-2). 

XXXIX,  3,  2,  §  6 [Sed  nos  etinm  in  hunc  casum  aequitatem 

admisimus]  (Ration.  T.  3,  vol.  3,  p  282,  ad  1.  75,  D   18-1). 
XXXlX,  5,  20,  §  1.  (Coniect.  lib.  VI,   p.   151-1;   Kation.  Ï.  3,  vol.  1, 

p.  291,  ad  1.  1,  D.  12-6). 
XVXIX,  6,  37  pr.  ^De  Error.  Dec   43,   p.  834-2). 
XL,  4,  4,  §  2.  (Coniect.  lib.  XV,  p.  .VJ7-1). 

13,  §  I    (De  Error.  Dec   51,  p.  11  e  12). 

29 [servi  autt'iu  manumissi  si  per  quinquennium  in  libér- 
tate morati  sunt,  seniol  datam   libertatem  infìrmari,  contrarium 
Studium  favori  libertatis  est]  (Coniect.  Hb.  XV,  p  599). 
XL,  5.  24,  §  10.  (Coniect   lib.  XV,  p.  .n9(>-2). 

XL.  7,  9,  §  3 [sed  adita  postea  hereditate  .^pes  libertatis  favore 

.*iai  redint  ^rabitur]  (Coniect.  Hb    XVIII,  p.  7ìj»»-1) 

29.  §  1 [Sed  verissimum  est.  quod  et  A  risto  e  seyg.  sino 

alla  fine]    De  Error.  Dec.  i>8,  p.  749-2;. 
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XL,  12,  37,  §  1 [Reete  atque  ordine  indices  e  segg.  sino  alla 

fine  del  pat-agrafo]  (Goniect  lib.  XIX,-  p.  817-2). 
27,  §  2.  (Ibidem). 

XLI,  2,  26 fat  per  longam  poasessionem  eapi] (Ooniect. 

lib.  VII,  p.  203-1). 

XLI,  3, 10,  §  1 [longo  tempori  capi] (Conieet  lib.  XIX,  p.  828). 

18 [dintina  possessione  capiei] (Ooniect.  lib.  VII, 

p.  203-2). 

21 [longi  tempons  praescriptio] (Ration.  T.  3,  vol.  1, 

p.  fâS,  ad  1.  29,  D.  18-7). 

XLI,  4,  13     ....  [diiitinam  possessionem]  ? [dintinae  possessio* 

nis]? (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  209,  ad  1.  25,  §  7,  D.  5-3). 

XLII,  1,  2 [.<$ed  perraro  intra  statutum  tempos  sententiae  exe- 

qnentur,  veluti  si  alimenta  constitaantnr.  Tel  minori  TÍgintiquin- 
que  annis  subvenitur]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  449-1). 

4,  §  5  È  di  Ti-ibonìaìio  la  disUnziùne  che  vi  si  conitene  (Con- 
iect lib.  XII,  p.  448-2). 

15,  §  4 [Sed  et  Iliad  debet  dici,  obi  eontroTcrsia  est  de 

pignore,  id  dimitti  debere,  et  capi  aliad,  si  qnod  est  sine  contro - 
Teraia]  (Coniect  lib.  VII,  p.  253-1). 

15,  §  7.  Il  Fabro  poi  crede  HUerpolaia  quasi  tutta  la  legge 

(Ration.  T.  2,  yol.  1,  p.  224,  ad  1.  13,  §  4,  D  5-3). 

XLII,  4,  7,  §  15?  n  Fabro  parlandone  tndireOamenU  dice  soltanto: 

siœ  Ulpiani,  sive  Conqtositorum  esse  veUs,  quod  scriptum  est 

in  d,  paragrafo  (Ration.  T.  3,  vol.  2,  p.  209,  ad  L  50,  D  15-1). 

XLII,  6,  1,  §  6 [ex  qaibns  cansìs  solet  cTenîre] (Coniect. 

lib.  XVIII,  p.  759-1). 
XLII,  7,  2,  §  2.  (Ration.  T.  I,  p.  315). 
XLII,  8,  24.  Sono  di  Triöoniamo  tuUe  le  disOsuiom  eke  vi  sono  fatte 

(Coniect.  lib.  XX,  p.  882-83). 
XLIIÏ,  3,  1,  §  4?  (Ration  T.  3,  toL  2,  pag.  82,  ad  1.  9,  §  1,  D.  14-4). 
1,  §  6.  (Ck>niect.  lib.  V,  p.  14B-2). 

XLIII,  4,  3  pr [Sed  mellas  erít  dicere,  extra  ordinem  ipsos  lare 

suae  potestatis  exeqai  oportere  decretam  sanm,  nonnnnqaam 
etiam  per  manum  militarem]  (Coniect  lib.  XVI,  p.  (r72-2). 

XLIII,  24,  7,  §  3 [quod  non  aliter  procedere  debet,  nisi  ex 

magna  et  satis  necessaria  causa;  alioqaìn  haec  omnia  officio  iu- 
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dicis   celebran   oportet]    (Coniect.  Üb.  XII,  p.  447-2;  lib.  XVI, 
p.  670-2;  De  Error,  Dec.  77,  p.  330-1). 
7,  §  4.  (De  Error.  Dec  77,  p.  331-32) 

15,  §  8.  (Cîoniect  lib  XVI,  p.  672;  De  Error.  Dec>  18,  p.  241^2). 
15,  §  9.  (Coniect  lib.  XVI,  p.  672). 

XLIIT,  26,  12  pr [numquid  exceptione  adiuvándus  est,  ne  ante 

ei  possessio  auferfttur?  Sed  nulla  vis  est  huius  eònventionìs,  ut 
rem  alienam  domino  invito  possidere  liceat]  (De  Error.  Dec.  77, 
p.  327-1). 

XLIII,  32,  1,  §  4 [ita  tarnen,  si  conventio  specialis  facta  est  in 

conductions  domus,  ut  non  liceat  ante  flnitiim  annum,  tel  cer- 
tum  tempus  migrare]  (Ration.  T.  3,  yol.  3,  p.  521,  ad  1   24,  §  2, 
D.  19-2). 
XLIV,  4,  4,  §  13.  (  Ration.  T.  1,  p.  502,  ad  1.  36,  D.  4-3) 
XLIV,  5,  1,  §  6.  (CJoniect  lib  XX,  p.  893-2). 

XLIV,  6,  2 [poena  litigiosi] (Ration.  T.  1,  p.  667,  ad  1.  8, 

S  1,  D.  4-7). 
XLIV,  7,  34 [Bed  et  haec  sententia  e  segg.  sino  alla  fine^  (Ka- 
tion. T.  3,  vol.  1,  p.  210-1,  ad  1.  9,  D.  12-3). 
XLV,  1,  45.  §  2.  (Ck>niect  lib.  XIX,  p.  848-1). 

54,  §  1 [Quodsi  unam   operam  e  segg.  smo  aUa  fine\ 

(Ck>niect.  lib.  XX,  p.  898-1). 
58.  (Ration.  T.  2,  vol.  2,  p.  63,  ad  1.  52,  D.  7-1). 
91 .  Di  Tribomano  simo  a  Item  si  homo  dél%i  (Coniect  lib.  XII. 
p.  446-2). 

XLV,  2,  15 [sed  dieendum  est,  ut,  si  decem  alteri  solvent,  ab 

altero  liberetnr]  (Coniect  lib.  XI,  p.  410-2). 

XLVI,  1,  51,  §  1 [convenit] [sed  humanius  est,  si  et  alter 

solvendo  sit  liti?  eontestatíonis  tempore,  per  exceptionem  ei,  qui 
solvit  succurrf]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  415-2). 

70,  §  2 [sed  quum  ususfructus  fundi  ius  est,  incivile  est 

fideiussorem  ex  sua  promissione  non  teueri]  (Coniect.  lib.  XV, 
p.  5ß4-6.">). 

■ 

XLVI,  3,  68 [Kt  sciendum  est,  in  omnibus  e  segg.  sino  alla 

fino]  rConiect  lib.  XVII,  p.  711-2). 

iCi.  §  7 [Idque  ita  recîpi  potest  e  segg.  sino  alla  fine  del 

paragrafo]  (Coniect   lib.  XVII,  p   707-2  e  segg). 
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XLVI,  7,  21 [et  nos  dicimus,  semper  praevatere  rei  indícatae 

clausiilam,  eamque  solain  commìtti]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  445-2). 
XLVII,  2,  9,  §  1 [sed  potest  dici,  officio  iudicis  e  segg.  sino 

alla  fine]  (Coniect  lib   XVI,  p.  643;  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  210-1 

e  segg ,  ad  1.  9,  D.  12-3). 
52,  §  5.  (De  Error.  Dec.  82,  p.  427). 
XLIX.  1,  21,  §  3?  fRation.  T.  1,  p.  122.  ad  1.  7,  §  2,  D.  2-8). 
XLIX,  14,  3,  §  2.  (Coniect.  lib.  XII,  p.  453-1). 
L,  16,  244 [nisi   quum  lege  est  constitutum,  quantam  dicat] 

(De  Error.  Dec.  97,  p.  720-1). 
L.  17,  Al [Ha3c  ita  de  herede  dicta  e  segg,  sino  alla  fins']  (De 

Error.  Dec.  25,  p.  359-2). 
198 [neque  in  ceteris  causis] (Ration.  T.  1,  p.  488-2 

ad  1    15.  D.  4-3). 

CODICE 

IV,  1,  1. [nisi  specialiter  hoc  lege  excipiatur]  (De  Error.  Dec.  19, 

p.  254-1  ;  Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  87). 

V,  14,  7 [licet] [tarnen  utilis  eis  ex  aequitate  aecommo- 

dabìtar  aetîo]  (Coniect  lib.  XX,  p.  848). 
y,  57,  2. [et  flolveote]?  (Gonieei.  lib   XI,  p.  412-2). 

VIII,  39,  1 [Rt  idao,  ai   probaTeris  c  segg.  sino  àOa  finé]Î 

(Gonieet  lib.  XI,  p.  406-1). 

IX.  9,  9 [si  qnoeamqae  modo  poenam  capitalem  evaserit]  .... 

(Coniect  p.  58-2>. 


PABOLE  B  MODI  BI  DIRE  PROPRI  BI  TRIBOHIAITO 

Cautela  invece  di  cautio  (Coniect.  lib.  XV,  p.  545-1). 
Convenire  per  dire  cha  una  cosa^  un  principio  è  consentaneo  al- 
l'equità^  al  dièHUo  (Coniect  lib.  XII,  p.  416-1). 
0>mpetenter  (Conieet.  Hb.  V,  p.  141). 

Datio  invece  di  pecnnia  data  (Conieet  lib.  XVII,  p.  711-2). 
Dependere  iwoeee  di  solvere  ((^niect  lib.  XVII.  p.  711-2). 
Indevotio  invece  di  mora  o  contumacia  (Coniect  lib.  XII,  p.  447-2). 
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MortalitRs  in  senso  concreto  invece  cìie  in  senso  astrailo  come  è 

propria  dei  giureconsuUi  (Conieet  lib.  XVIII,  p.  750-2). 
Numquid  (De  Error.  Dec.  T7,  p.  827-1). 
Offerre  usato  nel  senso  di  praestare  e  reatitaere  (De  Error.  Dec.  54» 

p.  41-1). 
Omnimodo  (Ration.  T.  1,  p.  177;  Oonîect  lib.  XVI,  p.  664-1). 
Odtendere  per  etibere  (Ration.  T.  3;  Toi  1,  p.  597). 
Penas  al  femminile  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  740). 
Perquirere  per  quaerere  e  disputare  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  769-2). 
l^ulsare  nel  senso  di  esecuzione  del  diritto  ordinario,  in  tale  signs" 

ficaio  non  è  proprio  dei  giureconsuUi  pei  quaU  esso  verbo  suona 

ingiuria  (Ration.  T.  9,  rol.  1,  p.  6-7). 
Quatenus  per  quod;  inioece  i  giureconsuUi  t adoperano  come  coì re- 
lativo di  eatenus  (Coniect  lib.  XVI,  p.  664-1  e  lib.  V,  p.  141). 
Quidem  ((3oniect.  lib   XVIIL  p.  780;  De  Error.  toI.  I,  p.  670-2). 
Quodsi  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  6*S5-2). 
Quomodo  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  664-1). 

Kationab^Iis  m€U  usato  dai  giureconsuUi  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  6-7). 
Refundere  per  reddere  e  restituere  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  246). 
Sive  (Cîoniect  lib.  XVI,  p.  656-1). 
Species  usata  per  indicare  una  cosa  qualsiasi,  un  caso  ovvero  anche 

una  lite  (Ration.  T   1,  p.  282). 
Tempestivus  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  76d-2). 

Terminatus  invece  di  decisus  o  definitus  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  765-66). 
Visio  (CJoniect  lib   XVIII,  p  734-1). 
Sin  autem  (Coniect  lib.  Vili,  p  •247-2). 
Si  quidem.  /  giureconsulti  invece  dicono  et  quidem  si,  sin  yero  o 

piuttosto  si  vero  mai  sin  autem  che  equivale  a  sin  (Coniect  lib.  XII> 

p.  416-47). 
Sed  si  (Kation.  T.  1,  p.  488). 
Nisi  forte  (De  Error.  Dec.  54,  p.  41-1). 
Incivile  est  (Cooiect  lib.  XII,  p.  443-1  e  lib.  XIV,  p.  504). 
Satis  incivile  (Ibidem). 
Satis  inhumanum  (Ibidem). 
Satis  absurdum  (Ibidem). 
Sed  humanius  est  (CJoniect  lib.  XII,  p.  416-1). 
Melius  autem  est  dici  ((>>niect  lib.  VIII,  p.  247-48). 
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8«d  melius  est  ut  dicamus  (lUtion.  T.  1,  p.  278). 

Et  nos  «licinitts  Triöomano  e  gU  àUri  compikUori  (Conîeot.  lib.  XII, 

p.  445-2). 
In  hoc  easu  (r>e  Error.  Dec  82,  p.  592-2). 
In  pmecedetiti  ca.su  (Ibidem). 
Videndum-est  (De  Error.  Dee.  82,  p.  427«2). 
Se<l  hoc  ita  demain  (liation.  T.  1,  p.  6QB). 
Quaestionis  fs»t  (Kation.  T.  2,  vol.  1,  p.  9). 
Quod  es>t  verum  (Ibidem). 

Nisi  ex.  ma<;na  et  insta  eausa  (Ration.  T.  2,  vol   1,  p.  150). 
Modicum  tempiis  (Kation.  T.  2,  ToL  ),  p.  204  e  sogg.).  :■ 
Licentiam  habere  (0>niect.  lib.  V,  p.  141) 
Nisi  eVidentissimis  probationibus  (Ration.  T.  3,  vol.  I,  p.  249). 
Et  hic  )inmanitiitÌH  gratin  obtinendum  est  (CDonieet.  lib  XIV,  p.  498-2) 
(Jiio  iure  utimur  (Conieet.  lib.  XYII,  p.  687-1). 
Humanitatis  intuitu  (Conieet.  lib.  XV,  p.  597-2). 
Officio  iudicis.  TribnniatiO  HO^tituisce  index  a  Pretore  o  ad  olirò  ma- 

gislralo  superiore  (De  Error.  Dec.  77,  p.  830-1). 
Exactio  colobrnri  per  agi  posse  (C!oniect.  lib.  XV,  p.  550-2) 
ilestitui  iuberr?  rofi  HfaHiiietUo  al  giureeonsuUo  (VMaou.  T.  1,  p.  430). 
Poenam  irroi^^nro  con  iHferimenlo  al  giureconsulto  (Ibidem). 


LOCI  ZIOKl  TRIBOKIAHEK  INELEGANTI  0  IMPROPRIE 

Dicendum  est  \\t  liberetur  invece  che liberari  (Conieet.  lib  XI. 

p.  410-2). 

C&utela  idonea  reddenda  invece  di praestanda  (Conieet.  lib.  XII, 

p.  443-1). 

Cam  competenti  cautela  invece  <fi  oblata  idonea  eau  tiene  (Ration. 
T.  2,  vol.  1,  p.  84). 

In  statutìs  sumptibus  invece  di  in  necessariis (Conieet  lib.  XVIII, 

p.  740). 

Nihil  novi  statuendum  (Coiflect.  lib.  XVIII,  p.  776-2). 

Pignus  obligatum  /  giureconsulti  sogliono  dire:  pignus  datum,  n  pi- 
gnori rem  obligatam  (De  Error.  Dec.  21,  p.  284-2). 

Si  hoc  indici  sederit  p^r  dire  :  si  ita  indici  videbitur  (Ration.  T.  1,  p.  122). 
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Sententia  pro  alio  habita  invece  ài  lata  o  pronunciata  (Ration.  T.  1, 

p.  307). 
Promere  sententiam  invece  di  proferre  o  pronnnetare  (Ration.  T.  1, 

p.  709) 
Ut  posait  per  huno  modam  (Ration.  T.  1,  p.  577). 
NuUus  labor  est  (Agnosce  in  his  Terbis  elegantiam  Trîboniani).  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  594). 
Ubi  provocatio  exercetur.  /  çiureconsuUi  non  dieano  mai  erercere 

provocationem  per  significare  ciò  che  volle  Triöoniano:  prosequi 

Htem  appellatoriam  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  6-7). 
Protelari  admonitionemper  differri  actionem  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  12). 
Sine  temporali  damno  per  sine  iactura  temporalis  acttonis  (Ibidem). 
Et  inclinandum  est  (Ration.  T.  2,  yol.  1,  p.  171). 
Ceterum  si  non  contestetur.  II  verbo  contestan,  deponente^  al  passivo  è 

ìAsalo  soltanto  da  Triàoniano  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  204  e  segg). 

Expectari  libc^ralia  iudicia  per  sustineri  et  differri (Ibidem). 

Agere  indicium.  I  giureconsulti  dicono  invece  agere  indicio  (Ibidem). 

Quaerendum  erit  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  249). 

Cautionem  in  mari  tum  exponere  per  marito  caverò  (Gonìect.  lib.  VI, 

p.  182-1). 
Dotis  reliquum  marito  servare  per  solvere  (Ibidem). 
Relevari  quern  per  exceptionem  nel  senso  di  dare  o  competere  alicui 

exceptionem  (Ibidem). 
Poenae  autem  usque  ad  triplum  stetur  (0)niect.  lib.  XVI,  p.  664-1). 
Quia  tripli  poena  propter  facinns  satisfare  cogitur  (Ibidem). 
Cautio  ab  co  extorquenda  est (extorqnenda  invece  di  praestanda) 

^Ibidem). 
Gavendum  est  per  iudicem  ut  eum  servum  persecutus  reddat  (Ibidem). 
Si  ab  co  quo  cum  agitur  aberit  invece  di  mortuus  fuerit  (Ibidem), 
lusinrandum,  quod  in  litem  actor  iuraverit  non  è  frase  latina  (Con- 

iect   lib.  XVI,  p.  672-1). 
Quod  obtinendum  est  invece  di  quod  obtinet  (Coniect.  lib.  XVII, 

p.  700-1) 
Et  in  proposita  qimestione  decretum  . . .  esse  trahendum  invece  di  ad 

colVaccusalwo  (Coniect.  üb.  XVIII,  p.  750-2,  751-1). 
Kst  enira  huiiis  rei  exemplum  capere  ex  rescripto  (Videmus  phrasym 

graecam  et  aperte  Tribonianeam)  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  753-1). 
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Si  ego  heres  institutus  et  rogatus  aim  invece  di  si  ego  hères  insti - 

tatas  sim  et  rogatus  o  si  ego  heres  institutus  rogatus  sim  (Con- 

iect  lib.  XVIII,  p.  766-1). 
Stellionatus  crimine  plectetur  (Nemo  enim  plectitur  crimine,  sed  poena 

propter  crimen  (Goniect.  lib.  XVIII,  p.  805). 
Quod  ai  ex  Servitute  in  ingenuitatem  se  allegat.  Si  dice:  vindicare 

et  petere  se  in  libertatem  aut  ingenuitatem,  non  allegare  (Coniect. 

lib.  XIX,  p.  818). 
Quaestio  ergo  facti  est  potius,  non  iuris  invece  di  quam  iuris  (Gon- 
iect. üb.  XX,  p.  857-2). 
Duos  infantes  de  utero  matris  excederé.  Chi  nasce  non  excedit  de 

utero  matris,  ma  editnr,  producitur  (Ck>niect.  lib.  XX.  p.  858*59). 
Ita  se  subiecisse,  ut  vel  poenali  quadam  stipulatione  se  subiiceret 

(0>niect.  lib.  XX,  p.  893-2). 
Solutio  autem  efus  obligationis  expeditissrma  est.  /  giureconsulti  non 

dicono  solutio  obligationis,  ma  solutio  rei  quae  sit  in  obligatione 

(Coniect.  lib.  XX,  p.  898-1). 
Necease  est  utrìque  dominorum  partem  operae  tantam  quantam  ha- 

buerit  in  servo  petere  (Ib'dem). 
Totum  de  meritis  illii  agitur  invece  di  tantum  (Ration.  T.  2,  vol.  I, 

p.  171). 
An  porrigi  manus  ad  emtorem  debeat  (Ration.  T.  2,  vol.  1,  p.  224). 
:  Bt  super  hoc  eum  qui  accepit  cértioraverít  (Ration.  T.  3,  vol.  1,  p.  240). 
Matrimonio  non  copulato  invece  di  non  secuto  (Ration.  T.  3,  vol.  1, 

p.  249). 
Ad  ulterior^  voluntatem  suam  extendere.  /  giureconsulti  sogliono 

dire:  ad  fldeicomroissum  invitare  (De  Brror.  Dee.  77,  p.  327-1). 
Forte  quod  res  abest  et  longe  est  invece  di  forte  quod  res  longe  absit 

(De  Error.  Dec   92,  p.  611-2). 
Et  qua.<?i  ab  indigni.s  ea  quae  donata  sunt  sublata  (De  Error.  Dec.  79, 

p.  364-2). 
Et  persona  suspecta  sit.  ex  qua  satis  desidei  atur.  I  giureconsulti  so- 

gliono  dire:  et  suspectus  sit  ille  a  quo  satis  desideratur  (Ration. 

T.  1,  p   122). 
Quum  potuerit  querela  ad  competentem  iudicem  deferri.  Paolo  avrebbe 

scritto:  ad  Praetorem,  non  ad  iudicem  competentem  (Ration.  T.  1, 

p.  125). 
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Secandnni  moderameli  locorum  invece  di  seeundiim  moderationem 

pro  locorum  diversitate  adliibendam  (Ration.  T.  1,  p.  149). 
De  his  pro  quibus  pacisei  non  lieet  invece  diñe  qnibus  (Ration.  T.  1, 

P  irt). 

Haec  enim  omnia  eonsertranda  sunt  invece  di  seryanda,  obaerraiida 
(Ration.  T.  1,  p.  182). 

Tamen  eo,  quod  datum  est,  relevari  rem  iudieatam  oportet.  Frase 
tribonianea  osservata  dallo  stesso  Fiibro  netta  L  43,  injln.  D.  26-7 
e  nella  Z.  20^  D,  27-3^  ove  è  detto:  in  quantum  alter  releyatns 
est  (Ration.  ^T:'  1,  p.  252). 

Transactione  non  peremit  rem  iudicatam  (Ibidem). 

Quasi  omni  causa  et  adversus  reum  et  adversus  fideiussorem  disso- 
luta (Ibidem). 

Btiamsi  non  profieit  ad  transaotionem  (Ration.  T.  1,  p.  253). 

Ipse  autem  nihilominus  poena  absolvitur  (Ration.  T.  1^  p.  696). 

Ita  ordinem  edictorum,  yel  oompendium  moderare  (Ration.  T.  2,  yoI.  1, 
p.  83). 

Bt  hoc  modo  consecutum  eum  sententia  liquido  fuerit  adprobatum 
(Ration.  T.  2,  yoI.  1,  p.  90). 

Si  ea  fecerit  quorum  supra  mentionem  habuimus  (Ration.  T.  2,  yoI.  1, 
•   p.  111). 

Nota.  ^  Nel  Traciatus  de  vanis  nwnmariorum  debitorum  so- 
lutionitms  di  A.  Fabro,  che  sta  in  Tradatus  varU  de  monetarum 
augmento,  variatione  et  dimsnutione,  Augustae  Taurinorum,  1609, 
oitato  da  Oarlo  Amò  <  Le  obbligazioni  divisibili  ed  indivisibili  »..Mo- 
dena, 1901,  pag.  26,  note  1  e  2,  trovo  confermata  Y  interpolazione  della 
I.  21  D.  12-1  (op.  cit  pagi  809-813)  e  di  più  avvertita  la  sánente: 

•1.  55,  D.  19-1,  (op.  cit  p.  807). 

. . .  [etiamsi  officio  iudicis  sustinenda  esset  eins  praestatio,  donee 
praestari  possit].? 

Alprbdo  Db  Mbdio. 


BREVE    NOT^ 

SUL  TITOLO 

«  DE  REBUS  DÜBIIS  „  (34-5)  DEL  DIGESTO 


(' 
Indotto  da  una  osservuzione  >)  di  Antonio  Fabro,  secondo  il  quale 

molte  delle  eose  contenute  nel  titolo  V  del  libro  XXXIV  del  IHgesto 

sono  sospette  e  sanno  di  Trìboniano,  mi  posi  alla  ricerca  dei  testi  in 

osso  tìtolo  riportati,  che  subirono  alterazioni  per  opera  dei  compi- 
latori. 

Il  resultato  della  indagine  da  me  fatta  non  può  non  mettere  an- 
cora una  volta  in  rilievo  V  acume  del  Fabro,  il  quale  anche  quando, 
per  non  avere  sufficientemente  insistito  nelPesame,  non  arrivò  ad  af- 
fermare con  sicurezza  V  intervento  dei  compilatori,  pure  seppe,  dirò, 
col  suo  fine  fiuto  segnalarcelo.  Difatti  sono  parecchie,  oltre  quelle  <) 
osservate  da  lui,  le  interpolazioni  dei  frammenti  di  questo  titolo  del 
Digesto,  ma  poichò  alcune  tra  esso  furono  già  da  altri  avvertite,  mi 
limiterò  qui  a  notare  solo  quelle  finora  non  rilevate. 

Nella  L  7  pr.  si  legge  :  <  utrum  ita  postumus  partem  fociat,  si 
natua  sit,  an  et  si  natus  non  sit,  quaeritu.r.  Ego  commòdius  dici  puto, 
si  quidem  natus  non  est,  minime  cum  partem  fkcere,  sed  totum  ad 
te  pertinere  »,  ecc.  Ora  anche  questa  parte  del  testo  (l' interpolazione 
della  rimanentfc«  è  stata  avvertita)  risente  indubbiamente  della  mano 
dei  compilatori.  Innanzi  tutto  non  può  appartenere  al  giureconsulto 
la  frase:  Ego  commòdius  àici.pxUo.  Difatti  è  strano  che  egli  abbia 
detto  di  ritenere  più.  comodo  di  risolvere  la  questione  in  un  dato  senso.  ^ 
Invece  la  locuzione  si  conviene  ai  compilatori,  i  quali  fra  due  diverse 
soluzioni  poterono  stimare  conveniente,  comodo  di  scegliere  quella 
adottata.  Si  noti  anche  la  costruzione  poco  felice  puto  dici  affatto  si- 

1)  De  Brror,  Dee.  49,  pag.  1014-1. 
•)  L.  10,  i  1;  1.  13,  M  5  e. 6. 
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mile  a  quella  melius  €st  dici  propria  dei  compilatori.  Anche  la  pre- 
senza del  si  quidem  ad  essi  comunissimo  non  ./a  che  confermare  il  so- 
spetto. II.  testo  però  del  quale  discorriamo  non  è  per  intero  &ttara 
dei  compilatori;  essi  probabilmente  si  limitarono  ad  alterarlo  sebbene 
profondamente.  Ne  è  prova  la  ^nuinità  delle  seguenti  parole:  «  Et 
nostra  quidem  aetate  Serapias  Alexandrina  mulier  ad  divum  Hadria- 
num,  »  ecc.,  le  quali  sono  forse  Túnico  residuo  del  testo  di  Gaio.  Il 
quidem  però  dovè  essere  inserito  là  dove  si  trova  per  cucire  le  pa- 
role interpolât.'  con  quelle  del  giureconsulto. 

Mi  pare  anche  interpolata  e  per  intero  lai.  15:  «  Qnaedam  sont» 
in  quibus  res  dubia  est,  sed  ex  post  facto  retroducitur;  et  apparet» 
quid  actum  est  Ut  ecce  si  res  legata  fuerit,  et  deliberante  legatario 
eam  rem  beres  ahi  tradiderit;  nam  siqtUdem  voluerìt  legatarius  ha- 
bere legatum,  traditio  nulla  est,  si  vero  repudiayerit,  valet.  Tantun- 
dem est,  et  si  pecuniam  hereditariam  legatam  crediderit  heres;  nam> 
si  quidem  non  repudiaverit  legatarius,  alienam  pecuniam  credidit,  si 
vero  repudiaverit  suam  pecuniam  credidisse  videtur.  Quid  ergo,  si 
coQsumta  fuerit  pecunia?  UUque  idem  erit   ex  eventu  dìcendum  ». 

E  poco  felice  la  frase  res  ex  post  facto  retroducitur.  Si  osservi 
anche  quel  nam  si  quidem^  che  ripetuto  a  bre^e  distanza  fa  sì  che 
due  proposizioni  Vicine  comincino  allo  stesso  modo.  Il  verbo  «  repu- 
diare »  è  poi  us.ato  in  poche  parole  tre  volte  e  due  a  breve  intervallo: 
«  nam  si  quidem  non  repudiaverit. ..  si  vero  repudiaverit».  Ora  sebbene 
io  non  sappia  tro  'are  ragioni  sostanziali  per  dimostrare  Talterazioné, 
pure  quelle  formali  addotte  mi  sembrano  sufficienti  per  farla  sospettare. 

Nella  1,  18  leggiamo:  «In  quibus  casibus  si  pariter  decesserint, 
nec  appareat  quis  ante  spiritum  emisit,  non  videtur  alter  alteri  su- 
per visisse  )>.  Secondo  io  penso  queste  parole  sono  dei  compilatori.  ìli 
inducono  in  questa  persuasione  la  frase  in  quitnis  C4tsibus  e  T  altra 
spiritum  emisit.  La  prima  è  assai  sospetta  (cfr.  Gradenwitz,  Inter- 
polationeny  pag.  88),  la  seconda  di  cattivo  gusto.  «  spiritum  emittere  » 
per  morire  è  locuzione  analoga  a  «  spiritum  poneré  >  che  trovo  nella 
I.  32,  *§  14,  24-1:  («  Et  si  quidem  possit  apparerò,  quis  ante  spiritum 
posuit,  expedita  est  quaestio,  sin  vero  non  appareat,  difficilis  quae- 
stio est»)  sicuramente  interpolata,  i)  come  provano  «si  quidem.  ..^sin 

>)  L*  interpolazione  non  si  limita  alle  sole  parole  trascritte.  Tatto  il  paragrafo  è 
fattura  dei  compilatori.  Dal  singolare  si  passa  fubito  al  plorale  (in  pr.  « . . .  quid  di- 
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vera ...»  €  expedita  est  qaaestio,  sin  Teic  dod  . . .  difficilis  quae- 
stio est». 

Secondo  il  Ferrini  (Pandette,  p  86),  a  quanto  pare,  le  parole  della 
I.  18,  che  io  ritengo  interpolate,  conterrebbero  un  princìpio  già  esclu- 
siTamente  figente  nel  diritto  classico. 

Io  non  mi  voglio  spingere  sino  ad  affermare  che  tutti  i  testi  da 
lai  citati  in  nota  sieno  interpolati,  ma  certamente  lo  sono  i  seguenti  : 
1.  9,  §  3  (:{4-5):  «Si  maritus  et  uxor  simul  perierint,  stipulatio  de 
dote  ex  capitulo:  si  in  matrimonio  mulier  decesäissct,  habebit  locum, 
si  non  probatur  illa  superstes  viro  fuisse  »  ;  1.  34  36-1):  «  Si  eius  qui 
novissimus  ex  filiis  mortuus  est,  partem  hereditatis  propinquo  vo- 
lait pater  resttitui,  et  simul  fratres  diem  suum  obiissent.  propinquum, 
si  non  ostenderit,  quis  novissimus  obiisset  »,  ecc.  In  entrambe  prima 
si  assume  che  le  due  persone  di  cui  si  tratta  siano  morte  contem- 
poraneamedte.  e  poi  si  aggiunge:  a  meno  che  non  si  provi  la  pre- 
morienza- deir  una.  Or  non  è  strano  questo?  Per  la  1  34  si  aggiunga 
che  Tuso  deir  aggettivo  «  novissimus  »  è  più  proprio  dei  compilatori 
che  dei  giurecousulti   (Cfr.  i  luoghi  citati  nel  dizionario  del  Longo). 

Ma  torniamo  alle  leggi  del  titolo  34,  5. 

La  I  21  è  cosi  espressa:  «Ubi  est  >erborum  ambiguitàs.  vulet. 
quod  acti  est,  velutì  quum  Stichum  stipuler,  et  sint  plures  Sticlii, 
voi  hominem,  vel  Carthagini,  quum  sint  duae  Carthagines,  semper  in 
dubiis  id  agendum  est  ut  quam  tutissimo  loco  res  sit  bona  fide  con- 
tracta, nisi  quam  aperte  contra  leges  scriptum  est  "». 

h"  interpolazione  che  comincia  certamente  da  «  semper  in  du- 
biis »,  ecc.  è  evidente.  Pria  d^ogni  altro  quel  «  semper  in  dubiis»,  ecc: 
riapre  il  ragionamento  del  giureconsulto  definitivamente  chiuso  cogli 
esempi  addotti.  La  frase  «  ut  quam  tutissimo  loco  res  sit  »  non  può 

ciinu«?  Et  prios  lUnd  toIo  traclare»)«  ^a  propoeizioDe  :  «  locnpletes  igitur  heredes 
dooatìonibas  raliiiqaent»  manca  del  sofriretto,  la  fras«:  «  ut  iu  eius  persona  non 
valeat  doiuttio»  è  ineleg^ante,  il  giareconsulto  avrebbe  foi*8e  scritto  «  in  eo  »  piut- 
tosto che  «in  eios  persona»,  inline  abbondano  le  interrogazioni.  Quanto  poi  alla 
condotta  logica  del  brapo  si  osservi  che  mentre  la  quistione  iniziale  e:  «si  ambo 
ab  hoatibus  capti  siat  et  qui  douavit,  et  cui  donalum  est»,  si  passii  |>ai  a  parlare 
del  caso  di  commorìanca,  nonché  delle  « donationes  inutuae».  Inalile  poi  aggiun- 
gere che  Ulptano  avreblMs  dovuto  risolvere  la  quistione  semplicemente  e  negati- 
vamente, giacchi^  pel  fatto  della  prigionia  jI  matrimonio  si  scioglie  e  non  vMia 
più  la  poesibilita  che  la  donazione  si  convalidi  per  la  morte  del  donante  constante 
tnatrimonio, 
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non  essere  dei  compilatori  anche  per  V  uso  di  quel  futissimo.  Le  ul- 
time parole  poi  che  cominciano  con  «  nisi  »  non  fanno  che  accrescere 
il  sospetto,  il  quale  diviene  certezza  se  si  bada  al  fatto  che  mentre 
Tesempio  addotto  nella  prima  parte,  del  fr.  è  quello  della  stipula- 
zione, nel  secondo  si  parla  di  €  res  bona  fide  contracta  ».  ^ 

Meno  evidente,  ma  sempre  assai  probabile,  è  T  interpolazione  della 
1.  24.  «  Quum  in  testamento  ambigue,  aut  etlam  perperam  scriptum 
est,  benigne  interpretan,  et  secundum  id,  quod  credibile  est  cogitatum, 
credendum  est  ».  Si  notino  le  espressioni  «  credibile  est  »,  «  creden- 
dum  est  »  ed  il  gerundio  col  «  quum  »  ed  il  verbo  air  indicativo.  Se 
si  vuole  fare  poi  la  costruzione  grammaticale  non  si  vede  che  cosa 
debba  interpretarsi  benignamente. 

Nella  1.  12:  «Quotiens  in  actionibus,  aut  in  exceptionibus  ambigua 
oratio  est,  commodissimum  est,  id  accipi,  quo* res,  de  qua  agitur,  ma- 
gts  valeat,  quam  pereut  »,  V  intervento  dei  compilatori  è  rilevato  da 
quel  <\  coramodissimum  est  »  pt^r  le. ragioni  svolte  dianzi  >>. 

La  1.  28.  da  ultimo,  è  parimenti  interpolata.  Molto  probabil- 
mente Qiavoleno  scrisse:  «Qui  habebat  Flaccum  fullonem  at  Philoni» 
cum  pistorem,  uxori  Flaccum  pistorem  legaverat;  quis  eorum,  et  nuni 
uterc[ue  deberetur?  Placuif,  eum  legatum  esse,  quem  testat'jr  legare 
sensisset  ».  I  compilatori  aggiunsero  €  primo  »  dopo  «  placuit  »  e  con- 
tinuarono dicendo:  «  quod  si  non  appareret,  prìmum  inspiciendum  esse, 
an  nomina  servorum  dominus  nota  habuissct;  quodsi  habuisset,  eum 
deberi,  qui  nominatus  esset,  tametsi  in  artificio  erratum  esset;  sin 
autem  ignota  nomina  servorum  essent,  pistorem  legatum  videri,  pe- 
rinde  ac  si  nomen  et  adiectum  non  esset  ».  Rivelano  V  alterazione  i 
singolari  modi  di  dire  «  quodsi  »,  «  sin  autem  »  ed  il  mutamento  di 
tempo  del  verbo  nelle  ultime  parole.  Difatti  prima  si  dice  «  nota  ha- 
buisset  »,  <(  quodsi  habuisset  »,  e  poi  invece  «  ignota  nomina  essent  ». 

Non  occorre  peraltro  dire  che  il  principio  giustinianeo  stabilito 
nella  seconda  parte  della  1.  28  può  forse  essere  arbitrario.  In  vero 
anche  conoscendo  i  nomi  degli  schiavi  può  il  padrone  errare  nelF  in- 
dicarli. 

Alfredo  Db  Medio. 
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SUL  PATRIMONIO  DELL'EREDE 


Su  questo  temf^  io  ho  pubblicato  un  altro  articolo  in  qupsto  stesso 
periodico  ')•  L'opinione  da  me  ivi  sostenuta  è  stata  da  diverse  parti 
oppugnata.  Ma  poiché,  malgrado  la  dottrina  e  Tncume  delle  osserva- 
zioni contenute  nel  recente  scritto  del  Ferrini  Vi  io  continuo  a  cre- 
derla giusta,  mi  permetto  di  tornare  sulFargomento  per  difendere,  se 
è  posdibile,  le  ragioni  della  mia  convinzione«  contro  le  obbiezioni  av- 
yersarie. 

Qualcuno  '0  mi  ha  rimproverato  di  non  aver  fatto  tesoro  dell'ap- 
punto, mosso  a  lui  dal  Ferrini,  di  aver  trascurato  la  parte  processuale 
deir  istituto  in  esame.  Donde  deriverebbe  che  dal  mio  articolo  non  si 
desuma  il  modo  con  cui  io  concepisco  T attuazione  pratica  della  fa- 
euUas  scparandi  da  parte  dei  creditori  ;  mentre  invece  se  avessi  col- 
mato tale  lacuna,  io  sarei  stato  costretto  a  mutare  qualche  linea  dilla 
figura  dommatica  da  me  data  air  istituto. 

Mi  duole  di  dover  disingannare  il  mio  contradittore.  A  me  pareva 
e  pare  che  se  anche  sotto  il  riguardo  della  procedura  il  lavoro  del 
Baviera  era  stato  già  censurato  da  critico  ben  altrimenti  autorevole, 
io  potessi  per  conto  mio  pigliar  atto  della  censura,  e  non  mi  corresìfc 
affatto  l'obbligo  di  ribadirla  co'  miei  modesti  rogionamenti.  .Ne  drl 
resto  lo  studio  da  me  omesso  m'avrebbe  indotto  iu  opinione  diversa. 
Le  poche  osservazioni  che  qui  soggiungo  faranno  palese  al  lettore 
intelligente  come  la  procedura  della  separatio  romana  non  sia  quella 
immaginata  dal  Baviera,  e  a  me  forniranno  nuovi  argomenti  a  pro' 
-della  mia  tesi. 

0  Anno  X],  pag.  ?48  sej^g. 

*)  fili  nettino,  aoiio  XIII,  pag.  32  setrg. 

*)  Havirra,  //  commotinm  separatio  a  is,  lOOI,  pag.  l>0. 
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Crede  it  Baviera  che,  se  io  avessi  pensato  che  il  procedimenta 
della  bonorum  vendilio  quale  alienazione  in  blocco  del  patrimonio 
del  debitore  finisce  con  Diocleziano,  sostituito  dalFaltro  della  distra- 
ctio  bonoìnim,  non  avrei  forse  respinto  senz'altro  'la  sua  idea  che  il 
commodum  neparcUionis  potesse  dai  Romani  concepirsi  ed  esplicarei 
cu  m  e  un  diritto  di  preferenza,  un  Privilegium  exigendi.  Orbene  non 
occorrerà  una  lunga  indagine  per  persuadersi  che  il  mutamento  della 
procedura  esecutiva  non  ebbe  ad  alterare  affatto  lo  stato  delle  cose 
nei  rapporti  del  nostro  istituto. 

Momentaneamente  io  supporrò  che,  come  piace  di  dire  alPautore 
citato,  il  commodum  neparcUionis  si  esplichi  con  un  pnvilegium  exi-- 
gendi  accordato  ai  creditori  del  defunto  in  confronto  dei  creditori  del- 
l'erede. La  procedura  della  vendilio  bonot^um  fa  sì  che  i  bona,  su  cui 
è  avvenuta  la  tnissio  dei  creditori,  siano  venduti  in  blocco  con  unico 
contratto  al  migliore  offerente.  Ora,  se  il  patrimonio  proprio  delFerede 
si  vendesse  indistintamente  dal  patrimonio  ereditario,  non  sarebbe  pos- 
sibile un  pnvilegium  exigendi  né  sull'uno  né  sull'altro. 

Secondo  Fautore  del  «  commodum  separationis  »  i)  si  sarebbe  avuta 
questa  procedura:  i  creditori  si  presentavano  al  curator  bonorum  e 
in  base  al  decreto  del  pretore  gli  facevano  compilare  un  inventario 
a  parte  dei  beni  del  defunto  sui  quali  si  doveva  esplicare  il  loro  di- 
ritto di  preferenza  nel  soddisfacimento  ;  nella  lea^  vendilioììis^  che  il 
magisier  avrebbe  esposto,  figurava  il  loro  pnvilegium  exigendi.  E  pel 
Baviera  pare  che  tutto  finisca  qui  Invece  per  me  c'è  ancora  parecchia 
strada  da  fare. 

Poiché  le  fonti  classiche  ci  insegnano  che  la  venditio  si  compieva 
pi'O  poriione^  io  non  so  immaginarmi  altrimenti  un'asta  in  Roma: 
se  il  valore  dei  beni  sorpassava  rammentare  dei  crediti  privilegiati, 
^^-•nip/or  offiriva  di  soddisfare  questi  integralmente  e  una  quota 
{yòrUó)  pei  crediti  non  privilegiati  *,  se  poi  i  beni  da  vendersi  non  va- 
lessero neppur  tanto  che  bastasse  a  pagare  tutti  i  privilegiati,  allora 
Yemptor  avrà  offerto  una  quota  pei  privilegiati,  e  gii  altri  creditori 

0  Pag.  «7. 
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saranno  rimasti  afifatto  incapieoti.  Ora  nel  caso  nostro  abbiamo  due 
grappi  di  creditori,  i  quali  so  io  alternativamente  privilegiati  su  due 
masse  di  beni;  .;omc  si  sarà  condotto  Vemptorl  Poiché  il  Baviera  pre- 
tende ch«-o  faccia  un'unica  vendita,  V emptor,  stimando  a  parte  il 
valore  dei  bèni  rispettivamente  descritti  nei  due  inventari,  avrà  of- 
ferto tanto  pei  creditori  del  defunto  privilegiati  sui  beni  ereditari, 
tanto  pei  creditori  dell'erede  non  privilegiati  su  questi  beni,  e  poi 
ancora  tanto  pei  creditori  delForede  aventi  un  Privilegium  exigendi 
sui  beni  propri  delPerede,  tanto  pei  o-r^^ditori  ereditari  senza  privilegio 
sa  questa  seconda  categoria  di  beni.  Ma  allora,  se  per  le  due  masse 
di  beni  si  offrivano  due  prezzi  distinti  (che  altrimenti  il  preteso  pri- 
vilegio non  avrebbe  sortito  pratica  attuazione),  si  finiva  coll'avere  in 
fondo  due  vendite.  E  non  sarebbe  rimasto  più  che  T  inconveniente, 
tale  che  salta  agli  occhi,  di  far  correre  la  sorte  di  una  stessa  asta  a 
due  masse  di  beni,  sulle  quali  gli  interessi  di  coloro  a  vantaggio  d«i 
quali  avviene  Tasta,  sono  alternativamente  opposti. 

Si  rende  dunque  ad  ogni  modo  necessaria  una  separazione.  Anche 
accettando  la  teoria  del  privilegio,  fa  d'uopo  che  i  patrimoni  siano 
venduti  separatamente,  che  ciò  che  si  ricava  dal  Tuno  sia  distinto  da 
ciò  che  si  ricava  dalF  altro,  perchè  i  creditori  possano  far  valere  ri- 
spettivamente sulFuno  e  sull'altro  il  loro  diritto  di  preferenza.  E  il 
nome  di  separatio  öonorum,  che  il  nostro  istituto  porta  da  secoli, 
ma  che  oggi  il  Baviera  vuole  ripudiato,  risulta  invece  egregiamente 
imposto  .])roprio  nel  riguardo  processuale. 

Altra  questione  ò  poi  il  vedere  se  i  beni  separati  del  defunto  si 
vendessero  sotto  il  nome  di  lui,  o  sotto  quello  dell'erede.  Nulla  osta 
in  astratto  a  credere  che  sia  vera  quest'ultima  ipotesi,  poiché  lo  scopo 
della  separatio  sarebbe  ugualmente  conseguito  Sul  patrimonio,  che 
è  sostanzialmente  lo  stesso  di  quello  che  appartenne  al  defunto,  e 
che  formalmente  si  vende  sotto  il  nome  dell'  erede,  saranno  soddi- 
sfatti con  privilegio  i  creditori  de)  defunto:  sul  patrimonio  proprio 
delFerede  accadrà  l'invc-ao. 

Quale  di  quelle  due  vie  astrattamsrte  possibili  sia  stata  in  concreto 
tenuta  dal  diritto  classico,  può  decidere  soltanto  un  esame  veramente 
rigoroso  delle  fonti.  D'un  tale  esame  non  s' è  però  dato  carico  il  Baviera. 

Prima  d*  intraprenderlo,  noi  osserveremo  che  vi  sono  ragioni  d'or- 
dine generale  le  quali  fanno  pendere  la  bilancia  verso  la  seconda  so- 
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stesso  autore  che  nella  1.  6,  §  1  debbasi  leggere  quadragensùno  se- 
piimo  invece  di  quadragetisimo  sexto  che  sta  nella  Fiorentina i). 

Â  parte  questo  possibile  errore  nella  indicazione  del  libro  di  Gin- 
liano,  non  è  da  credefe  del  resto  che  il  passo  sia  rimasto  intatto.  Il 
motivo,  che  dovrebbe  giustificare  la  concessione  al  dominus  della  re- 
sfitutiOy  senza  riguardo  alla  minore  età,  non  si  raecomanda  eerto  per 
chiarezza.  A  che  s'allude  col  bèneficium  {e^ttifi?QQa]anqne  sta  il  be- 
neficio in  questione,  un  giurista  classico  non  lavrebbe  chiamato  bè- 
neficium legum,  mentre  egregiamente  parlerebbero  di  beneficio  largito 
dalle  leggi  i  compilatori  giustinianei.  Neppure  ò  evideote  ehi  siano 
coloro  che  del  beneficio  usi  sunt.  Primieramente  il  verbo  è  al  plurale, 
mentre  dianzi  è  discorso  di  un  minor  e  di  an  donttmu,  ambedue  al 
sini^rolare.  Poi,  riferendosi  »1  dominus^  non  si  sa  q[uale  potrebbe  essere 
il  bèneficium  di  cui  egli  fece  uso  non  «apiseendae  bereditatis  gratia» 
ma  «  vindictae  gratia».  11  Glück  ')  ritiene  che  il  minor  sia  un  liberto 
revocato  in  ischiavitù  per  ingratitudine:  Tultima  frase  direbbe  che  fi 
patrono  usò  del  suo  diritto  non  per  Teredità  ma  per  punire  il  liberto. 
Senonchè  il  testo,  suppone  semplicemente  che  il  minor  sìa  divenuto 
schiavo,  né  con  quella  interpretazione  il  motivo  «quia  non  apiseendae 
rei.  »  acquista  alcun  senso  plausibile.  Infine,  parlandosi  del  dominus 
e  di  ciò  che  egli  compie  attualmente,  dovrebbe  adoperarsi  u  presente 
e  non  il  perfetto. 

Viceversa  del  minor  non  pare  che  possa  trattarsi,  perchè  vera- 
mente egli,  anziché  far  uso  della  facoltà  di  astenersi,  adì  Feredità.  Per 
Io  meno  bisognerebbe  sottintendere  un  non\  usi  non  sunt  invece  di 
ufii  sunt.  Ma  i)t  questo  caso  quale  sarebbe  il  significato  delFantitesi 
«non  apiseendae  hereditatis  gratia,  sed  vindictae  gratia»? 

Non  è  dunque  una  »ifiatta  motivazione  che  può  gettar  lace  sul 
contenuto  della  decisione.  Questa  peraltro  è  abbastanza  chiara  di  per 
sé  ;  il  dominiis  ha  la  facultas  asttnendi  non  solo  se  egli  è  minore 
{aetalis  beneficio)^  nel  qual'caso  può  essere  restituito  in  intiero  <  ex 
sua  persQua,  non  ex  defuncti  »  (.Pauli,  R.  S,  I,  9,  4),  ma  anche  se  sia 
maggiore  (ài  aetas  non  pätrocinetur),  perchè  in  questo  caso  la  resti- 
fuiio  ,gli  compete  ex  persona  defuncti.  Pertanto  Giuliano  al  succes- 
sore del  minore  conCro  Tadizione  delFeredità  passiva  fatta  da  eostu* 

1)  0{>.  cit,  1,  pag.  113,  ji.  7. 

>)  Commentario  aUe  Pandette,  \.  4,  tratlolto  da  '.  '  akhi^c*:!,  najf.  5P»  n.  OS. 
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accordava  qua  la  restitutio  in  integrum.  È  mai  verosimile  che  egli 
conoscesse  per  questo  caso  il  rimedio  della  separalìo,  e  che  anzi 
questa  spettasse  anche  per  le  adizioni  compiute  da  persona  d'età  mag- 
giore? E  quali  ragioni  potrebbero  aver  indotto  a  favorire  specialmente 
il  patrono,  concedendo  a  lui  solo,  la  separatiOy  che  non  era  data  agli 
altri  successori  contro  le  adizioni  dannose  compiute  (lai  loro  autori  ? 

Sebbene  quindi  la  1.  6,  §  1,  D.  h.  t.  non  accenni  ne  al  fatto  che 
Tadizione  sia  stata  operata  dalla  liberta  in  frode  del  patrono,  ne  a 
ciò  che  essa  fosse  minore,  tuttavia  io  sono  convinto  che  il  frammento 
giulianeo  possa  averß  una  spiegazione  soddisfacente  solo  muovendo 
da  una  di  queste  due  ipotesi.  Il  confronto  con  Taltro  testo,  e  in  par 
ticolare  la  grande  probabilità  che  ambedue  appartengano  allo  stesso 
trattato,  fa  propendere  per  la  seconda.  Forse  il  nostro  passo  diceva 
in  origine  «  si  minor  liberta  rei.  ». 

Materialmente,  nella  1.  1,  §  6  come  nella  1.  G,  §  1,  si  ottiene  che 
i  beni  deirereditk  acquistata,  in  un  caso  dalferede  fíduciario,  nellaltro 
dalla  liberta,  siano  venduti  separatamente  dai  beni  propri  del  fldu* 
ciario  e  della  liberta*,  che  i  creditori  ereditari  siano  soddisfatti  esclu- 
sivamente sui  beni  delFeredith,  e  non  pregiudichino  col  loro  concorso 
gli  aventi  diritto  sui  beni  deirerede.  K  sotto  questo  aspetto  estrinseco 
e  materiale  che  TefiTetto  della  vera  'e  propria  separatio  bonorum  coin- 
cide con  quello  prodotto  nei  casi  studiati  dalla  revoca  e  dalla  resti- 
tutio in  integrum;  ed  è  perciò  che  i  giureconsulti  possono  parlare  di 
beni  che  si  separano,  di  una  qnaedam  separatio^  ed  è  anche  per  ciò 
che  in  un  trattato  iutorno  alla  separatio  poteva  cadere  il  discordo 
sulle  ipotesi  formulate  nei  due  testi  citati  i).  Ma  tutto  questo  non  si 
capìrebb^più,  se  la  separada  bonontm  non  importasse  la  separazione 
effettiva  dei  beni,  cioò  se  essa  non  fosso  la  separatio  bonorum,  come 
appunto  pretende  il  Baviera,  che  vorrebbe  perfino  ribattezzarla  con  un 
nome  diverso. 

Quel  che  veramente  sia  la  separatio  ce  lo  insegnano  i  §.:^  1  e  2 

>)  Fuori  che  al  necesiarius,  la  separano  non  è  sUìì:\  lariiita  al)*erede.  È  pin 
facile  ainmetleiio  per  Ui  1.  ì.-H  it.  dove  il  tjvasi  tjuaedam  separatio  ps/hiJe  ili 
|ì«»r  se  che  si  tratti  della  vera  e  propria  srpaìHilio.  Ma  reputo  di  averlo  dimo- 
sira*io  prohabile  auche  per  la  1.  6,  ^  1.  Tuttavia  1' opinione  coutraria.  e  sejpruìta 
anche  dal  Do.npantk  in  un  arlicclo  sulla  «epara/ione  inserito  nel  Digesto  ita" 
liano  (V.  Successloat,  ¡'//etti  deU'ae>juisio  dcll'c>y?dUä,  n.  490^  n.  5)  ohe  d^'ploro  di 
non  aver  conos^cinto  printa  d'ora. 
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della  1.  1,  D.  h.  t.  i  quali,  esemplificando  il  caso  a  cai  essa  si  applica 
e  descrivendo  il  bisogno  a  cui  provvede,  intendono  rappresentare  chiaro 
alla  mente  del  lettore  il  concetto  dell' istituto. 

«  Solet  autem  separatio  permitti  credìtoribus  ex  his  causis  :  ut 
ptita  debitorem  quis  Seium  habuit:  hic  decessit:  heres  ei  extitit  Ti- 
tius:  hic  non  est  solvendo  :  patitur  bonorum  venditionem  :  creditores 
Sf^ìi  dicunt  bona  Seii  suillcere  dibi,  creditores  Titii  contentos  esse  de- 
bere bonis  Titii  et  sic  quasi  duorum  fieri  bonorum  venditionem.  fieri 
enim  potest,  ut  Seius  quidem  solvendo  fuerit  potueritque  satis  cre- 
dìtoribus suis  vel  ita  semel,  etsi  non  in  assem,  in  aliquid  tamen  satis- 
faceré,  admissis  autem  commix tisq uè  creditoribus  Titii  minus  sint 
consecuturi,  quia  ille  non  est  solvendo  aut  minus  consequantur.  quia 
plures  sunt  hic  est  igìtur  aequissimum  creditores  Seii  desiderantes 
separationem  audiri  impetrareque  a  praetore,  ut  separatim  quantum 
2  cuiusque  creditoribus  praestetur.  Kx  contrai,  autem  creditores  Titii 
non  impetrabunt  separationem:  nam  licet  alieni  adieiendo  sibi  credi- 
torem  creditoris  sui  faceré  deteriorem  condicionem  [aiqui  ¿gilur  adití 
heraditatem  débitons  mei,  non  faciei  meam  deteriorem  condicionem 
adeundo,  quia  licet  mVù  sepivationem  impetrare,  suos  vero  creditores 
oneravit,  dum  adiit  hereditaiem  quae  solvendo  non  est,  nec  poterunt 
creditores  eius  separationem  ivìtpetrare^  »  *). 

.  I  creditori  del  defunto  Seio  dicono  «bona  Seii  sufilcere  sibi  »  e  î 
creditori  deir  erede  Tizio  «  contentos  esse  debere  bonis  Titii  «,  e  quindi 
dovere  «quasi  duorum  fieri  bonorum  venditionem».  Alla  quale  richiesta 
il  pretore  reputò  «aequissimum^  acconsentire  «ut  separatim  quan- 
tum cuiusque  creditoribus  praestetur»,  acciocché  a  ciascuno  dei  cre- 
ditori venisse  separatamente,  in  separato  concorso,  prestato  qunuto 
più  fosse  possibile.  • 

Il  testo  è  decisivo  per  la  opinione  dominante  che  io  seguo.  E  tut- 
tavia il  Baviera-)  non  si  perita  di  asserire  che  tanto  il  quasi  di  Ul- 
piano  nella  1.  1,  §  1,  quanto  T  altro  di  Paolo  {quasi  dcfuìhcti  bona  oen* 


*)  KvideiitenuMite  il  *»  1  ó  iu  più  punti  corrotto.  CÍV.  Mommsbn  ad  h.  1.  ; 
LBN'ia.  Ulpianus  1144.  Nel  $S  mi  par  certamente  iuterpolato  il  periodo  da  me  chiosa 
fra  p  trentesi  quadro.  K<so  costituiace  uua  mera  ri|>eti7.ioiie  di  ciA  che  trovasi  detto 
sopra  :  manca  il  Siìprgetto  di  o^/tír.  bruscaiuente  cambia  T  ipotesi  (io  ed  ^¿(f^  ere- 
dUores  invece  di  creditore^  S^U  e  creditores  Titti). 

t)  0|>.cit.  pnìr.7l. 
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diàeruni)  nella  1  5,  D.  h.  t.  escludono  senz'altro  una  doppia  bonorum 
96nd»/fo.  Sicuro,  «questo  celebre  emplastro  delle  costruzioni  giuridiche 
escinde  -  e  perentoriamente  -  che  una  divisione  materiale  dei  due  bor»a 
e  una  separata  loro  vendita  si  avesse.  Poiché  è  inconcepibile  che  L'I- 
piano  e  Paolo  Tavessero  adoperato,  se  realmente  quella  si  aveva 'Sa- 
rebbe stato  il  non  plus  ultra  della  illogicità». 

Chi  invece,  com' io  faccio,  crede  fermamente  che  il  vocabolario 
abbia  anch'esso  una  sua  logica,  e  più  fermamente  ancora  crede  che 
i  giurecomsulti  romani  la  rispettassero,  non  saprà  mai  capacitarsi  che 
essi  adoperassero  il  quasi  là  dove  tra  l'oggetto  di  cui  ragionavano  e 
1*  oggetto  a  cui  lo  comparavano  non  fosse  esistita  qualche  somiglianza. 
Se  dunque  Ulpiano  parla  di  una  vendita  di  quasi  due  patrimoni,  ciò 
vuol  dire  certamente  che  accadeva  qualcosa,  che,  se  non  era  proprio 
la  vendita  di  due  patrimoni,  non  ne  era,  per  uno  o  per  altro  riguardo. 
molto  lontana. 

Nel  trovare  ì  punti  di  analogia  e  quelli  di  diiferenza  si  parrà  la 
nobiltà  del r  interprete. 

Orbene,  se  si  suppone  che  i  due  patrimoni  si  vendessero  separata- 
mente, ma  ambedue  sotto  il  nome  dell'erede,  si  ha  che  a  ri^rore  non 
è  lecito  parlare  di  due  patrimoni,  poiché  supporrebbero  due  titolari 
e  qua  non  ce  n'è  che  uno,  ma  che  in  sostanza  le  cose  procedono  come 
se  fossero  due,  poiché  si  compiono  due  vendite- (g»ía.c¿  duorum  ven- 
dido). Le  due  masse  di  beni  si  vendono  ugualmente  sotto  il  nome 
delPerede,  e  quindi  formalmente  il  patrimonio  dovrebbe  dirsi  di  un 
solo  ;  ma  una  di  esse  è  identica  col  patrimonio  del  defunto,  e  pertanto, 
quando  ha  luogo  la  sua  vendita.  Paolo  può  dire  giustamente  che  è 
come  se  si  vendessero  i  beni  del  defunto  {quasi  de  fune  fi  bona  vendi- 
derunC),  poiché  in  fondo  é  proprio  questo  che  si  fa. 

Adunque,  sostanzialmente^  con  la  separatio  si  distinguono  due 
patrimoni,  su  ciascuno  dei  quali  ha  luogo  un  concorso  a  parte.  Ed  é 
alla  sostanza  che  sopratutto  badavano  i  giureconsulti  romani,  e  face- 
vano  bene.  Avrebbe  avuto  agio  di  convincersene  anche  il  Baviera,  se 
egli,  che  rimprovera  ad  altri  lacune  insussistenti,  non  si  fosse  dimen- 
ticato di  studiare  alcuni  testi  che  riguardano  espressamente  il  tema 
del  suo  libro. 

Nella  1.  10,  §  9,  D.  42.  8  Ulpiano  a  proposito  áelViaferdictum  fra*» 
datonwn  enuncia  il  principio: 
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«  Si  fraudator  heredem  habuit  et  heredis  bona  yenìerìnt,  non  est 
ìd  bonis  quibus  de  agitnr  factum  et  ideo  ces&.i  [  haec  actio  ». 

Ma  poi  nei  §^  10-11  accorda  un  interdetto  utile: 

«Si  quid  in  fraudem  creditorum  fecerit  ñhws  qui  se  poterat  ab- 
dtinere,  et  in  integrum  sit  restitutus  Iquod  se  miscueral  vel  si  quis 
fedi  voluntarias  etiam  vel  per  aeUUem  vel  quam  aliam  causam  iu- 
slam  in  integrum  meruit  resliiutionem']'^)  dicendum  erìt  utilem  actio- 
nem  competere.  Idem  et  in  servo  necessario.  Sane  cum  illa  distin^ 
ctione  hoc  admittendum  esse  Labeo  scribit,  ut,  si  quidem  protinus 
bona  vendiderunt  creditores  vel  absentibus  ve)  p^ciscentibus  credito- 
ribus  se  necessarius  miscuit,  utriusque  fraus  revocetur,  id  est  testa- 
toris  et  ipsius:  si  vero  passi  sunt  neeessárium  creditores  et  quasi  in 
creditum  habuerunt  nomen  eius  vel  dulcitudine  usurarum  yel'qua  alia 
ratione  secuti  sunt,  dicendum  est  nihil  revocari  ex  his,  qnae  testa- 
li tor  alienavit.  Si  impubes  patri  heres  extiterit  eiusque  mortui  bona 
veneant,  separations  impetrata  utriusque  fraus  erit  revocanda,  pupilli 
vel  etiam  tutoria  item  curatoris». 

Su  queste  leggi  io  mi  sono  intrattenuto  in  un  altro  mio  layoro*) 
e  non  intendo  ripetermi.  Anché  a  non  voler  tener  conto  del  §  10,  il 
quale  h«  subito  un  rimaneggiamento  da  parte  dei  compilatori,  ma  il 
cui  contenuto  originario  si  può  restituire  con  molta  verosimiglianza, 
e  dal  quale  vengono  confermate  e  V  opinione  dominante  circa  il  sequi 
nomen  heredis,  pur  essa  negata  dal  Baviera,  e  V  osservazione  del  Fer- 
rini  che  il  termine  per  ottenere  la  s'*paralio  non  era  determinato  nello 
spazio  di  un  quinquennio  dal  diritto  classico s),  non  si  può  trascurare  il  §11 . 
La  revoca  degli  atti  Traudolenti  è  subordinata  alla  condizione  che  siasi 
impetrata  la  separatio,  perchè  solo  con  questo  mezzo  il  patrimonio 
del  padre  si  distingue  da  quello  del  figlio,  e  sebbene  foi^malmente  am- 
bedue si  vendano  sotto  il  nome  di  questo  {impubet^is  bona  venean^^ 
tuttavia  sosianzialmeijUe,  per  gli  efietti  dèlia  revoca  di  cui  si  occu- 
pava il  giureconsulto,  devono  essere  trattati  come  due  patrimoni  ap- 
partenenti rispettivamente  alle  due  persone  del  padre  e  delF  impubere. 

*)  La  interpolizione  delle  piróle«  vel  si  quis  fecit  voluoiarius  rei.  »fu  da  me 
altTii  volta  segnalata.  Cfr.  Sulla  revoca  etc,  p.80.«(Qno'i  so  miscoerat  »  é  ri  tenuto 
un  glossema  da  Lrnel  Palittg.  II,  853,  u.  2,  ma  io  crederei  ohe  anch*esso  faccia 
parte  deir  emblema. 

*)  Op.cit.pag.  18  sgg. 

s;  Lo  aveva  peçaltro  ^ià  sospeltato  il  Bo>ìpantb,  op.citp.SOó,  D.I. 
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Lo  studio  della  parte  processuale  neir  istituto  della  separatio  non 
sarebbe  dunque  stato  inutile  pel  Baviera,  e  molto  opportunamente,  da 
quel  maestro  ch^  egli  ò,  glìeP  avrebbe  raccomandato  il  Ferrini,  ne  gli 
avesse  servito  per  riconoscere  che  V  opinione  dominante  circa  il  modo 
d' attuarsi  in  pratica  della  separalio  bonorum  è  fondata  nelle  fonti  e 
nella  logica,  e  che  anche,  partendo  dalla  sua  idea  che  si  tratti  di  un 
primleginm  exigendi,  non  si  perviene  a  risultati  diversi.  Ma  dove  sono 
del  resto  le  prove  che  i  llomani  abbiano  concepito  il  nostro  istituto 
come  un  Privilegium  exigendi  ? 

Tale  carattere,  si  afferma  i),  spicca  nettissimo  dai  fii§  7,  8  e  9  del 
fr.  1  di  Ulpiano.  Nulla  di  più  lontano  dal  vero.  Nel  §7  si  fa  il  caso 
che  al  padre  sia  succeduto  V  impubere  e  a  questo  il  sostituto  pupil- 
lare, contro  il  quale  ha  luogo  la  vendUio:  qui  vi  sono  tre  classi  di 
creditori  e  si  vuole  determinare  a  chi  spetti  la  separatio.  Ulpiano  de- 
cide rettamente  che  i  creditori  del  padre  hanno  diritto  a  far  separare 
il  patrimonio  di  costui  da  quello  dell' impubere  e  da  quello  del  sosti- 
tuto, mentre  i  creditori  dell*  impubere  possono  far  separare  il  suo  pa- 
trimonio da  quello  del  sostituto.  Dove  si  va  a  pescare  il  privilegiitm 
exigendil  Analogamente,  nel  §8,  quando  si  abbia  una  serie  di  suc- 
cessioni, per  cui  Secondo  eredita  da  Primo  e  Terzo  da  Secondo,  i  cre- 
ditori di  Primo  possono  con  la  separazione  impedire  che  sul  patri- 
monio di  lui  concorrano  in  loro  pregiudizio  i  creditori  di  Secondo  e 
di  Terzo;  invece  quelli  di  Secondo  possono  soltanto  chiedere  la  sepa- 
razione in  confronto  áei  creditori  di  Terzo,  e  non  anche  di  quelli  di 
Primo,  perchè  Terzo  unicamente  é  Y  erede  del  loro  debitore.  . 

Ancor  meno  è  lecito  fondarsi  sul  §  9,  di  cui  io  credo  di  aver  di- 
mostrata, non  per  il  primo,  poiché  era  stata  già  si^gnalata  dal  Fabro, 
r  interpolazione^).  Il  Baviera^)  non  si  preoccupa  della  in  ter  violazione 
perchó  crede  che  i  compilatori  non  vi  abbiano  apportato  novità  sostan- 

«)  Op.  CiL  p.  6d. 

*)  Cñr.  il  mio  lavoro  Sitila  capacità  del  filius  fam.  di  stat^  in  ¡f ludido  in 
Bullettino,  XI,  p.  1  Itf  $gg. 
>)  Op.citpag.27. 
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che  r  adizione  frutterebbe  ai  creditori  ereditari  senza  escluderlo  del 
tutto,  e  ciò  fa  appunto  Papiniano.  Nessuna  di  quei>te  tesi  sarebbe  il- 
logica. Olii  invece  non  ò  lo*;ico  è  il  Baviera,  perchè  egli  i)  afferma 
prima  che  per  determinare  <,^li  effetti  del  commodum  separaiionis  bi- 
sogna, sotto  pena  di  errore  ad  ogni  pie'  sospinto,  tener  sempre  pre- 
dente che  esso  ha  per  iscopo  di  annullare  le  disastrose  conseguenze 
della  successione  ereditaria,  impedendo  che  i  creditori  delFerede  nuoc- 
ciano cui  loro  concorso  ai  diritti  dei  creditori  preesistenti,  ma  lasciando 
completamente  intatta  la  illimitata  responsabilità  del P erede  con  tutte 
le  sue  conseguenze  -  una  delle  quali  noi  sappiamo  appunto  essere 
quella  di  conferire  pari  diritto  sul  patrimonio  dell' erede  ai  creditori 
ereditari  e  a  quelli  suoi  originari  -  e  conclude  poi  accettando  T opi- 
nione di  Fapinlano  che  accorda  ai  creditori  separatisti  il  diritto  di 
esser  soddisfatti,  non  insieine  coi  creditori  dell'  erede,  come  sarebbe 
la  conseguenza  dell' adizione,  ma  soltanto  dopo  di  es«i. 

Se  non  che  noi  non  abbiamo  un  quesito  legislativo  da  risolvere, 
bensì  uno  esegetico.  Il  pretore  non  ha  dichiarato  nelf  editto  quali 
effetti  egli  attribuisse  alla  separeUio  riguardo  al  diritto  che  altrimenti 
spettava  ai  creditori  ereditari  sul  patrimonio  dell'  erede:  non  ha  detto 
se  intendeva  che  essa  implicasse  rinunzia  alla  persona  e  ni  beni  dui 
r  erede,  o  diversamente.  Ma  la  questione  sorse  nella  giurisprudenza, 
e  non  fa  meraviglia  che  potesse  essere  variamente  decisa.  Noi,  che 
non  abbiamo  la  libertà  dei  nostri  giureconsulti,  dobbiamo  attenerci 
a  ciò  che  essi  dicono,  e  dedurne  il  diritto  vigente.  La  risposta  al  no- 
stro quesito  non  può  ricavarsi  che  dair  esame  dei  tre  testi  che  ne 
trattano,  approfittando  dei  mezzi  di  cui  oggi  va  giustamente  superba 
Tarte  dell' esegesi.  È  ciò  che  ho  cercato  di  far  io  nel  mio  articolo 
precedente  su  questo  stesso  soggetto.  Può  ben  essere  che  io  non  abbia 
saputo  raggiunger  la  mèta,  ma  è  certo  che  non  v^  ha  altra  via  alF  in- 
fuori di  questa. 


Io  avevo  notato  nella  1.  1,  §  17,  D.  h.  t.  di  Ulpiano  l'interpola- 
zione delle  parole  «  si  cum  essent...  separavit  >,  ed  avevo  anche  av- 
vertito che  in  essa  i  compilatori  hanno  avuto  evidentemente  sott'ocehio 


>)  Op.CÌi.p.7U  Cgg. 
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il  testo  di  Paolo  (1.  5,  D.  h.  t.);  e  ne  inferivo  che,  poiché  essi  hanno 
fatto  propria  la  motivazione  con  cui  Paolo  giustifica  la  sua  decisione 
identica  a  quella  di  Ulpiano  e  contraria  a  quella  di  Papiniano,  i  com- 
pilatori non  possono  aver  accolta  V  opinione  di  quest^  ultimo,  bensì 
la  prima  Io  ritenevo  che  V  emblema  avesse  uno  scopo  meramente 
esplicativo,  quasi  Triboniano  avesse  inteso  il  bisogno  di  confortare 
di  nuovi  argomenti  F  opinione  del  giurista,  nel  cui  testo  egli  insi- 
nuava la  sua  prosa  '*).  Invece  il  Ferrini,  credendo  che  nel  diritto  clas- 
sico la  separatio  non  fosse  concessa  che  nella  ipotesi  di  eredità 
testamentaria,  e  solo  nel  diritto  giustinianeo  si  sia  trovato  opportuno 
di  estendere  il  rimedio  anche  air  eredità  intestata,  pensa  che  di  pro- 
pósito  nella  1.  1,  §  17,  mentre  Ulpiano  adopera  la  frase  crecUtores 
testcUoris^  i  compilatori  nell'aggiunta  interpolatizia  P abbiano  sosti- 
tuita con  r  altra  credUores  defuncti. 

Io  rilevo  subito  che,  se  pur  fosse  vero  ciò  che  crede  il  Ferrini, 
starebbe  sempre  il  fatto  che  le  frasi  emblematiche  contengono  una 
giustificazione  della  decisione  di  Ulpiano  intorno  al  diritto  dei  cre- 
ditori separatisti  sul  patrimonio  dell'  erede.  Vuol  dire  che  ad  un  tempo 
ci  si  farebbe  sapere  che  separatisti  possono  essère  non  più  soltanto 
i  creditori  di  un  testatore,  ma  anche  i  creditori  di  un  defunto  intestato. 

E  esso  peraltro  provato  questo  mutamento  di  diritto  che  si  af- 
ferma ora  per  la  prima  volta?  Non  sarà  inopportuno  esaminare  le 
ragioni  sulle  quiili  il  Ferrini  fonda  la  sua  opinione. 

Osserva  il  chiaro  romanis^  che  Y  editto  pretorio  concedeva  la 
separatio  in  due  casi:  neir  uno  a  favore  dell'erede  (necessario)  libe-' 
rato  e  istituito  nel  testamento  del  domino,  nelF  altro  a  favore  dei 
creditori  —  e  la  correlazione  del  duplice  editto  dovrebbe  cercarsi  ap- 
punto neir  esistenza  di  un  testamento.  Ma  chi  rifìetta  che  un  erede 
necessario  non  poteva  aversi  che  col  testamento,  ed  un  erede  sospetto 
invece  era  possibile  anche  senza  il  testamento,  dubiterà  assai  che, 
per  mantenere  tale  correlazione  fra  i  due  casi  di  separazione,  il  pre- 
tore siasi  indotto  a  non  concedere  la  sepai^cUio  fuori  dell*  eredità  te- 
stamentaria.  In  appoggio  di  questa  limitazione  il  ferrini  osserva  clie 
nessun  rimprovero  può  farsi  a  chi  ha  lasciato  che  la  successiune 
avesse  il  suo  corso  naturale,  mentre  può  ravvisarsi  riprovevole  Tatto 

1)  Per  OH*  efdcaoe  Kiustificazione,  salla  base  del  concetto  romano  deirereditù, 
della  decisione  di  Paolo  e  di  Ulpiano  cfr.  Bonfante,  op.  cit.  p.  504. 
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di  chi  ba,  con  pericolo  dei  propri  creditori,  ordinato  che  la  »ucees-  ' 
sione  propria  fosse  raccolta  da  persona  sospetta.  Dirò  francamente 
che  sembrami  poco  plausibile  che  il  nostro  istituto  abbia  potuto  * 
avere  la  tendenza  che  qua  suppone  il  Ferrini.  Era  proprio  detto  che 
il  testatore  dovesse  conoscere  le  condizioni  economiche  dell'erede? 
e  se  il  dissesto  finanziario  fosse  posteriore  air  istituzione?  In  questi 
casi  rimane  Y  equità  di  provvedere  a  che  non  ne  ricevano  danno  i 
creditori  ereditari,  ma  V  atto  del  testatore  cessa  di  essere  comec- 
chessia riprovevole.  £  se  è  impossibile  collegare  la  separalio  con  un 
difetto  che  sia  necessariamente  inerente  air  atto  del  testatore,  diviene 
inopportuno  fondare  T  istituto  suir intervento  del  testamento;  ciò  che 
lo  legittima  è  il  bisogno  cui  esso  soddisfo,  uguale  in  ogni  caso  di 
successione. 

Vero  è  che  anche  il  Ferrini  in  caso  di  successione  intestata  non 
lascia  senza  difesa  i  creditori  ereditari  :  ma  reputa  che  a  questa  ipotesi 
debba  riferirsi  V  oscuro  editto  intorno  air  erede  sospetto  di  cui  poco  o 
nulla  conosciamo  dalle  fonti  giustinianee.  Tuttavia  dal  passo  di  Ulpiano 
(1.  31,  D.  42,  5)  che  se  ne  occupa»  io  credo  si  possa  ricavar  abbastanza 
per  mettere  in  dubbio  V  acuta  supposizione  dell'  illustre  romanista.  In- 
tanto vi  si  discorre  di  creditori  ereditari  in  generale,  e  non  solamente  di 
creditori  di  un  morto  intestato  Di  più  è  facile  pensare  a  pericoli  per  pre- 
munirsi dai  quali  non  basti  la  separatio.  L' erede  dissestato  potrebbe, 
per  es.,  dissipare  i  beni  delP  eredità,  potrebbe  deliberatamente  confon- 
derli  coi  propri,  e  si  sa  che  la  separazione  è  resa  impossibile- dalla  mate- 
riale confusione  dei  due  patrimoni  i);  potrebbe  alienarli.  In  alcuni  casi 
i  creditori  avranno  il  rimedio  della  revoca,  ma,  oltre  che  questo  non 
è  applicabile  se  non  si  prova  la^  frode,  è  sempre  ottimo  consiglio  di 
sapienza  pratica  quello  che  insegna  essere  «  melius  intacta  iura  ser- 
vare quam  vulnerata  causa  remedium  quaerere  ».  La  1.  2  del  nostro 
titolo  «  de  separationibus  »  >¿  in  questo  riguardo  eloqi;ientissima  : 

<(  Papinianus  1.  25  quaestionum  —  Ab  herede  vendita  hereditate 
separatio  frustra  desiderabitur,  u tique  si  nulla  fraudis  incurrat  su- 
spicio  :  nam*  quaç  bona  fide  medio  tempore  per  heredem  gesta  sunt, 
rata  conservan  soient». 

i 

1)  Cfr.  1.  1,  §  12,  D.  h.  t.  Il  brano  è  stato  rimaneggiato  dai  compilatori,  come 
avvertiva  U  Bonfante,  p.  507,  n.  4.  •  ) 
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Invano  i  creditori  desiderano  \k separatio:  «quae  bona  fide  medio 
tempore  per  heredem  gesta  sui\t  rata  conservan  soient  ».  e  toccherebbe 
ad  essi  di  sobbarcarsi  alla  prova,  non  sempre  facile,  della  mala  fede. 
Ora  quando  le  faculiates  rendono  suspectus  Vheres.  il  timore  che  egli 
possa  compiere  simili  atti  pregiudicevoli  ai  creditori  diviene  grave 
e  fondato  :  e  d^  altronde  questi  potrebbero  non  avere  ancora  diritto 
alla  missio  in  bona  II  pretore  v'  ha  provveduto  sapientemente  con 
la  salisdatio  che  Y  ìieres  suspectus  dovrà  prestare,,  se  non  vuole  che 
i  creditori  siano  immessi  senz^  altro  nel  possessio  dell'  eredità.  Che 
tale  fosse  Io  scopo  deir  editto  di  cui  trattiamo,  io  deduco  specialmente 
dai  §§  3  e  4  della  1.  31.  Il§  2  respinge  la  domanda  dei  creditori  quando 
non  sia  stata  proposta  poco  dopo  l'adizione  dell' eredità,  ma  abbiano 
lasciato  r  erede  «  in  hereditate  morari  nec  quicquam  possint  obicere 
crimìnis  quasi  dolose  versato  eo  >.  L' essere  trascorso  molto  tempo 
senza  che  l'erede  operasse* sulT eredità  nessuno  di  quegli  alti  che 
mettono  in  pericolo  il  diritto  dei  creditori,  fa  ora  apparire  vano  il  loro 
timore  e  poco  giustificato  il  sospetto  che  tardivamente  pretendereb- 
bero sollevare'  contro  V  erede.  Decisivo  è  il  §  4.  Se  V  erede  non  ha 
alienato  nulla  dai  beni  delF  eredità,  e  non  gli  si  possa  fare  altro  ad- 
debito che  quello  di  esser  povero,  non  lo  si  deve  obbligare  a  prestare 
la  salisdatio,  poiché  questo  sarebbe  mi  ordine  a  cui  egli  assai**  diffi- 
cilmente sarebbe  in  grado  di  ubbidire,  e  la  missio  in  possessionem 
diverrebbe  contro  di  lui  una  conseguenza  altrettanto  ingiusta  quanto 
ineluttabile;  ma  il  pretore  deve  limitarsi  a  vietargli  qualunque  alie- 
nazione «  ut  iubeat  eum  nihil  minuere  «.  È  la  diminuzione  del  patri- 
monio ereditano  quella  che  temono  i  creditori  :  impedendo  questa 
air  erede,  il  loro  legittimo  interesse  è  appagato  Dopo  ciò  par  chiaro 
abbastanza  che  il  provvedimento  contro  V  heres  suspc  'tus  non  potea 

« 

tener  luogo  della  separatio^  e  che  dovca  competere  tanto  nella, suc- 
cessione testamentaria  quanto  nella  intestata. 

Ma^  sebbene  per  le  osservazioni  suesposte  io  nop  creda  di  poter 
convenire  nel  significato  che  sì\&  satisdatio  déìV  heres  suspectus  at- 
tribuisce il  Ferrini,  tuttavia  sono  fermamente  convinto  che  fu  un'idea 
felice  quella  di  riavvicinare  cotesto  istituto  con  la  separatio.  Della 
connessione  in  cui  i  due  istituti  stavano  fra  loro  noi  possiamo  gio- 
varci per  meglio  determinare  il  posto  che  alla  separado  spetta  nel 
sistema  deLdiritto  romano.  Essa  appartiene  del  tutto  alla  sfera  del 
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giudizio  esecutivo,  e  non  si  applica  che  in  occasione  di  esso,  allo  stato 
di  cose  che  allora  trova  esistente.  Ma  dal  momento  delF  adisiòne*del- 
r  eredità  a  quello  in  cui  ha  luogo  V  esecuzione  sui  beni  del  defunto 
può  intercedere  uno  spazio  di  tempo  più  o  meno  lungo,  durante  il 
qualf)  r  erede  ha  modo  di  alterare  lo  stato  del  patrimonio  del  defunto 
in  pregiudizio  de'  suoi  creditori.  A  ciò  non  rimedia  la  separatio  nella 
figura  in  cui  la  possedettero  i  Romani. 

Diversamente  accade  nel  nostro  diritto»  che  considera  la  separa- 
zione come  un 'provvedimento,  al  quale  i  creditori  ereditari  che  du- 
bitino di  esser  lesi  dalla  concorrenza  dei  creditori  dell^  erede  devono 
appigliarsi  senza  indugio,  ed  al  quale  il  Codice  civile  (art.  2062)  ac- 
corda persino  effìcccia  retroattiva.  Da  noi  non  soltanto  nel  giudizio 
esecutivo  si  chiede  la  separazione  :  anzi  è  possibile  che  V  esecuzione 
contro  r  erede  non  abbia  mai  luogo,  o  ao\o  più  tardi,  forse*  quando 
è  trascorso  da  un  pezzo  il  termine  di  tre  mesi  a  cui  il  nostro  Codice 
limita  il  diritto  alla  separazione.  Questa,  nella  massima  parte  dei  casi, 
basta  a  conservare  illesi  i  diritti  dei  creditori  che  l'hanno  implorata: 
quei  diritti  sono  fin  d^  ora  cautelati  efficacemente,  sebbene  si  eserci- 
tino solo  più  tardi.  La  separazione  ora  chiesta,  la  quale  spiegherà 
completamente  i  suoi  effètti  nelF  eventuale  giudizio  esecutivo,  non 
riuscirà  allora  un  rimedio  illusorio,  poichò  in  conseguenza  di  essa 
almeno  gli  immobili  ereditari  vengono  gravati  di  un  vincolo  reale, 
il  quale  permette  di  rivendicarli  contr^  ogni  terzo,  ancorchò  avesse 
trascritto,  ed  il  quale  non  è  pregiudicato  dalle  ipoteche  che  fossero 
state  concesse  dair  erede.  Con  questi  effetti,  di  cui  il  nostro  diritto 
ha  rivestita  la  separazione,  si  è  reso  in  gran  parte  superfluo  che  fosse 
scortata  da  altri  mezzi,  mentre  la  sepat^atio  romana  lasciava  sussistere 
il  bisogno  di  ulteriori  rimedi. 

Integrando  la  separatio  con  la  saiisdaiio,  il  sistema  romano  non 
è  più  così  rudimentale,  come  poteva  apparire  i)  ristretto  che  fosse 
stato  alla  sola  separatio.  Del  resto  anche  nel  nostro  diritto,  pei  mo- 
bili, contro  le  alienazioni  dei  quali  la  separazione  non  tutela  piena- 
mente, ftt  d' uopo  ricorrere  a  delle  misure  conservative  (art.  ^1  C 
proc.  eiv.),  di  cui  una  potrebbe  essere,  allo  stesso  modo  che  in  diritto 
romano,  la  cauzione. 

*)  Cfr.  BONFANTB,  op.  cit.  p.  499. 
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Chi  ben  rifletto  alle  cose  sopra  discorse .  s"  accorg'erà  di  leggieri 
che  la  questione 'Che  s'agita  nella  dottrina  romanistica,  se  la  sepa- 
reUio  presupponga  V  insolvenza  deir  erède,  non  è,  per  lo  meno  in 
qu^^sti  termini,  esattamente  formulata.  La  dottrina  dortiinanto.  che  io 
pure  seguivo,  opponeva  agli  avversari  anche  questa  con:<idera/ìone  : 
non  è  possibile  che  necessario  presupposto  della  separatio  fosse  Tin- 
solvenza  dell'  erede,  giacché  allora  non  si  capirebbe  più  come  nelle 
1. 1,  §  n,  1.  3,  §  2  e  1.  5,  D  h.  t.  si  discuta  la  questione  se  i  creditori 
ereditari  non  soddisfatti  sul  patrimonio  ereditario  possano  rivolger«:! 
contro  r  erede  dopo  pagati  i  suoi  creditori.  Una  tale  obbiezione  non 
si  scuote  menomamente  affermando,  come  fa  il  Baviera  ').  che  questi 
passi  possono  riferirsi  al  caso  che  V  erede  dopo  la  vendido  bouorunt, 
abbia  acquistato  qualcir  altra- cosa;  a  questa  interpretazione  osta  ri 
'contesto  stesso  dçi  frammenti  citati  Peggio  ancora,  il  Baviera  frain- 
tende completamente  il  testo  ])apiniaueo,  che  ammette  i  creditori 
ereditari  solamente  «  si  proprii  creditorcs  heredis  fueriut  dimis.-^i  », 
asserendo  che  1\<  aliquid  »,  che  può  avere  il  creditore  del  defunto,  cor- 
risponde  alla  «  portio  »  che  <k  cum  ceteris  heredis  creditoribus  ei  i|uae- 
renda  erit  >.  Dopo  queste  •  fantasticherìe,  f  argomento  fatto  valere 
contro  la  teorica  difesa  dal  Baviera  rimaneva  sempre  decisivo. 

Se  non  che  oìra  noi  sappiamo  che  la  separcUio  si  chiede  quando 
8^ è  in  procinto  di  addivenire  alla  vendita  dei  beni  delP  erede:  che 
egli  sia  insolvente  o  meno,  non  si  cerca,  e,  sebbene  non  paghi.spou- 
taneamente  e  perciò  si  proceda  alla  vendita  del  suo  patrimonio,  pur 
potrebbe  in  fatto  essere  solvibile.  I  separatisti  non  devono  <ìimostraro 
la  sua  insolvenza,  come  giustamente  sostiene  T opinione  dominante: 
ma  fa  d**  uopo  anche  riconoscere,  più  recisamente  che  non  siasi  fatto  tín 
qui,  che  la  separatio  ò  un  rìmedio  in  executieis.  al  quale  i  creditori 
dovevano  far  ricorso  a  cagione  della  vendita  e  preliminarmente  ad  essa, 
per  ottenere  che  questa  avvenisse  separatamente  sui  due  patrimoni. 

La  separazione  romana,  a  diiTerenza  della  nostra,  non  aveva  il  ca- 
rattere d*  una  garanzia  reale  con  cui  i  creditori  si  premunivano  per  il  fu- 
turo; e  però  anche,  a  differenza  della  nostra,  poteva  riuscire  più  o  meno 
inutile  nel  momento  in  cui  si  presentava  la  possibilità  di  farne  uso  -). 

»)  Op.  cit.,  I».  "43  sjrg. 

*)  Tutlavid  dalla  1.  1.  S  3,  D.  h.  l.  risullerebl»«  cho  pli  iniperatori  Sevwo  eil 
AntODino  decisero  che  i  i^egui  e  le  iix'terht*  concessi  il. ill*  erede   »uUa  cosa  eredi. 
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Ma  se  il  sistema  con  mirabile  dottrina  ed  acume  escogitato  dal 
Ferrini,  per  cui  la  se¡aralio  si  applicherebbe  soltanto  all'eredità  te- 
stamentaria, non  è  troppo  sicuro  dal  punto  d'  vista  dommatico,  ve- 
diamo se  le  fonti  lo  rendano  meglio  plausibile.  Afferma  F  illustre 
romanista  che  a  proposito  della  separatio  non  si  trova  alcun  testo 
il  quale  faccia  esplicita  menzione  di  successione  intestata,  mentre 
parecchie  fattispecie  presuppongono  esplicitamente  la  testamentaria. 

Anzitutto  mi  sembra  doveroso  tener  conto  della  circostanza  che 
molti  di  quei  passi  in  cui  la  successione  è  testamentaria,  contem- 
plano  casi  che  non  ne  comporterebbero  altra.  Così  la  1.  1,  §  7,  D.  h.  t. 
ricerca  quali  creditori  dei  diversi  gruppi  che  si  hanno  nella  sostitu- 
zione pupillare  e  in  confronto  di  chi  abbiano  diritto  alla  separazione; 
la  1.  6  pr,  D.  h.  t  e  la  1.  1,  C.  7,  72  stabiliscono  il  diritto  dei  lega- 
tari, e  legatari  non  ci  sono  che  nella  successione  testamentaria. 
Mentre  poi  la  1.  1,  §  6  e  la  1.  6,  ,^  1  non  possono  esser  prese  in  con- 
siderazione, perchè,  come  ho  già  detto,  molto  probabilmente  nun  si 
riferiscono  alla  nostra  separatio.  Parimente  a  torto  viene  addotta 
la  1.  1,  §  4  che  concede  la  separatio  contro  il  fisco  ed  i  municipes, 
perchè  cedeste  persone  non  sono  gli  eredi  nominati  nel  testamento, 
ma  i  creditori  dell*  erede  contro  cui  la  separazione  viene  operata. 

Invece  è  utile  fermar  l'attenzione  sulla  1.  1,  §  1,  D.  h.  t.  Ivi  il 
giureconsulto,  l'ho  già  osservato,  vuole  praticamente  dare  al  lettore 
un  concetto  adeguatp  dell'istituto,  e  sarebbe  stato  necessario,  se  la 
separatio  fosse  stata  ristretta  all'eredità  testamentaria,  che  lo  avesse 
indicato  mediante  la  scelta  del  caso,  laddove  al'  contrario  suppone 
affatto  generalmente:  «  debito  rem  quis  Seiura  habuit,  hic  decessit, 
héres  ei  extitit  Titius  ».  Pensare  che  il  passo  sia  stato  rimaneggiato 

taria  non  debbano  nuocere  al  diritto  dei  separatisti,  i  qujili  saranno,  preferi  ti  al 
creditore  pij^noratizio  od  ipotecario.  Posponendo  T  ipoteca  costitoita  liairerede  al 
diritto  dei  seiKiratisti,  ülpiano  non  rati  tica,  ¡ter  lo  meno  interamente,  l*o}>ernto 
deirei'ede  Itesso,  contrariamente  air  insegnamento  di  Papiniano  pel  quale,  dome 
abbiamo  visto,«  quae  bonaiide  medio  tempore  per  heredem  g««ta  sunt  rata  con- 
servan soient». Non  trovo  che  si  sia  riusciti  finora  a  conciliare  in  modo  del  tutto 
soddisfacente  la  1.  1,  ü  3  con  la  S. 
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in  questa  parte  da  Tribonìano  può  essere  giustificato  solo  quando 
altri  argomenti  abbiano  reso  probabile,  ciò  che  non  può  ancora  dirsi 
nel  caso  attuale,  un  mutamento  di  diritto. 

Merita  anche  di  esser  qui  allegata  la  1.  10,  §  11,  0.  42,  8.  Deve 
r  impubere  che  «  patri  heres  extiterit  »  essere  stato  proprio  istituito 
in  un  testamento,  o  non  può  anche  essere  succeduto  ab  intestato  f 
Voglio  poi  incidentalmente  osservare  che,  ammessa  T  opinione  del 
Ferrini,  la  revoca  degli  atti  fraudolenti  in  una  successione  intestata 
avrebbe  avuto  luogo  entro  più  angusti  confini  che  non  in  una  succes- 
sione testamentaria;  giacché  in  quella  non  sarebbe  stato  possibile 
impetrare  la  separatio,  come  richiede  hi  legge  citata. 

Ma  la  prova  maggiore  che  la  separatio  competesse  nelF  eredità 
testamentaria  il  Ferrini  crede  di  riscontrare  appunto  nella  1.  1.  i!^  17, 
cit.  Non  può  essere  un  caso  che  ülpinno  esprimesse  un  principio  g^*- 
nerale  parlando  di  Ò0na  testatoì'is  e  di  creditores  testatori^,  mentr«* 
gli  interpolatori  parlano  di  dona  de  fundi  e  di  creditores  defuncti 
Ora  io  avevo  precedentemente  rilevato  che  il  periodo  interpolatizio  è 
una  parafrasi  del  corrispondente  periodo  di  Paolo;  ed  in  Paolo  (1.  ó, 
D.  h.  t)  si  legge  quasi  defuncti  bona  vendidernnt. 

Il  Ferrini  ha  ragione; non  è  un  caso  che  Triboniano  parli  di  bona 
defuncti.  mentre  Ulpiano  parlava  di  bona  testatori^.  Il  questore  «lei 
sacro  palazzo  per  il  suo  emblema  si  serve  delle  Iraai  di  Paolo,  e  non 
si  preoccupa  della  simmetria  di  linguaggio  col  testo  in  cui  ficca  li- 
beramente le  sue  proposizioni. 

Ciò  che  ho  detto  mi  par  sufficiente  a  giustificare  il  mio  dissenso 
dalle  conclu.sioni  cui  il  dotto  autore  perviene  nella  primn  delle  sue 
note  intorno  alla  separatio. 


Di  qui  segue  eziandio  che  io  lion  possa  ammettere  che  lu  ragione 
la  quale  hn  indotto  i  compilatori  iid  alterare  la  1.  J,  ?5  17}  stia  in  ciò 
che,  data  la  mutazione  avvenuta  nel  concetto  della  separafio,  le  con- 
siderazioni di  Ulpiano  (il  quale  probabilmente  avvertiva  che  essa  era 
rivolta  ad  eliminare  in  parte  gU  efi'etti  del  testamento)  non  erano  i»iù 
senz'altro  riproducibili.  Io  credo  invece  che  codeista  mutazione  nel 
concetto  della  separatio  non  sia  stata  dimostrata. 
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Anche  il  Ferrini  riconosce  con  me  che  la  sostanza  nel  frammento 
ul  pi  aneo  ò  rimasta  la  stessa;  ma  ciò  non  depone  favorevolmente  alla 
sua  tesi  per  cui  il  principio  vigente  nel  diritto  giustinianeo  dovrebbe 
esser  quello  attribuito  a  Papiniano.  Come  si  potrà  giustificare  che'  i 
compilatori,  si  siano  scandalizzati  della  motivazione,  perchè  non  cor- 
rispondeva più  al  nuovo  diritto,  e  nel  tempo  stesso  abbiano  ^conser- 
vata  la  decisione  che  era  recisamente  contraria  a  quella  da  loro  pre- 
ferita?  Ciò  che  innanzi  tutto  bisognava  correggere  era  la  decisione,  e 
poi  in  ultimo  la  motivazione.  . 

Delle  causé  che,  secondo  il  Feirini,  avrebbero  dovuto  condurre 
ad  accogliere  nel  diritto  giustinianeo  i\  principio  contrario  a  quello 
di  Ulpiano  e  Paolo,  tralascio  la  mutata  concezione  delF  istituto,  perchè 
ne  ho  già  discorsiO  abbastanza.  >Ia  v'era  il  òeneficium  ¿nverUarii  per 
cui  contro  i  beni  deir  erede  che  Vavea  chiesto  e  avca  adempiuto  gli 
obblighi  relfltivi  nulla  potevano  pretendere  i  creditori  ereditari;  che 
se  l'erede  avea  trascurato  tale  beneficio,  era  conforme  alla  costituzione 
giustinianea  che  egli  rispondesse  inesorabilmente  col  proprio  dei  de- 
biti del  defunto.  Se  Térede  non  fa  subito  e  nei  modi  prescritti  i!  in- 
ventarío, manca  la  giuridica  certezza  del  vero  ammontare  del  patri- 
monio del  defunto.  In  tal  caso,  se  anche  i  creditori  chieggono  la 
separatio^  non  può  e  non  deve  Terede  esser  esonerato  dal  rispondere 
del  proprio  in  quanto  occorra:  sibi  imptUet  del  resto,  dal  momento 
che  aveva  un  rimedio  facile  per  salvaguardare  la  propria  responsa- 
bilità. Sènza  dire  che  anche  col  confronto  di  altri  istituti  si  può  di- 
mo.strare  la  riluttanza  del  nuovo  diritte^  a  privare  dì  ulteriori  rimedi 
il  creditore  solo  in  parte  soddisfatto. 

Non  io  negherò  ciò  che  v'ha  di  giusto  in  queste  consideratJoni. 
Ma  la  illimitata  responsabilità  dell' ereae  esisteva  anche  nel  diritto 
classico,  e  tuttavia  ai  separatisti,  secondò  che  ammette  lo  stesso  Fer- 
rini, non  era  consentito  di,rivolger;si  pel  residuo  ereditò  contro  Terede. 
Perchè  nel'dirìtto  giustinianeo  non  potrebbe  avvenire  allo  stesso  modo 
che  r  erede  non  beneficiario  sia  tenuto  del  proprio  verso  i  creditori 
ereditari,  a  meno  che  dal  eanto  loro  questi  non  abbiano  chiesto  la 
separatio!  Sono  pertanto  convinto  che  Tintroduzione  del  -benefleio 
d'inventario  non  abbia  rèso  assolutamente  zlocessano  di  regolare  di- 
versamenteil  diritto  dei  creditori  separatisti,  selSbene  io  stesso  abbia 
già  osservato  che  per  certi  riguardi  ü  prrineipio  papiñianeo  poiea  me- 
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ritare  nel  nuovo  diritto  di  essere  preferito.  Ma  ciò  potrà  tutfal  più 
far  presumere  il  suo  accoglimento  da  parte  di  Giustiniano,  finché' non 
si  dimostri  il  contrario. 

'  Il  che  appunto  io  credo  d^aver  dimostrato.  É  grave  anzitutto  cae 
di  tre  testi;  in  un  titolo  composto*di  pochi  frammenti,  due  affermino 
vigorosamente  il  principio  che  avrebbe  cessato  di  valere;  ed  uno  solo 
esprima  molto  timidamente  quello  che  sarebbe  diritto  vigente. 

^Tanto  più  grave,  in  quanto  uno  di  quei  primi  testi,  nel  quale 
Paolo  con  molta  evidenza  e  vigore  logico  (son  parole  del  Ferrini)  di- 
fende Topinione  contraria  ai  separatisti,  respinge  il  principio  che  si 
legge  nel  passo  di  Papiniano  e  che  si  sostiene  essere  stato  accolto 
da  Giustiniano.  Se  G>ra  frammento  che  Triboniano  avrebbe  dovuto 
rimaneggiare  era  appunto  la  1. 5*,  qui  il  giureconsulto  bizuitino  avrebbe 
potuto,  con  poca  fatijca  e  con  molta  opportunità,  farci  sapere  che  egli 
invece  approvava  Topinione  rigettata  da  Paolo.  K  vero  che  i  compi- 
latori sono  responsabili  di  molte  inavvertenze  e  dimenticanze,  in  gran 
parte  scus>ate  dalle  condizioni  del  loro  lavoro;  ma  quella,  di  cui  si 
sarebbero  resi  colpevoli  lasciando  in  un  titolo  di  sette  frammenti  due 
passi  chß  sanciscono  un'opinione  contraria  alla  loro,  non  potrebbe 
mai  esser  perdonata.  Si  aggiunga  per  soprammercato  che  quasi  cer- 
tamente essi  ebbero  a  metter  la  mano  nel  frammento  di  Paolo.  Il 
Bonfante  ')  vi  ha  notato,  e,  per  quanto  io  so  vedere,  egregiamente, 
due  interpolazioni  :  «  si  p<hst  impetratam  separatìònem...  impetrave* 
rupt  »  «  at  si  ex  alia  causa...  creUitores».  E  ci  si  dica  poi  se  è  pos- 
sibile che  il  contenuto  di  esso  sia  sfuggito  ai  compilatori. 

Io  avevo  scritto  nel  mio  articolo  precedente  che,  essendo  Paolo 
autore  di  notae  alle  quaesliones  di  Papiniano.  non  si  può  pensare  che 
egli  non  ne  conoscesse  T opinione;  e  che  perciò  fra  i  quiçLam  citati 
da  Paolo  va  compreso  anche  Papiniano.  Il  Ferrini  lo  nega,  perchè 
Paolo  avrebbe  certamente  nominato  un. giurista  di  tanta  autorità: 
'  anzi  r  illustre  romanista  crede  che  dair  espressione  di  Paolo  si  possa 
ricavare  uh  indiretto  argomento  contro  la  genuinità  deV passo  di  Pa- 
piniano. 

Ma  se  la  mia  deduzione  era  forse  troppo  affrettata,  mi  pare  che 
esageri  anche  il  Ferrini.  Perchè  si  pote.sse  dire  compreso  tra  i  quidam 
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anche  Papiniano,  bisognerebbe  esser  certi  che,  quando  Paolo  scriveva 
il  passo  in  questione,  avesse  gik  composto  le  noCae,  o  senza  ciò  co- 
noscesse il  1.  27  delle  quaestiones  di  Papiniano,  o  per  lo  mtno  Topi- 
nione  di  costui  gli  fosse  altrimenti  nota.  Comunque  peraltro  si  risolva 
tale  nuestione,  è  fondata  T asserzione  che  Paolo,  se  l'avesse  saputo, 
avrebbe  certamente  nominato  un  giureconsulto  di  tanta  autorità,  quale 
Papiniano?  Cuiacio  (in  lib.  XIII,  Quaest,  Paulis  ed.  Neapol.  V,  10Ü7) 
crede  che  con  Tespressione  «  quidam  »  Paolo  alluda  a  Papiniano  «  nam 
constat  inter  Papinianum  et  Paul  um  fuisse  quandara  emulationem  ». 
Questo  a  me  non  consta,  ma  non  consta  nemmeno  che  Paolo,  poco 
più  giovano  di  Papiniano,  dovesse  averne  rautori ta  in  quel  concetto 
in  cui  possiamo  tenerla  noi  a  tanta  distanza  di  secoli,  sicché  gli  do- 
vesse parere  grave  peccato  d'omissione  il  non  citarlo,  specie  quando, 
come  nel  caso  nostro,  Y  opinione  difesa  da  Papiniano  non  era  quella 
che  Paolo  approvava. 

È  prudente  pertanto  limitarsi  a  prender  atto  solamente  di  ciò  che 
ò  certo,  che  nell'età  classica  v'erano  alcuni  giuristi,  i  quali  ammet- 
tevano che  i  creditori  ereditari  che  non  avessero  ottenuto  il  pagamento 
integrale  dalla  vendita  dei  beni  del  defunto,  potessero  pel  residuo  cre- 
dito rivolgersi  contro  l'erede,  quando  fossero  stati  soddisfatti  i  cre- 
ditori orginari  di  costui.  E  se  alcuni  la  pensavano  a  questo  modo, 
perchè  non  avrebbe  potuto  farlo  anche  Papiniano? 

Conviene  quindi  studiare  attentamente  la  I.  3,  §  2,  che  secondo 
le  Pandette  gli  apparterrebbe.  Il  Ferrini  persiste  nella  sua  opinione 
che  questo  passo  sia  fattura  dei  compilatori:  i  quali  anzi  avrebbero 
interpolato  anche  il  >;;  1,  come  l'illustre  romanista  avverte  ora  acu- 
tamente. Né  io  esito  ad  ammettere  l'emblema  del  ^  1.  Se  non  che  la 
questione  pel  §  2  rimane  impregiudicata. 

Tuttora  1'  «  aliquid  ex  bonis  heredis  ferat  »  non  ha  l'approvazione 
del  Ferrini:  e  nondimeno  «ex  ea  hereditate  nihil  ferre  »  leggesi  nella 
prima  parte  genuina  di  un  passo  di  Valente  (1.  69|  §  2,  D.  30,  1). 
Parimente  contro  il  <!(  commodius  ^  il  chiaro  romanista  rinnova  con 
grande  dottrina  i  suoi  attacchi.  Io  non  ho  difficoltà  a  riconoscere  ehe 
altre  volte  il  «  commodius  >»,  come  pure  frasi  analoghe,  si  incontrano 
in  brani  interpolati:  ciò  che  non  saprei  ammettere  si  è  che  esso  sìa 
indizio  sicuro  d" interpolazione  Non  basta:  riflettendo  che  noi  non 
sappiamo  se  la  connessione  originaria  dei  $:i§  I  e  2  sia  stata  l'attuale. 
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segnatamente  dopo  che  il  Ferrini  ha  dimostrato  l'emblema  del  ^  I, 
io  potrei  anche  pensare  che  il  «  commodius  »  sia  tribonianeo,  e  che  la 
frase  con  cui  incomincia  il  nostro  paragrafo  «  sed  in  quolibet  alio 
creditore  qui  separationem  impetruvit  probari  commodius  est  »  sia 
stata,  per  la  necessità  di  cucire  il  discorso,  in  qualche  modo  raffaz- 
zonata dai  compilatori.  Ciò  malgrado,  resterebbe  sempre  da  provare 
che  la  sostanza  del  §  2  non  sia  di  Papiniano. 

m 

Il  Ferrini  soggiunge:  «  Che^uu  diritto  si  tolga  o  si  conceda  perchè 
ò  più  comedo,  non  corrisponde  alFuffìcio  di  un  interprete.  Può  con- 
Tenire  ai  con^pilatori,  che  hanno  un  vero  mandato  legislativo  (salva 
Falta  sanzione  imperiale)  di  tener  conto  anche  delle  comodità  ».  lo 
Torrei  domandare  che  cosa  facessero  i  quidam^  chiunque  siano  stati. 
Era  la  loro  opera  da  interprete  o  da  legislatore?  Certo,  essi  compie- 
vano ufficio  di  interpreti  E  tale  anche  era  la  qualità  di  Papiniano, 
allorché  affermava  lo  stesso  principiu  dei  quidam.  Che  poi  la  sua  in- 
terpretazione egli  enunciasse  con  un  conwiodius  o  con  altra  espres-' 
sione,  è  abbastanza  indifferente. 


Neiraltro  mio  articolo  io  non  ero  del  tutto  sicuro  se  si  dovesse 
ritenere  r  interpolazione  delPuItima  parte  della  1.  1,  §  \1  cit.  «  si  tamen 
temere  rei.  ».  Oggi  credo  di  poter. dimettere  ogni  dubbio,  e  accedo 
pienamente  su  questo  punto  all'opinione  del  Ferrini.  Ma,  ammettendo 
codesto  emblema,  io  guadagno  un  nuovo  prezioso  argomento  a  favore 
della  mia  tesi.  Anch'esso  è  stato  suggerito  a  Triboniano  dal  tes»to  di 
Paolo,  di  cui  egli  accoglieva  il  principio  che  i  separatisti  non  hanno 
alcun  diritto  sui  beni  dell'erede.  Ma,  mentre  Paolo  non  faceva  ecce- 
zione in  nessun  caso  al  suo  principio  «  idemque  existimo  dicendura, 
etiamsi  circa  separationem  bonorutin  decep'*  minus  consecuti  s^unt 
quam  proprii  heredis  creditores  »,  Triboniano  consente  un'eccezione 
nell'ipotesi  che  «  temere  separationem  petierunt  ».  Allora  i  «  creditores 
defunctì  impetrare  veniam  poásunt,  iu8tlssiroa  scilicet  ignorantiae  causa 
allegata  ».  In  che  conaisterà  la  ^  venia  "»  qua  accordata  da  Triboniano? 
La  risposta  non  può  esser  dubbia  Paolo  rifiutava  anche  ai  creditori 
decepti  la  facoltà  di  rivol;»ërsi  sui  beni  doli' erede  dopo  soddisfatti  i* 
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suoi  creditori  personali;  più  indulgente,  Triboniano  ha  voluto  che  i 
creditori  vittime  d'un  errore  giustificato  questo  diritto  lo  avessero. 

Ecco  perchè  tanto  il  testo  di  Papiniano  che  lo  concedeva,  quanto 
quello  di  Paolo  che  lo  negava,  hanno  potuto  essere  conservati  nelle 
Pandette.  Triboniano  ha  infatti  contentato  un  po^  tutti:  di  regola  si 
applicherà  il  principio  propugnato  da  Paolo,  ma  in  qualche  caso,  in 
cui  l'equità  par  che  reclami  più  urgentemente  un  temperamento,  si 
seguirà  T  opinione  più  equa,  o  più  comoda  che  dir  si  voglia,  di  Pa- 
piniano. 

Non  occorre  spender  troppo  di  quel  «  subtil  is  animus»  che  ci 
raccomandava  T  imperatore,  per  convincerci  che  questo  è  il  diritto 
giustinianeo.  Quando  in  uno  stesso  titolo  si  hanno  tre  testi,  uno  dei 
quali  (Paolo)  nega  in  ogni  caso  che  i  separatisti  possano  rivolgersi 
contro  Perede,  un  altro  (Papiniano)  che  lo  ammette  in  tutti  i  casi, 
un  terzo  (Ulpiano)  che  lo  concede  soltanto  in  qualche  caso  speciale, 
e  quest'  ultimo  si  riconosce  unanimemente  interpolato  precisamente 
nel  brano  che  concerne  la  nostra  questione,  si  può  seriamente  dubi- 
tare quale  dei  tre  meriti  la  preferenza?  E  non  è  contradittorio  am- 
mettere che  una  stessa  persona  (Triboniano)  in  un  passo  abbia  dato 
ai  separatisti  il  diritto  contro  Terede  soltanto  neir  ipotesi  di  un  giusto 
errore,  in  un  altro  Tabbia  loro  attribuito  illimitatamente? 

Posto  fra  le  due  opinioni  divergenti,  di  Ulpiano  e  di  Paolo  da 
un  lato,  e  di  Papiniano  dal  fai  tro,  Triboniano  scelse  la  via  di  mezzo. 
Per  norma  generale  accettò  la  soluzione  prevalsa  nel  classico  diritto 
romano,  ma  nel  caso  in  cui  fosse  provata  una  giusta  causa  d'errore 
adottò  come  un  equo  temperamento  il  principio  papinianeo. 

Vede  bene  il  lettore  che  io  rendo  omaggio  volentieri  air  acume 
con  cui  il  Ferrini  ha  sviluppata  la  sua  teorica  e  alla  dottrina  'con  cui 
rha  difesa;  ma  tuttavia  oso  ancora  credere  nella  bontà  de^  risultati 
cui  altra  volta  pervenni.  Che  se  mi  fossi  ingannato,  mi  terrò  pago 
se  si  concederà  che  la  mia  non  era  e  non  è  una  fede  cieca. 

S.   SOLAZZI. 


QUESTIONI  DI  AMMINISTRAZIONE  KOUANA 


IL  "  CENSUS  „  SOTTO  L' IMPERO 


Negli  ultimi  tempi  della  Repubblica,  con  la  censura,  non  fonnnl 
mente,  ma  di  fatto  abrogata,  venne  meno  la  formazione  del  «  census 
populi  »,  che  infatti  dopo  T  a.  70/69  a.  C.  non  ebbe  più  luogo.  Au- 
gusto restaurò  la  magistratura  e  Toperazione  del  «  census  civium  ». 
Duranteil  suo  lungo  governo,  egli  «  censum  populi ..  ter  egit  ».  '>  negli 
â.  28  a.  C,  8  a.  G.  e  14  d.  C.  Più  tardi  ta  cosa  fu  ripetuta  da  Claudio, 
nel  47,  e  finalmente  dà  Vespasiano  (insieme  con  Tito),  nei  74  d.  C. 
D*  allora  in  poi,  scomparve  definitivamente  la  cenjura  romana,  e  per 
effètto-  parallelo  e  corrispondente,  non  si  fecero  più  censimenti  dei 
cittadini. 

Questi  ultimi  cinque  e  lustra»  (68<j-72®)  nel  primo  secolo  impe- 
riale, si  effettuarono  per  mezzo  della  predetta  magistratura  repubbli- 
cana, per  un  momento  invano  ristabilita,  *)  e  col  concorso  delle  omo 
nime  cariche  municipali,  che  già  sotto  la  Repubblica,  ^)  sul  modello 
e  alla  dipendenza  e  sorveglianza  della  censura  romana,  inviavano  al 
Governo  centrale  le  tavole  censuali.  ^) 

t)  Cf.  SiETON.,  Avg.  in.  La  prima  volt«  lo  fece  insieme  con  M.  Affripi«,  la  w- 
conda  da  solo,  l*aUiiiia  cm  Tiberio.  {Monum.  Ancyr.,  ed.  Mommsbn«,  pagg.  35 
e  seguenti,  ecc.  —  I  testi  in  De   Ruggiero.  Dtzion,  epigr.  di  anL^  a.  v.  Censor, 

pagg.  IflS.  173). 

■)  Non  riuscì  il  tent»tiTO  flktlo  nel  Í2  a.  C,  censori  riauco  ed  Rmilio  Lepido 
(cf,  QardthaI'SF.n.  Aitffvstìtt  una  tetHtt  Zeit^  I,  ?,  pag.  915). 

•)  Su  tuttociò  ci.  KrRiT'*cnEK,  iu  Pavlv-Wissowa  R.  JTac,  8.  V.  Census,  III. 
1915,  Tale  ordinamento  si  ebbe  definitivamente  con  la  «  lex  Tulia  municipalìs  » 
(Ä  a.  C).  La  carica  suprema,  incaricala  del  «  ceu'^ui  »,  denominata  «  quinquen- 
nales» esisteva  in  alcuni  Comuni  italici  prima  di  Celare  (V.  la  dissert  üW  Xev- 
MANN,  Zie  qifinqvettnalioìts  coio/i/a**»""  <*'  tnìt,iicipiot\). 

*)  «  Quinquennales  »  conu>ariscono  nel  temiH>  del  primo  «  census  »  Aujusteo 
(C.  /.  L.  IX,  42?). 
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Siffatto  «  census  populi  »  comprendeva  i  cittadini  romani  «  civium 
Romanonim  capita».  Negli  ultimi  cinque  lustra  si  riferì  certamente 
a  ^utti  i  cittadini  romani  dell'Impero.  Ma  anche  nel  tempo  repubbli- 
cano non  si  doveva  limitare  alla  sola  Italia  ;  almeno  T  ultimo,  del  70 '69 
a.  C ,  dovette  estendersi  a  tutte  le  provincie.  Nò  mancavano  infatti 
al  Governo  romano  i  mezzi  e  gli  organi  necessari  ad  assumere  le 
notizie  sui  cittadini  residenti  fuori  d' Italia,  i)  forse  non  molto  precise 
per  le  provincie  meno  costituite  e  civilr,  per  certo  meno  precise  che 
neir  età  imperiale.- 

I  «  census  »  del  tempo  dell'  Impero  compresero  le  liste  dei  citta  • 
dini  romani  nel  senso  proprio  e  ristretto,  come  si  vede  dall'  espres- 
sione medesima  usata  e  conservata  da  Augusto  (<.< civium  capita»), 
con  lo  «tesso  significato  tecnico  tradizionale  richiamato  in  vigore. 
Non  potevano,  cioè,  essi  estendersi  a  tutta  la  popolazione  libera.  ' 

Invero,  le  cifre  dei  primi  tre  lustra,  sicurissime  perchè  traman- 
date da  un  documento  ufficiale  (Monum.  Ancf/r.,  II,  2.  5  e  8),  sono 
molto  elevate  in  confronto  a  quelle  delP  ultimo  lustrum  repubblicano, 
cioè  da  4  a  5  milioni,  2)  in  paragone  a  910  mila  Un  aumento  così 
grande  si  può  spiegare  non  solo  con  V  aumento  del  numero  delle  con- 
cessioni della  cittadinanza  romana  e  dell'  emancipazione  degl*  schiavi,  * 
ma  anche  con  V  ammettere,  che  la  cifra  di  910  mila  possa  essere  in- 
feriore  alla  realtà,  e  col  ricordare  che  sotto  la  Repubblica  il  numero 
dei  cittadini  dimoranti  o  trovantisi  nelle  provincie  noi\  si  poteva  co- 
noscere esattamente,  e  che  un  non  piccolo  numero  sfuggiva  al  com- 
puto. Non  v'è  pertanto  bisogno  di  credere  che  quelle  cifre  di  più 
milioni  si  riferiscano  a  tutti  i  liberi,  compresi  i  fanciulli  e  le  donne,  e 
che  solo  un  terzo  fosse  il  numero  dei  cittadini.  ^) 

')  Per  es.  quanto  a  quelli  che  servivano  nelle  legioni,  si  avevano  da  molto 
temi>o  norme  per  fame  il  computo  (Liv.  XXIX,  37,  5).  E  cosi  doveva  essere  pfr  I 
«conventus  civium  Roman.  »,  ecc. 

*)  Di  4  063000  nel  primo  «  census  »  Augueleo  (cf.  Hibronym.  Il,  140  sg.  Schöne), 
di  4S33  000  nel  secondo  e  di  4037  000  nel  teno. 

3)  Cf.  Oardthausen,  op.  cit.,  II,  2,  pag.  53S,  n.  3. 

*)  Come  suppone  il  Brlocii.  Die  Bevölkerung  d,  griech.'Tùm,  W'elU  pag.  372  sg., 
seguito  da  Ed.  Meyer,  in  Jahrö.  f.  Natiohalòkonomie  u.  Statistik,  ìli  F.,  Y  Bd^ 
pag*  <)1  sgg-*  6  anche  in  Handwörterbuch  d,  Staatewisseneeh.y  s.  v.  Bevòlkerungs- 
wesetu  H*  (1899).  pag.  C83  sgg.  —  Questi  autori  riducono  il  numero  dei  cittadini 
(maschi  adulti)  a  non  più  di  15000C0,  o  di  Í  400 000. 
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Accanto  ai  «census  popali)^  si  ha  un^ altra  forma  di  «census», 
il  provinciale^  avente  per  isoopo  e  risultato  la  formazione  delle  liste 
degli  abitanti  delle  provincie  e  di  quelle  dei  loro  beni.  Esso  già  sotto 
la  Repubblica,  e  indipendentemente  dal  censo  dei  cittadini  romani, 
comparisce,  ma  in  casi  singoli  (come  per  la  Sicilia  nel  tempo  di  Ci- 
cerone). Ma  ora  con  Tlmpero,  e  fin  dal  tempo  medesimo  delP  origine 
di  questo  (daifa.  27  a.  0.  per  le  Gallìae),  diventò  d' importanza /bn- 
damentàle  p*ff  il  nuovo  reggimento,  per  le  sue  ragioni  e  necessità 
fiscali  e  militari. 

La  prima  e  antica  forma,  il  «census  pò  pul  i  »,  per  un  momento 
ravvivata  dai  primi  Cesari,  potè  giovare  non  soltanto  a  fini  statistici, 
ma  anche  a  conoscere  e  a  far  vedere  il  continuo  sviluppo  e  la  sempre 
crescente  prosperità  che  il  nuovo  governo  aveva  arrecata  in  confronto 
al  passato  e  al  sistema  politico  antecedente;  la  quale  constatazione 
era  di  grandissimo  effetto. 

Ma  poi  perdette  sempre  più  lo  scopo  pratico,  onde  non  si  ripetè  ' 
più.  ')  Rimase  quindi  sola  V  altra  forma,  il  censo  provinciale,  perocché 
la  sola  distinzione  che  si  conservasse  fu,  per  le  considerazioni  e  per 
gli  obblighi  finanziari  e  militari,  tfa  V  Italia  e  le  provincie,  sottoposte 
queste  ultime  a  tali  obblighi,  senza  differenza  tra  provinciali,  citta- 
dini  romani,  latini,  citta  libere,  federate,  ecc. 

Questo  censo  provinciale,  dove  e  finché  fu  possibile,  non  si  scostò 
dalie  modalità  antiche,  applicate  con  maggior  larghezza,  alle  nuove 
condizioni  e  finalità. 

E  come,  per  es.,  in  Sicilia  si  faceva,  nelU  età  repubblicana,  per 
cura  dei  censori  dei  Comuni,«)  così  ora,  sotto  T  Impero,  si  procede 
con  r  ausilio  e  quasi  sulla  base  municipale,  per  mezzo  cioè  delle  su- 
preme cariche  municipali,  dei  «  quinquennales  (censoria  potestate)  >.  ^) 

0  L*ufflcio  imperiale  «  a  censibus»,  che  -  dopoché,  perduta  ogni  differenza  tra 
cittadini  e  non  cittadiui,  restò  come  classe  la  sola  equestre  -  si  occupava  deiror- 
dine  equestre  soltanto,  doveva,  precedentemente,  attendere  forse  al  censo  di  tutti 
i  cittadini. 

■)  Io  Ojìni  qtitnto  anno  (Cicerón.,  e.  Verr,  act.  II,  lib.  II,  55,  1.37;  56,  139). 

S)  v.  sopra,  note  8  e  4.  La  «  lex  lulia  municlpalis  »  rimase  in  vi^i^ore  sotto 
rimpero.  Sui  « quinqneuuales »  cf.  oltre  della  cit.  dissert,  del  Nbuman.n,  W. 
LiEBBNAM,  Stäateve^noaltuny  im  rom,  ¿atser reiche  (I.ììì^i,  1900},  pag.  253.  Ad  essi 
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Ma  nelle  nuove  províncie  era  più  difficile  V  operazione  censuaría, 
essendo  affatto  nuova  (meno  in  qualcuna,  come  in  Egitto,  dov*  era 
antica  tradizione),  ^j  e  mancando  V  organizzazione  urbana  (così  nelle 
GaIJiae).  Laonde  si  può  dire  che,  in  generale,  tale  operazione  nuova 
fu  nelle  províncie  dt  cui  Augusto  si  assunse  direttamente  il  governo, 
nelle  ultime  conquistate  e  üelle  altre  antiche,  ma  ora  passate  a  lui, 
specialmente  però  in  quell¿  Mentrechè  nelle  províncie  lasciate  al  go- 
verno del  Senato,  il  censo  era  -  meno  qualche  eccezione,  come  nella 
Narbonensis  ')  -  non  ignoto  e  molto  più  facile.  Inoltre  nelle  províncie 
imperiali  esso  era  più  immediatamente  e  direttamente  necessarìo  per 
i  bisogni  del  «tributum»  e  del  «  dilectus  )>.  Ma  ciò  non  deve  escludere  che 
avesse  luogo  anche  nelle  províncie  senatoriali,^  sebbene  con  minore 
urgenza  e  ampiezza  e  meno  gravi  difficolta.  >) 

Senza  dubbio  per  tulle  le  Provincie  Augusto  fece  raccogliere  i 
dati  relativi  alla  descrizione  e  misurazione  geografica,  e  anche  alle 
più  impellenti  necessita  delio  Stato  ;  formò  cioè  una  specie  d' inven- 
tario amministrativo.  **)  Ma  da  questo  ad  un  vero  e  proprio  censimento 
ci  corre  molto. 

Un'  operazione  cosi  complessa  e  grave  non  poteva  compiersi  presto 
né  in  ugual  tempo.  Da  Augusto  fu  decretata  almeno  per  le  provincie 
imperiali  tutte,  ma  ebbe  termine  in  alcune  dopo  e  molto  dopo  la 
morte  di  lui,  e  in  epoca  rispettivamente  diversa  secondo  le  partico- 
lan  condizioni.  E  si  può  dire  che  t  censi  provinciali  abbiano  avuto 
definitivo  compimento  dopo  il  primo  secolo  ;  onde  solo  nel  tempo  di 
Traiano  si  potè  avere  il  catasto  generale. 

Delle  Provincie  non  direttamente  sue,  Augusto  s'interessò  meno; 
ma  col  tempo,  a  mano  a  mano  che  ivi  s"  introdusse  il  sistema  tribu- 
tario, anche  qui  si  dovette  procedere  al  censimento  organico  e  com- 
piuto, e  anche  nel  secondo  secolo  si  potò  fare  U  catasto. 

rimasero  le  attribuzioni  del  ceiuso  auche  dopo  (sec.  ir)  Tistituzione  dei  «  curatoret  » 
(cf.  LiEBKNAM,  in  PMlolOffus,  LVI.  pag.  318  e  d.  118). 

«)  Vedi  Oxyrhynch.  Papyri  Orknfbll-IIunt,  II,  pag.  807  sgg.  —  Cf.  anche 
Haverfibt.d,  in  Classic  Review^  July  1000,  pag.  300. 

*)  Dore  non  si  ebbero  «  quinquennales»  (Hirachpbld,  in  Sitrungsber.  BerUtu 
Ahadem.  1897,  pas:-  110).  Ivi  il  censo  fu  fatto  da  Augusto  neU*anno  stasso  in  cui 
egli  la  diede  al  Senato  (vedi  Cass.  Dio.  LUI,  S). 

•)  N*eira.  22  a.  C.  Augusto  censì  la  Narbonensis  (redi  nota  procedente).  Per  lo 
stesso  scopo  forse  egli  fece  nel  ranno  medesimo  un  viaggio  per  Provincie  sonatone 
(Cass.  Dio,  1.  e). 

«)  Cf.  col  «  breviarium  totius  Imperil  »  (Subton.  auq,  101). 
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Si  DOti  finalmente  che  i  censi  proTinciali  iniziati  da  Augusto 
hmno  correlazione,  anche  cronologica,  con  quelli  «  populi  ».  Però 
mentre  questi  erano  universali,  gli  altri  erano  necessariamente  par- 
ziali. 0  Se  gli  uni,  come  abbiamo  visto,  si  riferivano  ai  cittadini  ro- 
mani in  .senso  ristretto,  i  censi  provinciali  dovevano  estendersi  agli 
abitanti  delle  provinole,  e  non  ai  soli  maschi  adulti,  ma  a  tutta  la  po- 
polazione libera;  e  probabilmente  comprendevano  le  due  liste  sepa- 
rate, Puna  accanto  alF altra.*) 

•  Per  la  relazione  osservata  fra  i  censi  dei  cittadini  e  quelli  provin- 
ciali, si  potrebbe  spiegare  la  notizia  data  da  Luca  (Evang,  li,  1  e  2), 
di  un  censimento  decretato  da  Augnato  per  «loi»  ri,^  olxsuaffrv,  3) 
verso  il  tempo  dellana  scita  di  Cristo  (vedi  Res  gestae  d.  Aug,^  Momm- 
sen*  p.  175),  quando  P.  Sulpicius  Qnirinios  procedeva  al  censimento 
della  Siria  e  delle  regioni  Ticino  (a.  6  d.  C).  *)  Era  molto  facile  con- 
ch'iudere,  che  fosse  universale  il  eeosimeiito  vero  e  proprio  come 
questo  della  Siria,  fraintendendo  sol  carattere  del  censimento  degli 
altri  paesi. 

Tale  errata  deduzione  derivava,  CTidentemente,  dal  sapere  che  in 
quei  medesimi  tempi  Augusto  raccoglieva  notizie  universali^  e  faceva 
compiere  il  censo  dei  cittadini  romani  di  tutto  F  Impero.  S) . 

t)  et,  il  causo  delle  Oalliae  oomiociato  nel  27  a.  C,  con  qaello  del  popolo,  che. 
ebbe  loogp  nel  SS.  11  censo  di  Druso  nelle  Gallìae  e  quello  della  Siria  col  «  censas 
pop.  »  deliba.  8  a.  C.  E  il  censo  di  Germanico  nelle  Oalliae  col  «  cens.  pop.  »  de^ 
14  d.  C. 

I)  Poiché  non  potava  mancare  ana  lista  apposita  per  quelli  sottoposti  ai  pesi 
militari  e  fiscali.  Se  per  certi  paesi  abbiamo  le  cifìre  di  tatti  sii  abitanti  liberi 
(come  per  i  tre  oouTentus  del  nord-ovest  della  Hispania  Citerior),  altrove  si 
hanno  cifre  dei  soli  maschi  adolti.  Questo  è  .probabilmente  il  caso  per  la  ci  ri  tas 
Siriaca  Apamena  {€•  L  L.  Ili,  MS7:  «hominfum]  civium  »,  hMichò  il  Mouusen,  in 
BpMmer,  Epigraph,  TV,  pag.  511,  creda  diversamente). 

•)  Notizia  mancante  nelle  fonti  autorevoli,  specialmente  nel  Monum.  Ancyra- 
fium,  ed  esistente  in  autori  che  senza,  dubbio  dipendono  aa  Luca. 

A)  Vedi  losBPH.  Af»«g.  XYU.  18,  &;  XVIII,  1, 1  e  2.  X  (che  ha  molto  valore  nelle 
notine  dei  primi  tempi  imperiali:  Blogb,  IHe  Quellen  des  Flavius  Josephits, 
I^eipi.  1879,  p.  158).  1  testi  sono  distesamante  in  Oardtbausbh,  aui/.  u,M.Zeit,^U. 
2,  pag.  637  sgg. 

•)  Per  quanto  poca  sia  Tautorità  di  Suida  (s.  v.  ¿tico^pa^),  è  innegabile  che 
Augusto  mandò  molti  Ainzionan  per  tutto  l'Impero,  non  a  ûire  un  censimento 
formale  certamente. 
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La  funzione  del  censo  d^Ue  provincie,  col  quale  si  raggiungeva  lo, 
scopo  di  conoscere  («  formula  census  »)  il  numero  degli  abitanti  e  V  am- 
montare delle  loro  «  facúltales  »^  spettava  esclusivamente  air  Impera- 
tore (così  come  quella  del  «  dilectus  »).  Ed  era  esercitata  o  personal-j 
mente,  o  come  d^  ordinario  avveniva,  delegata  in  modo  speciale  e  straor-' 
dinario,  per  ogni  singola  provincia,  eccettochè  per  le  Galliae  nei  primi 
tempi.  Ciò  vale  anche  per  le  provincie  senatorie,  dove  nei  primi  tempi  era 
richiesto,  almeno  dalle  formalità  costituzionali,  i)  un  certo  concorso  del 
Senato,  ma  sotto  la  direzione  suprema  («  maius  iinperium  »)  del  Cesare. 

I  funzionari  speciali  *)  incaricati  dall'  Imperatore  venivano  assi-' 
stiti  e  coadiuvati  da  altri  per  i  singoli  «  conventus  ».  <  regiones  », 
«  civìtates  »...,  sulla  cui  base  il  censimento  si  effettuava.  Costoro  erano 
detti  <<  censores  >,  «  censitores  »,  ecc.  >)  Tale  fu  quel  Q.  Aemilius  Se- 
cundas che  aiutò  il  governatore  della  Siria,  Quirinius,  attendendo  al 
censo  di  una  «ci vitas»  (C.  /.  L.  Ili,  66S7;  Epìiem,  Epigr.^  IV, 
p.  Ô40  sg.  ^)  Essi  erano  più  di  sovente  ufficiali  militari,  come  appare 
evidente  dalla  stretta  relazione  che  passava  fra  il  «census»  e  il  «di- 
lectus  »,  tra  le  divisioni  censuali  e  le  coorti  S) 

I  funzionari  supremi  erano  nominati  dalT  Imperatore  volta  per 
volta  !\  dirigere  il  censo  di  una  provincia.  Secondo  T  opinione  gene- 
ralmente seguita,  s' incaricavano  ora  i  governatori  stessi,  ora  altri 
benché  qualcuno  ritenga  che  fossero  sempre  i  governatori  muniti  di 
un  mandato  ad  hoc.  ^)  Certo  'è  che  la  funzione  della  direzione  del 


1)  Che  ben  presto  divennero  vuote  (Tedi  per  es.  Voigt,  Rom.  Rechtsgesch,  II, 
pa  g.  2  geg.). 

>)  Che  raccoglievnno  tutti  i  singoli  risaltati,  che  si  conservavano  nei  «  tabu- 
lari um  »  del  capoluogo  della  provincia  {C.  II,  4181.  4S48,  ecc.). 

>)  Ë  anche  «  adiatoros  ad  census  provinciae»  {C.  A  L,  XII,  406),  e  dÌ8i)ensatores 
nd  census  prov.  »  (C.  /.  L.  VI,  8S78},^senz*altra  specificazione. 

*)  Kon  parliamo,  perchè  era  questo  un  fatto  eccezionale  come  il  potere  del  loro, 
superiore,  di  coloro  che  coadiuvarono  il  principe  imperiale  Qermaoico  nelle  Gal- 
liae (Tacit.,  Ann.  I,  31,  33:  II,  C) 

*)  Cf.  Uno  BR,  De  censtbus  prov*nciarum  Roman,  in  Leipzig,  ^mcfl^n,  X  (16S7), 
pag.  62.  Che  però  sbaglia  nA  porn»  .^lazioae  fra  il  «  conventus  Caetaraugustanns  » 
e  la  «  cohors  Bracarauguetanorum  ^  '. 

<)  Cioè  lo  Zl'm PT  e,  con  maggior  copia  di  argomentazioni,  V  Unoer,  lav.  cit 
pag.  53  sgg. 
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censo  Don  entrava  nelle  regolari  attribuzioni  dei  governatori,  e  che  cono- 
sciamo dei  governatori,  aventi  inoltre  tale  incariao  slraordinario  e  per  la 
saa  importanza  onorifico  (che  perciò  viene  nelle  iâcrizioni  apposto,  ora 
prima  ora  dopo  dell'  indicazione  deir  ufficio  di  governatore).  ^)  Crediamo 
probabile  che  a\  alta  missione  venisse  affidata  ai  governatori,  cioè  a  per- 
sone destinate  nel  tempa  stesso  a  quesV  ufficio.  Ma  questo  in  principio.') 
Fatto  però  il  primo  lavoro  fondamentale^  /  incarico  potò  darsi  anche  ad 
altri,  «sempre  però  dell'ordine  senatorio»,')  che  si  chiamavano  «le- 
gati Aug.  ad  census  accipiendos  (a  censibus  accip.)  »  (C.  /.  L  XIV,  2925; 
II,  41 21  -  Insct\  Helv.  175),  o  «  leg.  Aug.  propr.  ad  census»  forniti  di'  un 
«  Imperium  »  pro  pretorio  speciale,  senz'  essere  però  governatori  (C.  X, 
6658,  ecc.),  o  ancbe  «  censores  (censitorés)  »,  «  electi  ad  census  »,  ecc., 
per  una  provincia  (Es.  C,  II.  4121;  V,  7783;  VI.  332;  XIV,  3503,  ecc.). 
Più  tardi  la  direzione  suprema  si  affidava  stabilmente  e  quasi 
sempre^)  a  procuralores  («ad  census  accipiendos »), *  per  ogni  pro- 
vincia, anche  senatoria  (C.  Vili,  10  500).  Questi  funzionari  di  grado 
equestre  sono  per  una  provincia  intera.  Ma  talora  ne  vediamo  addetti 
ad  una  circoscrizione  speciale,  non  però  come  coadiutori  e  dipendenti 
dal  direttore  del  censo  di  tutta  la  provincia,  ma  piuttosto  da  se,  in- 
dipendenti. Ve  ne  sono  flnanco  per  un  comune  cingolo,  ma  iu  casi 
eccezionali,  com*  era  quello  del  censo  di  una  cittk  fornita  deir  «^  ius 
Italicum  »,  ^*)  cK  era  sempre  un  caso  specialissimo,  quantunque  fosse 


1)  Anche  nello  Provincie  senatoriali  compariscono  gli  stessi  proconsoli,  r  i  vesl  i  ti 
'<li  uu  mandato  imperiale  ^r  il  censo,  «leg.  ad  census  accipiendos  »(C  /.  L.  XIV,  300S). 

*)  Così  nelle  Galli ae,  in  Siria. 

s)  I  tre  personaggi  consolari  deliba.  01  (Tacit.  Ann,-  XIV«  46)  dovevano  avere, 
evidentemente,  una  delle  Tros  Oalliae  ciaacano,  pur  0|.iernndo  simultaneamente  e 
con  unita  di  metodo  e  di  risultati.  Che  foesero  governatori,  è  incerto.  In  ogni 
modo  ciò  non  é  escluso  dal  silenzio  di  Tacilo. 

4)  Meno  in  qualche  caso' straordinario,  in  cui  si  inviavano,  come  prima,  spe- 
ciali legati  Aug.  di  r.ingò  più  elevato. 

>)  «  Procuratores  .\.ug.  ad  census  accipiendos  (a  censibus  accipiendis)  in  pro- 
vìncia (provinciae)  »,  sive  «pVocur.  Aug.  provinciae  adceusum  >*,  Ox^c.  {(7.VI1I,  073«), 
10500;  XI V:  4330;  C.  I.  ffr. 3751;  Kenitc  archeoloü.  bS3,  1.  pag,20S,  ^cc.  Vedi  E.  Dk 
RuooiBRO,  Dizion.  epiar,  di  ant.  s.  v.  pag.  177:  e  Paily-Wissowa.  Ili,  lí>lí>  süg.}. 

>)  Per  cui  il  suolo,  in  contrapposizione  al  provinciale,  era  condii  di^*  rat  o  come'  il 
suolo  Quiritario  d^Ilalia.  SulPargomenlo  vedi  -  ollro  «lei  lavori  riíeriti  dal  Mar- 
QUARDT  (R.  Staattr.,  in  tra»!,  fr.  Vili,  I,  pag.  119,  n.  6:  3?5)  -  iVa  i  più  roci^nti,  Konxi:- 
UAita  in  Pauly-Wissowa,  fise.  4P,  pag.  578;  e  B.  llKisrKRiiF.RúK,  in  2*ìiIIoìO!/i'a\ 
LVIII  (1899),  pag.  321  e  seguenti. 
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sempre  rimasto  al  Governo  il  diritto  di  censire-  anche  le  città  ayenti 
tale  privilegio.  1)       ' 

V  incarico  _8i  poteva  affidare  allo  stesso  censitore  della  provincia 
intera  (e  allora  se  ne  faceva  menzione  espressa),  *)  ma  anche  ad  altri. 

Da  ciò  che  si  è  detto,  rilevasi  anche  che  spesso  riesce  impossibile 
discemere  se  il  «censor  s.  censitor»  di  un  «conventus»  o  di  si- 
mile parie,  di  più  «  civitates  »,  anche  di  una  «  civitas  »  sola  sia  stato 
subalterno  dì  un  funzionario  incappiato  nel  medesimo  tempo  del  cen- 
simento di  tutta  la  provincia,  ovvcto  se  abbia  avuto  T  incarico  egli 
solo,  indipendentemente.  Eziandio  torna  talvolta  difficile  distinguere 
se  il  funzionario  supremo  sia  stato  addetto  al  censo  di  tutta  la  pro- 
vincia o  di  una  sua  parte. 

Però  nelle  iscrizioni  C.  XII,  Ô71  e  4188  «eléctus  (ad  census)  ac- 
cipiendos  in  pro(v.)  Àquitanica  »,  «  censum  egit  in  provine.  Gallia 
Aquitanic(a)  >,  non  v'  ha  ragione  per  limitare  la  sfera  di  azione  ad  una 
parte  di  provincia  ;  gi^cchò  V  espressione  «  in  provincia  »  non  è  diffe- 
rente dall'altra  « provinciae »  (Of.  C.  IH,  J0  804;  e  XIV,  4250:  «ad 
accipiendos  census  provincias»  =  «ad  accipiendos  census  in  provin- 
cia») né  diversa  da  €  per  provinciam»  (C.  XIV,  3593,  che  si  riferisce 
ad  un  personaggio  senatorio,  e  quindi  ad  una  provincia  intera). 

É  incerto  pure  se  a  tutta  una  provincia  od  a  una  regione  sola- 
mente debba  riferirsi  T  iscrizione  C.  X,  680,  ricordante  un  ufficiale 
mandato  «pro  censore  ad  Lusitanos»  nel  tempo  di  Augusto.  Cioè 
non  si  sa  se  costui  sia  stato,  in  modo  eccezionale,  incaricato  di  una 
alta  missione  per  tutta  la  provincia  di  Lusitania,  oppure  se  abbia 
atteso  al  censo  dei  Lusitani,  intesi  nel  sen^o  ristretto  ed  etnico,  coa- 
diuvando il  governatore  della  provincia,  o  lavorando  egli  solo,  in  ma- 
niera speciale  e  straordinaria. 

I  procuratores  Aug,  per  il  censo  di  una  provincia  furono  istituiti 
definitivamente  e  regolarmente  (Cf.  con  gli  speciali  «  dileetatores  »  di 
grado  equestre,  per  le  operazioni  della  leva,  intimamente  connèsse 


1)  Nulla  dice  in  contrario  rars^omenio  dell*  Unoer  Cdissert.  cit.  pa<<.  03),  che 
cioè  gl' Imperatori  potevano  avere  per  queste  città  le  «  tabulae»  dai  magistrati 
locali.  Poiché  questo  vale  \yer  ogni  municipio  e  colonia,  senza  distinzione. 

*)  C.  I.  L  II,  412!,  dove  si  dice  «censitor  provincine  Lugdunensis  item  Lìig- 
dun^n^titm  »,  cioò  deirunica  città  che  in  tutte  le  Tres  Gnlliae  avesse  il  «ins  Ita- 
licum  ». 
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con  quelle  del  censo,  i)  e  non  solo  per  circoscrizioni  particolari,  ma 
anche  per  una  proTincia),  S)  dopoché  fu  Compiuto  il  catasto,  cioè  le 
basi  deir  amministrazione.  Onde  dal  secondo  secolo,  >)  bastava  un  sem- 
plice procuratore^)  per  fare  le  modificazioni,  che  di  quando  in  quando 
erano  richieste  dalle  mutazioni  avvenuta. 

Se  ne  deduce  quindi,  che  sino  a  quando  durava  Y  operazione 
lunga  del  censo,  non  ci  poteva  essere  un  intervallo  fisso  e  determinato 
tra  i  siugoli  atti  del  censo,  che  s' interrompeva  e  si  riprendeva  secondo 
le  particolari  circostanze.  Ma  dopoché  Topera  ebbe  termine  (e  forse 
nel  principio  del  secondo  secolo),  si  passò  ai  ^recensus»  (C.  Ili,  p.945), 
necessari  a  modificare  e  rinnovare  il  «  census  »  fondamentale,  e  che 
è  incerto  se  avvenissero  in  fissati  intervalli,  <^;  almeno  per  tutte  le 
Provincie.  *) 

Passo  ora  a  studiare  in  particolare  il  censo  delle  Provincie  occi- 
dentali dt' l'Impero,  dove  si  presenta  più  ampio  che  altAve. 7) 

GALLIAE. 

Fin  dair  a.  27  a.  C.  Augusto  -  nel  tempo  del  suo  soggiorno  qui  - 
iniziò  personalmente  con  F  ordinamento  delle   terre  conquistate  da 

1)  Il  «  dilectas  »  era  in  principio  un*  attribuzione  dei  legati  Aug.  «  pro  praetor«  » 
<e  anche  ai  governatori  delle  provincie  senatorie  si  poteva  affidare,  ma  con  un 
mandato  speciale:  C.  XIV,  3602)  Poscia  si  affidò  a  ÌVinzionari  eqaeeuri  particolari. 

■)  Contrariamente  al  Mommsbn  {R,  Staats.^  in  trad.-  fr.  V,  pag.  890,  n.  1). 

•)  A  cominciare  da  Adriano  (eecondo  TUnobr  I.  e)  e  per  corrispondenza  al  sistema 
delle  cariche  equestri  dalai  fondato.  Nelle  Oalliae,  secondo  Tiscrizioae  C  XIII,  1680, 
fu  verso  il  800  il  primo  caso  di  un  personaggio  equestre  iacaricato  di  «accipere 
censps»,  ma  per  tutte  le  Oalliae.  Per  una  sola  provincia,  si  hanno  casi  anteriori. 

4)  Vedi  KuBiTSCHBK,  in  Pauly-Wissowa,  voi.  Ili,  1020. 

•)  Nulla  di  sicuro  si  ricava  né  dal  periodo  quinquennale  nei  Comuni,  né  dal- 
l'uguale in  Egitto  (C  7.  Or.  4057),  né  da  C.  Ili,  pag.  044  sg.  (cf.  Hbrzoo,  Oeseh.  u. 
System  <X,  ròm.  Staatsverf.  II,  S,  pag.  6â0,  n.  I),  nemmeno  dalle  date  dei  «recen- 
sus»  delle  Oalliae. 

s)  Che  nelle  Oalliae  si  facessero  contemporaneamente,  non  è  da  maravigliare, 
se  si  consideri  che  quelle  provinole,  anche  dopoché  ebbero  governatori  partico- 
lari, conservarono  una  specie  di  unita  amministrativa. 

7)  Quanto  alla  Britannici,  nulla  si  sa  del  censo  che  dev*  essere  stato  ordinato 
subito  dopo  la  conquista  (verso  la  metà  del  1«  secolo).  Si  conoscono  soltanto  un 
«procurator  Aug.»  e  due  «censi tores»:  dei  Brittones,  dei  Bi'ittones  Anavionenses, 
e  di  una  colonia  {Buil,  Archiv.  Común.  Roma,  1803,  pag.  84;  (7.  /.  L,  XI,  5213;  e 
XIV,  3035),  ìf      " 
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Cosare,  i)  il  loro  censimento.  -)  Fu  questa  un'  operazione  assai  diffi- 
cile (onde  «tum  ul  tu  s  >  de^r  indigeni  per  il  <(  novo  et  inadsueto  opere>) 
0  (li  lunga  dunita,  per  quaranta  e  più  anni. 

Vonho  ripresa  e  continuata  da  Agrippa,  aalP  Imperatore  stesso 
(lü-l:{  a.  C)  e  dai  principi  della  sua  casa,  spenialmcnte  da  Druso  (fino 
al  9  a.  C),  3;  «  in  ultimo  da  Germanico  (fino  al  lo  d.  C  ),  ^)  tutti 
forniti  di  un  imperio  eccezionale  e  su  tutto  il  paese.  Anche  posciachè, 
sotto  Tiberio  (11  d.  C),  furono  le  Galliae  definitivamente  separate 
Tuna  dall'altra,  e  ciascuna  ebbe  un  proprio  «  ìegntus  Aug.  propr.  », 
r  opera  non  era  ancora  veramente  compiuta.  Perciò  nel  tempo  di 
Claudio  si  fece  un  <(  census  Gallorum  »  e  di  tutte  le  Galliae  per  cura 
di  un  unico  direttore  (del  procurator  T.  Statiliu^^ptatus).*)  Si  con- 
tinuò sotto  Nerone,  nel  61,  per  opera  di  tre  personaggi  consolari 
(Q.  Volusius,  Sextius  Africanus  e  Trebellius  Maximus),  6)  che  possono 
essere  stati  governatori  rispettivamente  delle  Tres  Galliae,  o  legati 
Aug.  solamente  (V.  sopni,  nota  29). 

Finalmente,  da  Domiziano  in  persona  (a.  83/4)  ^). 

Tutto  questo  lungo  lavoro  ^)  fu  unico  e  simultaneo  per  tutte  le 
Galliae  (comprese  le  due  Germanine);  e  con  ciò  si  può  connettere  il 
fatto,  ch'^esso  aveva  rapporto  con  la  rappresentanza  del  paese  all'ara 
di  Roma  e  di  Augusto  («  concilium  Galliarum  »).  ^) 

*)  Compresa  sino  al  22  a.  C.  la  Xarhoneusis,  che  fu  censita  da  Aagunlo  e  no 
aveva  bisogno  (Cass.  Dio,  LIV,  4). 

s)  Liv.  Per.  ÌM\  Cass.  Dio,  LUI,  22,  5. 

•)  Liv.  I3S.  139.  Orai.  Claud.  sal«ius  honorum»  dei  Galli  in  Boissiett,  Inscì\ 
de  Lyon^  pag.  13C.  '^ 

.  «)  Assislito  da  C.  Antius  e  P.  Vitellius  (Tacit.  Ann,  I,  31,  33;  II,  16),  che  8*i- 
gnofa  se  facessero  il  censimento  di  tutte  le  Galliae  insieme  o  se  si  dividessero  le 
Provincie.  Secondo  Tanalogia  delie  abituali  circoscrizioni  procuratorie  flnanziarìe, 
potremmo  forse  ammettere  che  Tuno  si  prendesse  la  Lugdunensis  con  PAquitauia, 
Taltro  le  terre  rimanenti. 

»)  Notiz,  d.  Scavi.  1893,  pag.  197. 

«)  Tacit,  op.  cit.  XIV,  4ft. 

7)  Fro.^tin.  Stratay.  I,  1,  8.  Da  cui  si  può  rilevare  soltanto  che  anche  allora 
Toperazione  censuarla  era  ritenuta  sempre  di  grave  intéresser. 

•)  Vedi  relenco  dei  vari  census  Gallici  coi  i*elativi  incaricati,  in  GARornAisEN, 
Aug.  tus.  Zeit,  II.  2,  pag.  .537,  n.  34. Ci.  Rénier,  Mél.d'¿pi¡/r.  IS51,  pag.  M;  Momm- 
SEN,  B.  Staatsr.  Il>,  1002  s^r. 

»)  Mo&iMSEs.  Ä.  G.  {Le  Prov,  rom.  I,  pag.  9!,  n.  1).  Vedi  anche  Hoissiku,  Jnscr. 
cit.  pag.  609  =  ORELH-nEN7.KN.  0914.  Perciò  neir  archivio  di  Lu^dunum  si  conser- 
vavano i  risultati  di  tutte  le  Galliae  (Cass.  Dio,  I,IX,  22  -per  il  lempo  di  Caligola). 
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Compiuto  il  lavoro  su  basi  sicure,  parve  sufficiente  uaa  semplice 
revisione  (^v  recensas  »)  di  quando  in  quando,  affidata  per  Io  più,  anzi 
quasi  sempre,  a  procurcUores  Aug.  ^) 

«  Procuratores  »' per  tutte  Je  Galliae  si  conoscono  fin  dair  eth  di 
Claudio  (V.  nota  46).  Ma  il  primo  a  iniziare  la  serie  non  interrotta 
dei  procuratori  dell'ordine  equestre,  è,  secondo  un'iscrizione  (C.  XIII, 
1680),  verso  Y  anno  200,  prcbhbilmeute  Tib.  Antistius  Marcianus,  ma 
per  tutte  le  Galliae.  Mentrechò  #c  procura  to  res  »  simili  per  una  pro- 
vincia singola,  avevano  incominciato  precedentemente. 

I  procuratori  di  singole  provincie,  fin  ad  oggi  noti,  sono:  uno  por 
la  Lugdunensis  (C.  XIV,  4250). 

Per  l'Aquitania,  C.  Aemilius  Fraternus  (C.  li,  4I8^^,  del  primo 
secolo)  che  attese  al  censo  di  tutta  la  provincia  (V.  sopra,  p.  4  sg), 
e  T. >)  Aurelius  Calpurnianus  «procurator  Galliae  Aquitanicae  acen- 
sibus»3)  (C.  /.  Gr.  3751;  Revue  archéol,  1883,  I,  p.  207  sgg.-*).  E 
forse  anche,  per  la  Germania  Inferior,  T.  Visulanius  Crescens  (C.  XI, 
709),  5)  e  un  altro  ignoto  (0.  Ili,  10  804  -  forse  Brambach,  Liscr. 
RhefL  453). 

Inoltre  conosciamo:  legali  Aug.  propt\  o  ^censores»,  <^ceiJsito- 
res»  di  rango  senatorio  Alcuni  dell' epoca  più  antica  (cioè  del  primo 
secolo  e  di  parte  del  secondo),  C  lulius  Proculus  ((.'.  X,  (U>.'8Ì  e  L.  Ae- 
milius Raras  (Cams)  (C.  VI,  U33)  nella  Lugdunensis,  C.  lulius  Cor- 
nutas  Tertullus  (C.  XIV,  2025)  nelFAqaitania,  e  un  ignoto  legatos 
di  Traiano  nella  provincia  cui  apparteneva  Aventicum  Helvetiorum 
{Inscr  Helü.  175),  cioè  nella  Germania  Superior  6)  (non  nella  Bel- 
gica). '; 

ft 

E  altri  pochi,  dell' età  più  recente:  Q.  Hedius  Rufus  (C.  II,  4121) 

'  nella  Lugdunensis,  M.   Valerius  Bradua  (C.  V,  7783)  nelK  Aquitania, 

T.  Clodius  Pupienus  (C.  XIV,  3593  =  Wilmanns  1219*)  nella  Belgica. 


»)  Piu)i  cf.  G.  Bloch,  in  ntsu  de  France  di  E.  Lavissb.  t.  I,  ihsc.  2<»,  pag.  10(» 
e  i:>9. 

«)  Non  P  (cotn'e  in  Prosopoffretjìhla  Jmpevii  Romani,  I,  pag.  IW). 

•)  Non:  a  ccnsibus. 

«j  Veiii  Pahly-Wissowa,  II,  Ìtr»D.  R  anclie  Jung,  in  Wiener  Studien,  a.  liW, 
pag.  S50. 

»)  Che  nella  citala  Prosopographla  manca. 

«)  Vedi  mio  libro  gnjrli  Ilelvetii.  2*  odiz.  pag.  78. 

7)  Com'è  detto  erróneamente  in  Patly-Wissowa,  111,  1920. 
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Finalmente  di  fanzion&ri  inferiori  (che  dovettero  essere  non  poclii, 
specialmente  nei  primi  tempi,  quai^o  mancava  qui  qaa»i  interamente 
la  cooperazione  delle  cariche  locali),  i)  ai  oonosee  un  incaricato  del 
censo  di  una  ci  vitas,  la  foederata  dei  Bemi,  nella  Belgica  (D.  Julius 
Capito:  C.  XII,  1869-1870;  vedi  1855),  il  quale  s'ignora  se  fosse  su- 
bordinato ad  un  funzionario,  contemporaneamente  censore  di  tutta  la 
Belgica,  ovvero  se  avesse  un  incarico  isolato.  Si  conoscono  altri  im- 
piegati, e  per  la  Lugdunensis  (C  VI,  8578;  XII,  40&).  >) 

HISPÂNIAE. 

Delle  due  sole  provincie  imperiali  si  ha  menzione. 

Che  nella  Lusitania  si  sia  fatto  il  censo,  si  rileva  specialmente 
da  C.  X,  r>80  ;  e  ciò  avvenne  poco  dopo  che  si  costituì  questa  pro- 
vincia. '  Per  r  Híspanla  Citerior  non  si  ha  notizia  diretta  di  un  ceúso 
verj  e  proprio.  Però  questo  necessariamente  ebbe  luogo,  principal- 
mente  nelle  regioni  poco  prima  sottomesse  e  pacificate  (dà  A  grippa 
nelPa.  19  a.  C,  finalmente),  cioè  in  quella  a  nord-ovest,  e  anche  nelle 
vicine,  massimamente  per  le  necessità  del  «  dilectas  ».  Certo  è,  che 
per  quei  conventus  del  nord-ovest  (PAsturicensis,  il  Bracarangnstanus 
e  il  Lucensis),  abbiamo  da  Plinio  (n.  h.  Ili,  %  ^)  notizie  stati^iche 
precise,  cioò  le  cifre  della  popolazione,  riferentisì  a  tutta  la  popola- 
zione libera  (in  6.»1 000)  S)  "  ,    - 

Per  una'  provincia  intera,  conosciamo  due  «  censitores  »,  di  cui 
r  uno  fu  nel  tempo  slesso  governatore,   e  F  altro,  «  legatua  Aug.^» 

>>  Di  on  censore  di  Laclora  (in  Aquitania)  naUa  si  sa,  essendo  incerta  la  let. 
tura  dpll*  iscrizione  di  U  Volusenus  Clemens  (iu  BoRonasi,  O^fon»,  VI,  2,  513. 
nota).  Vedi  mio  lavoro  «Iberi  nella  Qallia»,  in  BoUi,  R.  AoatÈenu  de  la  hutoria^ 
XXXII  (I89K).  paj?.  315.  n.  27. 

S)  Quanto  alia  poiiolaziooe  delle  Galliae,  rimando  al  mio  articolo  in  Reçue 
Celtique,  arril  1901. 

S)  Sulla  q'aal  cosa  cf.  mio  articolo  «  Snll*amministra2ione  delle  Ilispaniae»,  io 
Bolet.  Acad.  hist,  XXXVI,  3,  p;ig.  177  s^g. 

«)  Vedi  BRrx>cB,  lievôlliet'unç,  |iag.  447  sg.  Il  quale  applica  la  densità  desunta 
da  tali  cifre  (di  8  per  kmq  )  alla  Tarraconensis  e  alla  Lusitania«  e  ne  rìcaTa  il 
totale  della  iK>polazioue  libera  in  quasi  4  milioni.  Certamente,  questa  non  doveva 
essere  in  realtà  molto  di  più. 
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per  ^"  censo  solniuente,  ambedue  per  Ja  Hiä])ania  Citerior,  e  poco 
pria,  del  200  (C.  II,  4121;  VI,  332  —  Q.  Heilius  Rufus  e  ì\  Plotino? 
Romni  *  s). 

Forse  anche  di  una  provìncia  intera,  la  Lusitauia.  fu  T.  Ciudi  us 
Procu'us  «procensore»  (C.  X,  680),  i)  qualora  non  si  preferisca  cre- 
dere che  sia  stato  egli  incaricato  del  censo  di  una  sola  parte  (Vedi 
sopra  p.  •i7'7). 

A  parti  di  provincia  attesero,  e  per  la  Citerior,  un  anonimo  ^<i  oen- 
sitor»  di  conventus  (C.  Vili,  7070);  un  altro  di  molte  civitatis  dei 
Vascones  e  dei  VarduJi,  C.  Mocconias  Veras  (C.  VI,  I46:ì);  e  inoltre 
probabilmente  un  Q.  Fufìus  Cornutus,  (ler  il  conv.  :ìtus  o  pae.^c  «loprli 
Astures.  *) 

Costoro  possono  aver  compiuto  il  loro  incarico  indipendcntemeutc 
dal  censo  delle  rimanenti  parti  della  ])rovincia. 

Napoli,  luglio  1001. 

Francbsco  P.  Garofalo. 


>)  Qaostd  nome  manca  nella  Prosopoçr.  Imp.  Rom,^  e  in  Paui.yAVissow.v  it, 
Encyclop, 

')  cr.  mio  libro  De  Astiiria,  Barcelona,  1900,  pag.  13,  noia  4. 


Su  UNA  PIÙ  RKCKNTK  SOMMA 

DBLLA 

"EPITOME,,  DI  GIULIANO 


L^Haenel  ha  per  il  primo  richiamato  TatteDzione  su  una  Summa 
delia  Epitome  luliani  appartenente  all'alto  medio-evo  ^),  che  da  lui  fa 
data  alla  luce  ^. 

Anche  in  questa  certamente  si  ha  un  prodotto,  che  per  Io  studio 
della  scienza  giuridica  neiralto  medio-evo  non  può  rimanere  inos- 
servato ^). 

L'edizione  dell'Haenel  ha  per  base  il  manoscritto  viennese  della 
Epitome  luliani  ed  un  codice  di  questo  libro  di  diritto,  che  prima 
apparteneva  all'editore  stesso  ed  oggi  è  posseduto  dalla  biblioteca  uni- 
versitaria  di  Lipsia  (3503).  Un  confronto  del  mii^noscritto  viennese  (2160) 
con  quella  edizione  ha  confermato  la  mia  convinzione,  che  questa  ri- 
sponda in  generale  ad  ogni  esigenza. 

In  un  solo  punto  però  codesto  non  si  avvera.  L'Haenel  osserva 
che  la  Somma  manca  per  circa  cinquanta  capitoli  ^)  e  die  special- 
mente dopo  il  cap.  423  si  ha  una  lacuna  di  trentaquattro  capitoli.  Per 
verità,  il  manoscritto  viennese  -  poiché  di  questo  unicamente  si  trat- 
terebbe, non  giungendo  la  Summa  del  Codice  di  Haenel  oltre  il  ca- 
pitolo 413  -  non  presenta  punto  siffatta  lacuna,  ma  contiene  invece 
la  maggior  parte  del  sommano  dei  capitoli  dal  4*24  al  457.  Sembra 
quindi  a  me  opportuno,  anche  perchè  THnenel  erasi  proposto  di  dare 
una  edizione  completa,  di  pubblicare  le  parti  suindicate,  che  a  lui 
sono  sfuggite. 

>)  lui.  F.pit.  Nov.  pag.  Ll-LII. 

»)  Op.  cit.  pag.  «08-217. 

»)  Cfr.  la  mia  Geschichte  der  Quellen,  1,  202  e  203. 

O  Op.  cit.  pag.  LU,  nota  IW9. 


su  UNA   PIÙ    HECKNTK   SOMMA    !>KJ.i.  V   «EPITOME»  DI   GIULIANO  287 


Questo  scopo  hanno  le  pagine  che  seguono,  contenenti  la  ripro- 
duzione di  quei  capitoli  secondo  una  copia  da  me  stesso  fatta  nel  1898. 

II  testo  del  manoscritto  non  è  stato  sottoposto  ad  alcuna  elabo- 
razione, che  anzi  in  molti  casi  allo  stato  attuale  delle  nostre  cogni- 
zioni -  e  in  ogni  caso  allo  stato  delle  mie  -  si  può  difïïcilmente  de- 
terminare ñno  a  qual  punto  il  manoscritto,  il  quale  ad  ogni  modo 
non  ci  offre  Tarchetipo,  ci  dia  di  esso  una  lezione  corrotta  o  una  forma 
di  latino  propria  dell'autore  o  quanto  meno  dell'amanuense. 

I  numeri  dei  capitoli  si  riferiscono  all'edizione  di   Haenel. 

424.  —  Carthas  datorum  D.  sot.  si  gestis  non  fuerint  insertas  mariti 
periculum  pertinet. 

425.  —  Si  superstis  ad  secundas  non  venerit  nuptias  res  nuptial  is 
usum  fructum  habeat  et  unam  portionem  sicut  filius  in  perpetuum 
habeat. 

426.  —  Qui  sine  causa  a  coniu(;io  separat  supplicio  sustinebit. 

428.  •—  Qualiter  flet  decretum  in  episcopo. 

429.  —  In  electionem  episcopi  qui  eum  iniuste  accusaverit  crimen 
exilio  dampnetur  et  sacratus  obnoxius  criminis  inveniatur  exauc- 
turetur. 

430.  —  Si  sub  premio  cpiscopus  fuerit  factus  extra  episcopatu  sit  qui 
et  multuavit  adiaittit  qui  accipit  duplum  reddat  in  ecclesia  ipsa 
proficiat. 

431.  —  Patriarchas  vel  aliis  episcopis  quantum  dent,  pro  ordinationi.> 

sue  consuetudinem. 

432.  — -  Qui  contra  statuta  principis  factus  fuerit  episcopus  in  hoc  re- 
vertutur  quod  fuit. 

433.  —  Presbiter  diaconus  subdiaconus  tutele  non  administrent. 

434.  —  Clericus  non  sit  ex  coeptor  vel  canonicarius  vel  conductor  vel 
fideiussor. 

435.  —  Episcopus  testifetur  non  in  publico  sed  apud  se. 

436.  —  Episcopus  propter  nullara  causam  exhibeatur  ad  iudicium 
sine  Imperiali  inssionera.  quod  si  presurapserit  XX  libras  ami 
det  poenam  ipsiii.s  ecclesie  et  di-scingatur  cingulo 

437.—  Episcopi  ab.sqiic  imperial,  litteras  vel  patriarche  in  nlinm  pro- 
vintiam  vel  constantinopoiitanam  noii  biilent  et  qui  ita  ;iiul>u- 
lant  in  constantinopoli  per  ipsum  patrisirchani  ad  inipersitorom 
ingrçdiantur. 


288  BULLKTTINO   DELl/ ISTITUTO   DI   DllUTrO   ROMANO 


433.  —  Episcopus  qui  alios  episcopos  faciens  semel  in  anno  eos  ad  se 
congreget. 

439.  —  Nulhis  religionis  ludat  tabula  vel  lusam  etspectet  qui  hoc 
fecerit  in  monasterio  unum  annum  penitentiam  agat. 

440.  —  Episcopus  clerico  suo  vacare  non  dimittat. 

441.  —  Nullus  religiosus  ludat  tabula  vel  lusam  exspeetet  qui  hoc 
fecerit  in  monasterio  unum  annum  penitentiam  agat. 

442.  —  Episcopus  suis  manibus  neminem  cedat 

443.  —  Nemo  episcopo  prohibeat  de  civitatem  exire  vel  intrare. 
444  —  Quibus  clericus  litteratus  fiat  sine  culpas  hic  designatas. 

445.  —  Quibus  etatibus  ministri  ecclosiae  fiant. 

446.  —  Probatio  accusationis  fiat  et  sic  consecretur. 

447.  —  Subdiac  dignitate  et  inante  qui  prophiteant  non  seducere 
uxorem  cuius  autem  negatus  excessum  cognitus  fnerit  in  prì- 
stino gradum  revertatur. 

451.  —  Clericus  ad  faciendo  nihil  det  prêter  consuetudinem. 

452.  —  Qui  in  locis  venerali  bus  administrator  accedit  nihil  det.  qui 
accipit  reddat  in  ecclesia. 

453.  —  Si  minister  eé^iesie  res  suas  conferre  vult  ecclesie  dignum 
est. 

454.  —  Si  servus  cum  domini  votum  clerìcus  factus  fuerit  liber  est. 
quod  si  ignoraverit  intra  annum  eum  reportet. 

455.  —  De  condicional!  clerico. 

457.  —  Clerici  episcopo  suo  ministerio  prestet. 

Max  Conrat. 


UN  NUOVO  GIURAMENTO  DI  FEDELTÀ 

ALL'IMPERATORE  AUGUSTO 

RECBNTBMBNTB  SCOPERTO 


'Aitò  aòioxpàxopoc  K(xh[afoç 

Ä60Ö  u{oö  SeßaaxoO  Ó7TOcTe6[ovxoc  xò 

5ci)5éxflCXOV,  IXGDÇ  XpÍTOU,  7c[pox£paL 

Vö>vöv  Mapxfcov  êv  ravypotç  èv  .a 5p- 

5  XOÇ  6  xeXead'[etç  óJtcò  xö[v]  xaxax[oóvxtuv  Ila- 

9XaY0vta[v  xol  xG)V  7cpaY]|xax8t)0{i[év(ov  irit- 

p'aùxoli  T[ü)|io¿(uv]. 
'Ojivóco  Aia  FfjV  "HXtcv  d^ouç  irávia[;  xal  tcì- 

oaç  xal  abxòv  xòv  Seßao[x]ov  €ÙvoV,[aetv  Kai- 
10  aopt  Seßooxöt  xal  zol;  x[ax]votç  èyY'^C^^  '^ 

aòxoD  7iiv[x]a  [x]òv  xoö  [ßcou  ?]  xp¿vov  x[al  Xó- 

ycot  [x]al  ïpydx  xal  YV¿)|iíj[t,  çQXouç  f|Y°^[l^''^ 

Nomine  Caesaris  imperatoris, 

Divi  Augusti  Qlii,  duodecimuin 

consul  is,  anno  tertio,  pridíe 

nonas  Martias  in  Gangre . . .  ius- 
5  iurandum  quod  peragere  Cives  Paphlagoniae 

atque  Romani  apud  eos 

negotiantes. 
luro  per  lovem  Terram  Soiem  déos  omnes  deasque 

et  ipsum  Augustum  benevolum  me  futurum  esse 
10  erga  Caesarera  Augustum  et  ñlios  eius  et  descendentes 

per  omne  [vitae?]  tempus,  et  verbis 

et  factis  et  animo,  amicos  ducens 
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0^;  av  ¿yjsTvo:  íjY^r;Ta[t],  âx^Spoiç  te  v[o|ji:'5ü)V 
oO^  av  a'jTol  xpivnxr-v  órclp  x&  xöv  T[oüto:c 

15  Otay-pÓVTWV   JlYÍTe  a(i>|JLaXOÇ   (p6*CJ£C7[ST0tt    JIT^- 

xe  'iux^^ç  fiif¡xe  ß:o'j  [nf^ts  xskvwv,  aX[Xà  ttxv- 

xl  TpÓTOút  ÛTCîp  Tü)[v]  fexetvoi:;  àvy)x6[vxu)v 

Tcávxa  xívBdvov  Gaxofieveiv  5  ri  xe  a[v  aía- 

dtofio:  í)  áxoóaco  ÓTCívavxtov  TOÚx[ac'X£- 
so  YÓjievov  í^  ßo'jXeuijjLEVOv  t)  7if'aaa¿[|i€vov, 

xoDxo  lyiiTjyjaetv  xe  yjiVèyJyfbv  ëa[eaâ'at  xöt 

XéYovit  f¡  ßo'jXeuojuveoi  ï)  7rpiaao[vL{  xt  xo'S- 

T(i)v*oOç  Tí  5v  sxy^ôçobç  aûxol  xpiv[(ûatv,  toú- 

TC'j;  xaxi  yV  ^•^-  diXaoaav  67:Xo[tç  Tixjtv  ? 
í5  xal  atòr^pwt  5i¿:Ce:v  xal  àjiDVcTa[^at. 

*Eiv  6£  x:  ÔTCtvr/xî'ov  xo'ixcoi  x[ö)t  cpx(ûi 

TCoV'jaü)  ^  |X7j  axot)^oivxo>ç  xa8'ü)[5  wjic- 

aa,  k7zap&\i.%:  aòxo-  xs  xax'è|ioj  xal  a['j)|ix- 

XOÇ  xoO  èjiauxoO  xal  '^'jyj,^  xat  ßtou  xa[:  xl- 
30  xvcov  xal  TíOLVxbc  xoO  è|iauxo5  y*v[o*j; 

quos  ipsi.(amicos)  duxeriut,  et  hostes  censens 

quos  ipsi  (hosies)  iudicaverint;  pro  ratíonibus  autem  ipsorum 

15  ñeque  cor  pori  ñeque  aniraae 

ñeque  ritae  ñeque  liberis  parsurum,  sed 
^    omni  modo  in  quòdcumque  periculura  me  commissurum 
pro  rebus  quae  iuris  eorum  sunt;  quod  si  (fbem 
añimadvertero  vel  audiero  aliquid  contra  eos 

so  dicentem  vel  commolientem  vel  peragcntem 

hoc  delaturum,  atque  in  eum  qui  aliquid  dicat 
yel  commoliatur  vel  pcragat  inimicum  me  futurum 
esse;  quos  autem  ipsi  hostes  iudicavoriut 
hos  terra  marique  armis  [omnibus?]  et  ferro 

25  persecuturnm  et  vindicaturum  mo  esse. 

Si  quid  autem  huic  sacramento  contrarium 
faciam  àut  minus  adamussim  ita. ut  iuravi, 
me  ipsum  devoveo  et  corpus 
meum  et  an  i  mam  et  vitam  et  liberes 

30  et  oronem  progeniom  meam 
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Ttov  èç  è|iO'j  TixvT'ov,  -/.a:  ¡iVje  ^[wiiaTa  xà 

Kaxi  xi  aOt«  wjioaav  -/.a:  oî  è[v  zf^L  ywfÄt 
Ttávre;  iv  xoT;  -/.axa  xà;  ó[iiap/''a;?  Ss- 
ßaox/^ot^  Tcapà  xoTç  ß'i)fiot[5  xoO  SSjîagxoO. 

*OfiG:o3ç  xe  <ia^i|A(overxat  o:  [xijv  vOv  Nei~o- 
40  Xtv  \z^(0\ivn¡/  7.aTo:xo'jv[xe5  co|jLoaav  t!>|i- 

Twcvie;  Iv  Se^ar/,03t  Tîapà  x[ôjt  ß'j)|Awi  xoj 
SeßocaxoD. 

et  bona  internecioni  atque  exitio 

usque  ad  ultimam  postcritatem  meam 

et  liberorum  raeorura:  neque  corpora  meorum 

et  omnium«  qui  ex  me  erunt  terra  uequo  mare 

35  excipiat  nec  unquam  fructus  îis  añ'erat. 

lisdera  verbis  etiam  regionis  incolae 

omnes  in  Augusteis  quae  sunt  in  provincia 
ad  aras  Augusti  iuraverunt. 
Item  Phazimonítes,  oppidum 

40  quod  nunc  Neapolis  dicitur  colentes, 

iuraverunt  omnes  in  Augusteo  ad  aram 
Augusti. 


Il  documento  che  più  sopra  ho  riprodotto,  e  a  cui  ho  aggiunto 

« 

una  tradazione  latina,  il  più  che  potessi  letterale,  fu  recentemente 
scoperto  nella  piccola  città  di  Vézir-Reupreu,  nell'Asia  Minore,  dal 
prof.  Franz  Cumont,  deirUniversitk  di  Gand,  il  quale  Tha  pubblicato, 
illustrandolo  con  un  ampio  e  dotto  commento,  nella  Revue  des  études 
grecques  di  Parigi  (torn.  XIV,  n  56,  pag.  26-45). 

Da  queir  articolo  ho  tolto  il  t^sto  greco  con  tutte  le  integrazioni 
dello  stesso  Cumont,  e  tfaggo  inoltre  le  brevi  notizie  che  seguono, 
tralasciando  altre  di  natura  puramente  storica  e  archeologica  che  pei 
romanisti  hanno  minore  importanza. 


292  BUIJ.KTTINO   DKLI.*  ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 


Î/  iscrizione  è  incisa  su  una  specie  di  stele,  di  arenaria  rossastra, 
la  4 dale  va  restringendosi  dalla  base  verso  la  vetta  ed  è  circoscritta 
da  una  modanatura  liscia.  La  pietra  misura  m.  1.90  di  altezza,  m.  0.50 
di  lai^hezza  e  m.  0.15  di  spessore.  I  caratteri  sono  i^tti,  precisi  e  in 
generale  ben  conservati  :  solo  alcune  lettere  in  fine  d' ogni  riga  sono 
scomparse,  essendo  stata  la  stelc  mutilata  per  tutta  la  sua  lunghezza 
nel  lato  destro.  Queste  lacune  ha  potuto  però  facilmente  colmare  il 
primo  editore,  merco  integrazioni  che  posson  dirsi,  meno  qualcuna, 
quasi  tutte  sicure. 

•  L'  atto  contenuto  nella  stele  è  una  nuova  formula  di  quei  giura- 
menti di  fedeltà,  che  gli  abitanti  delle  antiche  provincìe  soggiogate 
solevano  prestare  agP  imperatori  romani.  Com^  ò  noto,  di  codesti  giu- 
ramenti si  conoscevano  sinora  due  formule  soltanto  :  V  una  latina  del 
giuramento  prestato  air  imperatore  Caligola  nelPanno  37  dagli  Ari- 
tienses,  V  altra  greca  di  quello  prestato  nello  stesso  anno  dagli  Àssii 
(ambedue  pubblicate  nella  Ephemeris  ^pt^rap/iica,  voi.  V,  pag  154  sgg. 
e  nelle  Fontes  iuris  rom.  anL  del  Bruns,  h*  ed.,  pag.  236  sgg.).  Ma 
quelle  due  formule,  nonostante  la  diversità  della  loro  redazione,  si 
riducono  tuttavia  ad  una  formula  unica. 

Un  po'  più  antico  è  il  nuovo  documento  scoperto  dal  Cumont  : 
esso  rimonta  a  quarauf  anni  indietro.  oA»ia  air  anno  terzo  avanti  Cristo. 
E  questa  volta  sono  gli  abitanti  della  Pañagonia,  che  prestano  giu- 
ramento di  fedeltà  air  imperatore  Augusto.  Il  6  marzo  delP  anno  3, 
giorno -di  festa,  sacro  al  principe,  gli  abitanti  della  Patíagonia,  nella* 
capitale  di  essa,  Ganger,  riuniti  nel  tempio  consacrato  ad  Augusto  e 
davanti  alF  i>ra  di  lui,  giurano  in  nome  del  cielo,  della  terra  del  sole, 
degli  dei  tutti  e  dello  stesso  Augusto,  già  fatto  divinità,  di  serbar 
fede  air  imperatole  e  di  volerla  serbata  dai  loro  figli  e  discendenti;  e 
su  se  stessi,  sui  figli,  sui  beni  loro  invocano  la  maledizione  e  V  ester- 
minio, nel  caso  che  il  giuramento  sia  violato.  Alla  formula  del  giu- 
ramento segue,  come  solenne  attestazione,  la  menzione  che  esso  ò 
.stato  prestato  da  tutti  prli  abitanti  del  paese,  non  solo  indigeni,  ma 
anche  romanische  vi  si  trovavano  per  ragion  dei  commerci,  nonché 
dai  cittadini  di  \eapoIis  (Phazimon). 

Dalle  somiglianze  che  il  nuovo  documento  presenta  con  l'altre 
due  e  più  tarde  formule  di  giuramento  di  sopra  ricordate,  il  Cumont 
crede  di  poter  con  tutta  certez/.a  dedurre  un  intimo  nesso  tra  cotali 
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formule.  Già  51  Mommsen,  commentando  le  due  prime,  s*  era  chiesto 
äe  esse  non  riproducessero  una  redazione  tradizionale,  la  quale  si  sa- 
rebbe rinnovata  ad  ogni  avvento  di  imperatore  nuovo  e  si  sarebbe 
conservata  uguale,  almeno  nella  sostanza,  per  ciascuna  provincia.  Ora 
il  Cumont  pone  fuori  di  dubbio  ogni  incertezza  e  ritiene  che  i  due 
giuramenti  delP  anno  37  sieno  nò  più  né  meno  che  una  riproduzione 
del  giuramento  prestato  ad  Augusto. 

Non  crede  egli  tuttavia  che  questo  sia  il  più  antico,  che  cioè  la 
formula  primitiva  sia  stata  redatta  allorquando  Augusto  assunse  per 
primo  la  dignità  imperiale.  Tutti  gli  abitanti  dei  paesi  barbari,  retti 
da  una  lor  propria  dinastia,  avevano  forse  proprie  formule  di  giura- 
mento per  dichiarare  fedeltà  al  sovrano  ;  in  Egitto  e  in  Asia  special- 
mente r  uso  sembra  costante.  Ora,  nel  momento  in  cui  codeste  re- 
gioni erano  soggiogate  air  Impero  romano,  è  naturale  che  gli  abitanti 
di  esse  considerassero  F  imperatore  romano  siccome  un  successore  degli 
antichi  sovrani,  un  erede  del  monarca  indigeno  ;  e  che  quindi  ad  esso 
près  tasser  giuramento  e  sacridcassero  nello  stesso  modo  e  con  le  me- 
desime formule  praticate  per  la  dinastia  locale.  Il  giuramento  pre- 
stato dai  Paflag^ni  ad  Augusto  non  sarebbe  adunque  che  quello  stesso 
con  cui  essi  si  sottomettevano  ai  loro  re  antichi  :  e  perciò  la  sua  re- 
dazione primitiva  sarebbe  anteriore  forse  di  molto  alFanno  3.  Ciò 
spiegherebbe  anche  come  i  Paflagoni  invocassero  Augusto,  vivo,  quale 
divinità. 

Ma  da  questa  supposizione  resta,  a  me  sembra,  non  poco  scossa 
la  induzione  più  sopra  riportata,  e  dal  Cumont  data  come  certa,  che 
la  formula  di  codesti  giuramenti  fosse  una  sola  e  tradizionale.  Essa 
andrebbe,  quanto  meno,  mitigata  nel  senso  che  in  ciascuna  regione 
o  provincia  la  formula  si  conservasse  unica  per  la  serie  degP  impera- 
tori, restando  ad  ogni  popolazione  o  regione  una  formula  speciale,  ri- 
producente  quella  che  ad  essa  ed  alla  sua  dinastia  era  peculiare. 

ROBBRTO    DB   RUGOIERO. 
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UN'AJLTRA    NOTA    AGGIUNTA 
a  qvelle  di  C.  Ferrlnf  e  di  V.  Sciftloja 

PER 

LA  INTERPRETAZIONE  DEI  FRAMMENTI  D'  AUTUN 


Le  illtistrazìoni  del  Mommsen  ai  frammenti  succitati,  e  le  Note 
del  Ferrini  e  dello  Scialoja,  hanno  ormai  chiarito  un  punto  della  storia 
giuridica  romana,  asisai  singolare  :  il  quale  è  la  noxae  dedUio  del  ca- 
davere^). Il  Ferrini  in  un  suo  scritto-)  cos\  dice:  «La  notizia  più 
istruttiva,  che  può  aversi  dai  frammenti  d'Âutun  (Fragmenta  Au- 
gust odunensta)  è  quella  che  si  riferisce  alle  azioni  nossali.  Il  brano 
del  nostro  palinsesto,  pur  troppo  arduo  a  decifrarsi,  corrisponde  ad 
una  lacuna  del  testo  di  Gajo.  Esso  insegna  che  il  dominus  o  il  paler 
familias  convenuto  per  il  delitto  del  servo  o  del  figlio,  che  muore 
dopo  la  contestazione  della  lite,  non  è  liberato  -^  ma  egli  deve  tuttavia 
aot  damnum  sarcire  aut  noocae  dedere,e^  in  questo  secondo  caso,  deve 
dare  il  cadavere  del  servo  o  del  figlio.  Il  palinsesto  conferma  poi  la  regola 
che  ciò  non  vale  per  Y  actio  de  panperie  riguardante  i  danni  prodotti 
dagli  animali  :  cosa  già  nota  per  la  leg.  Í,  §  16  (IX,  1).  La  ragione  per 
cui  (come  nella  ìioxa  internazionale)  *)  doveasi  consegnare  il  cadavere 

1)  Ferrini,  Intorno  alfa  «  noocac  datio»  del  delinquente,  SoHUi  in  onore  di 
F.  Carrara,  Lucca,  1S9S.  Ferrini,  Sk i  frammenti  glnrld,  del  pallngesto  d* Autun- 
Atti  dell'Accademia  di  Torino,  voi.  XXXV,  pag.  5Sü.  Scialojìl,  BulUtUno^  dell'  Isti- 
tuto  dl  dirti,  rom.  Roma,  vol.  XI,  pag.  107  Ferrini  e  Scialoja,  Fragm.  inter' 
petrat.  eli,  post  Aem,  Châtelain  et  Paul  Krueyer  ctirat.  fíuHett.  XIII,  pag.  5. 
SciALojA,  Sulla  «  noxae  dedillo  »  del  cadavere.  Breve  nota,  ecc.  Bullett.  XIII, 
pag.  32. 

•)  ShI  framm,   eoe.  Atti  dell'Accad.  di  Torino,  cit.  di  sopra.  Voi.  XXXV,. 

i)  Gajo,  IV,  51.  DOMANO  bat.  Instít.  de  Gains.  Paris,  18^.  È  liberato  invece 
se  la  morte  accade  avanii  alla  contestazione  della  lite.  Leg.  39,  §  5e  leg.  42,  s  1*  De 
noxal.  action.  (IX,  4).  Cu(¿.  Les  Jnstit,  iuris,  des  i^mains,  Paris,  1891,  pag.  386. 

^  lAv»  Xlil,  39,  Hy  Preziosa  osservazione  del  Ferrini. 
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del  delinquente  è  ovvia.  L'offeso,  negando  la  sepoltura  al  cadavere, 
poteva  esercitare  la  sua  vendetta  in  modo,  date  le  idee  di  quei  tempi, 
terribile.  Appunto  il  terrore  di  siffatta  vendetta  avrk  servito  a  spin- 
gere il  paterfamilias  condannato  a  preferire  il  risarcimento  intiero 
del  danno:  e  questa  ragion  pratica  avrà  servito  a  far  conservare  la 
regola  crudele  fino  ai  tempi  di  civiltà  avanzata.  Come  si  dovea  con- 
segnare Tintero  cadavere  che  fosse  a  disposizione  del  condannato,  se 
ne  doveano  consegnare  anco  le  parti:  denique  tractatur  de  capillis 
et  unguitms  an  partes  corporis  sint.  Questa  controversia  si  riferisce 
chiaramente  alle  dottrine  pontificali  circa  9i  cadavere  ed  alla  sua  se- 
poltura. Il  Mommsen  spiega  il  conservarsi  della  regola  osservando 
che  per  essa  veniva  posto  un  impedimento  alle  false  asserzioni  di 
morte,  accampate  per  sottrarsi  alla  responsabilità  nossale.  Ma  tale  spie- 
gazione parmi  poco  probabile;  sia  perchè  iu  tal  modo  non  si  vede 
una  ragione  di  difforme  trattamento  neìVacHo  de  paupetHe^  essendo 
ugualmente  possibile,  anzi  più  facile,  affermare  falsamente  la  morte 
di  un  animale  che  di  un  uomo;  sia  perchè  ogni  responsabilità  è  tolta 
se  la  morte  avviene  prima  della  contestazione  della  lite  Per  Tantico 
diritto  poi  non  è  inverosimile  altra  ragione  cui  pare  accennino  i 
§g  84,  85  ').  Quando  il  servo  o  il  flliiisfoinilias  commettevano  un  de- 
litto, oltre  il  gius  delToffeso  di  avere  il  colpevole,  vi  era  anche  quello 
de)  paterfamilias  di  giudicarlo  e  condannarlo  colla  sua  giurisdizione 
domestica.  Il  diritto  del  terzo  non  poteva  impedire  al  paterfamilias 
di  condannare  anco  alla  morte  il  suo  dipendente:  bensì  poteva  il  terzo 
preti^ndere  la  consegna  del  cadavere  delTucciso  ». 

Anco  in  altro  luogo,  scrivendo  intorno  agli  stessi  frammenti,  il 
Ferrini  aveva  notato  che  il  diritta  del  terzo  alla  riparazione  del  danno 
patito,  non  poteva  menomare  quello  della  sovranità  domestica.  Per  la 
qual  cosa,  se  il  giudizio  e  la  condanna  domestica  erano  cose  già  com- 
piute  avanlii  che  il  terzo  promuovesse  T  azione  Dossale,  questa  non 
aveva  più  Imgo:  se  invece  cose  compiate  avanti  1«  detta  epoca  non 
erano,  ma  campiere  si  volevano  dopo  Ja  contestazione  della  lite,  allora 
razione  nossale  del  terzo  non  poteva  produrre  che  la  consegna  del 
cadavere,  od  anche  (il  che  qui  specialmente  dobbiamo  notare)  la  con- 

>)  Su  queste»  ¡iropo^ìto  speeialmeote  sembra  ehe  la  apposizione  scolnstir.»  di 
G^,  contenuta  nei  firanimeuU  dei  qoali  si  irtitta.ri  estendesse  ns^ai  più  del  sifo 
modello. 
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segna  di  una  o  più  parti  del  medesimo.  'SéiVacUo  de  pauperie  questo^ 
siccome  ben  si  capisce,  non  si  yerificaya^).  Lo  studio  del  Ferrini 
eziandio  in  questo  luogo  finisce  rilevando  che  l'obbligo  di  consegnare 
il  cadayere,  nelle  occasioni  create  dalla  legge,  costituiva  in  realtà  un 
forte  impulso  al  vero  e  sincero  risarcimento  del  danno  ^). 

Lo  Scialoja  accrebbe  colle  proprie  le  sottili  e  pregevoli  avvertenze 
del  Ferrini,  pur  giudicando  che  per  spiegare  l'antica  regola  dovesse 
tenersi  fermo  il  principio  che  la  legge  volle  salvare  il  diritto  delpa- 
terfamilias  d'impedire  al  figlio  o  al  servo  di  prendere  per  mezzo  il 
delitto,  e  cos\  uscire  a  proprio  talento  dalla  potestà  di  lui  ^. 

Non  è  nostro  proposito  l'entrare  in  siffatte  controversie.  Le  ab- 
biamo accennate  soltanto  per  rilevare  che,  mercè  la  scoperta  di  questi 
frammenti,  grande  merito  del  signor  Châtelain,  eruditissimo  francese, 
e  mercè  la  illustrazione  dei  nostri  romanisti,  abbiamo  ottenuta  una 
teorica  compiuta  della  noxae  dcUio^)  e  si  sono  rese  proponibili  due 
avvertenze  di  qualche  importanza  nella  nostra  istoria.  Eccole. 

É  ben  noto,  in  primo  luogo,  il  passo  delle  XII  Tavole  riguardante 
1  debitori  chiamati  al  giudizio  della  manus  iniectio.  Le  ricomposizioni 
più  autorevoli  delPantico  monumento,  giuntoci  &  brani  sconnessi,  as- 
segnano quello  stesso  passo  alla  Tavola  IH.  Una  lezione,  ogg^  da  al- 
cuni accettata,  è  la  seguente  :  Si  coheredes  sunt  partis  secanío.  Si 
plus  minusve  secuerurU  se  fraude  esto  s).  Ma  Schoell  e  Bruns  non 
adottano  che  questa:  Tertiis  ntmdinis  partis  secanío.  Si  plus  minusve 
secuemnt  se  fraude  esto  ^).  Molte  interpetrazioni  del  passo  difficile 

')  Leg.  I,  §  Ifi,  Dig.  Si  quadruplex  pauper^  ecc.  (IX,  1). 

*)  Ferrini,  Intorno  alla  «  noj^ae  datio  »  del  delinquente.  Op.  cit.  Lucca.  Negli 
scrìtti  per  Carrara,  J800. 

>)  Stateti,  dell'  Istituto  d0l  dir.  rom.  Loe  cit.  Roma,  Idol.  Scialoja,  L'abttso 
della  consegna  nossale  da  parte  dello  echiavo.  Dalla  Rivista  di  Sociologia, 
Roma,  190L 

*)  Assai  più  compiuta  di  queUa  che  ci  davano  gli  scrittori,  quantunque  spe- 
cialj,  di  questo  argomento.  Girard,  Les  actions  noxales.  Nouvel  Revue  de  droit. 
An.  1887,  1888. 

»)  YoiOT,  Die  XII  Tafeln.  Leipzig,  1883.  Cooliolo,  Manual,  delle  fonti  del 
dir,  rontf  Torino,  1883,  Par.  I,  pag.  4.  Il  Nikolski,  nel  suo  molto  studiato  lavoro 
sulle  XH  Tavole  sostituisce,  in  questo  passo,  al  Si  coheredes  sunt  il  Si  plures 
sunt.  Vedasi  la  recensione  di  quest'Opera  nella  Nouvelle  Revue  de  dr^U.  Pa- 
ris, 1897. 

•)  Brcns,  Fontes  iur,  rom.  Editio  sexta.  Lipsiae,  1893,  pag.  21.  Schobll« 
Tab,  ni. 
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sono  state  proposte.  Questo  però  non  è  il  luogo  di  farne  la  critica. 
Noi  solamente  vogliamo  notare  che  oggi  ò  tuttavia  ragguardevole  il 
numero  e  Tantorità  degli  interpetri,  i  quali  non  consentono  che  le 
parole  partis  o  partais  secanto  significhino  il  taglio  e  lo  spartimento 
del  corpo  del  debitore  morto,  nel  caso  di  più  creditori  non  pagati  ;  e 
quanto  alFultimo  passo  :  &'  plus  minusve  secuerunt  se  fi*aude  esto^ 
no]\  sanno  renderne  ragione  di  sorta  0* 

Noi  sulla  prima  questione  seguiamo  la  sentenza  opposta  a  quella 
sopra  espressa  ;  vale  a  dire  noi  stimiamo  vero  che  si  potesse  uccidere 
il  debitore  insolvente,  e  che  in  certi  casi  potesse  perfino  avvenire  il 
taglio  e  lo  squartamento  del  corpo  del  debitore  morto,  per  distribuirne 
le  parti  fra  più  creditori  non  pagati.  Qual  maraviglia?  Pur  troppo  se 
ne  trovano  memorie  ed  esempi  anco  in  legislazioni  quasi  moderne  0. 
Ora  poi  questa  opinione  nostra,  tanto  contrastata,  ha  vinto  ed  ha  su- 
perato ogni  obiezione;  dappoiché  la  scoperta  dei  frammenti  d'Autun, 
e  le  interpetrazioni  del  Ferrini  le  porgono  un  fondamento  solidissimo. 

Invero  il  taglio  del  corpo  del  servo  ucciso  per  ragion  di  pena,  e 
la  distribuzione  in  parti  del  corpo  stesso  sappiamo  omai  che  poteva 
accadere  nella  datio  in  noxam.  I  frammenti  d^Autun  ce  ne  porgono 
certa  testimonianza.  Ora  se  questo  ò  sicuro  per  un  istituto,  non  se  ne 
può  più  dubitare  per  Taltro;  ed  in  tal  guisa  è  assicurata  una  difiicile 
interpetrazione  delle  XII  Tavole.  Di  più;  siffatta  interpetrazione  ò 
omai  condotta  fino  all'ultimo  grado  di  certezza  ;  imperocché  Tesposi- 
tore  di  Gajo,  nei  frammenti  in  esame,  ci  narri,  quanto  alla  divisione 
in  parti  del  corpo  del  delinquente,  essere  perfino  nata  questione  sui 
capelli  e  sulle  unghie  per  sapere  se  possono  oonsiderarsi  come  jphHi 
del  corpo  deir  uomo  ^). 

In  secondo  luogo,  passando  cos\  alla  seconda  delle  due  avver- 
tenze sopra  divisate,  osserveremo  che  saggiamente  scrive  il  Ferrini 
la  consegna  o  la  ìioxae  deditio  del  cadavere  essere  stato  un  modo 
terribile  di  esercitare  la  vendetta  del  creditore,  il  quale  riusciva  in 
tal  modo  a  privare  il  suo  debitore  delFonor  della  sepoltura.  E  ciò,  lo 
stesso  Ferrini,  dice  in  altro  luogo,  dovea  essere  un  forte  impulso  dei 

■ 

1)  Cajbtan  MoNTir  Bononibnsis,  OpuMcul.  Bononiae,  1830.  Muirhrad,  Storia 
del  Uir,  rom.  Trad.  ita!.  Milano,  1S88. 

')  KORLRR,  Shaspeare  vor  dem  Forum  dee  JurUpt^idenf,  Wiirzburgr,  IS83. 
*)  SciALOJA,  Nota,  eoe.  BuUettino,  ecc.  Anno  XIII,  fiisc.  1.  Roma,  VûOô. 


298  BULLETTIMO  D8LL^  ISTITUTO  Dl  DlEiTTO   ROMANO 

parenti  e  degli  amici  a  risarcire  pienamente  il  danneggiato  0*  Questo 
concetto  storico  verissimo  ci  ha  portato  a  riprendere  una  nostra  antica 
congettura  sulla  interpetrazione  deiroscurissimo  passo  :  Si  plus  mi- 
nusve  seeuerutU  se  fraude  esto.  Infatti  poniamo  il  caso  di  più  credi- 
tori: al  quale  certamente  il  passo  si  riferisce.  Dirimpetto  alla  minaccia 
dello  squartamento  del  corpo  del  debitore,  e  perciò  dirimpetto  al  pe- 
rìcolo delia  negata  sepoltura,  poteva  accadere  che  alcuno,  o  parente 
o  amico,  si  offrisse  per  riscattare  il  cadavere.  Anche  in  questo  caso 
adunque  il  temuto  disonore  di  lasciare  insepolto  il  corpo  delFamico, 
poteva  essere  un  forte  impulso  al  riscatto  ;  quindi  un  forte  impulso 
a  qualche  compenso,  più  o  meno  grande,  a  vantaggio  del  creditore. 
Ora  se   cMmmaginiamo  che   una   parte   di   molti   creditori  consen- 
tisse a  questo  riscatto,  ed   un'  altra  parte,   per  vendetta  personale, 
si  rifiutasse;  certamente  la  legge  vinceva,  e  il  taglio  avveniva:  ma 
ciò  produceva  un   nuovo  danno  di  quei  creditori  che  si   erano  op- 
posti al  taglio  e  avevano  annuito  al  riscatto  del   cadavere  proposto 
dagli  amici  del  debitore.  Questo  danno   non  era  giusto  si  soffrisse 
da  alcuni  per  soddisfttre  una  bàrbara  idei  di  altri  creditori.  Sembra 
perciò  che  fosse  dalla  legge  stabilito,  neir  indicato  oscuro  passo, 
che    se,   per  la   insistenza   di    alcuni   creditori,  la  divisione  delle 
membra  del  debitore  avveniva,  ciò  stava  a  loro  danno;  in  quanto 
dovessero  compensare  della  perdita    che  subivano  gli   annuenti  al 
riscatto.  Bd  ora  che  la  dura  frase   delle  XII  Tavole  a  questo  con- 
cotto  risponda,  non  ci  pare  molto  arduo   a  dimostraro.  Il  plus  mi- 
nusve  seeuerutU  contempla  senza  dubbio  il  caso  di  più   creditori; 
e,  in  particolare,  il  plus  minusve  significa  la  incertezza  del  numero, 
o  il  moderno  all' incirca^  o   (in   due  sole  parole)   il  non  hUU  ma 
alcuni,  quanti  si  vogliono,  più  o  meno,  dei  creditori  *).  Questi  non 
tutu,  osisia  questa  parte  dei   creditori   che  vuol  tagliare  il  cadavere, 
mentre  altri  non  vogliono,  lo  deve  fare  a  proprio  danno,  vale  a  dire 
pagando   il   compenso   sperato  da  coloro  che  annuiscono  al  riscatto 
del  cadavere.   È  cosa  sicura   infatti-  che  fraus^  secondo  il  primitivo 


*)  Sull'uso  dì  yìe^diTQ  la  sepoltura  ai  debitori,  anche  per  i  tempi  posteriori  a 
quelli  romani,  sono  state  fatte  molte  e  singolari  ricerche.  Esmrin.  Débiteurs  privé* 
de  sépulture.  Mélanges  d'híf^  i  -'■  du  droit.  Paris,  1886,  pag.  S4ft. 

«)  Plaut,  Càpt.  V,  3, 18.  Té^BNT.  Phorm.  III,  3. 21.  Porcellini,  Learieon  alla  voce 
Mtinus,  Nelle  iscrizioni  quer«  \  frase  trovasi  ri*equentemeiite.  Orklli,  dil  1160  e  8021. 
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SUO  Talore.  ha  il  sigDÌfìcato  di  danno  arrecato  à  taluno  :  quindi 
se  fraude  esio  equivale  al  detto  a  tutto  suo  danno  o  a  suo  conto.  Non 
ò  afflitto  da.  ammettere  che  qui  si  tratti  d^  inganno  o  di  frode  vera. 
Invece  è  da  ammettere,  anche  in  questo  punto,  il  concetto  del  forte 
impulso,  come  dice  il  Ferrini,  ^  non  tagliare  il  cadavere  ;  ma  invece 
a  compensar»;  minacciando  col  taglio  la  privazione  della  sepoltura. 
Che  se  poi  il  taglio  da  alcuni,  siano  più,  siano  meno,  si  vuole  effet- 
tuare ;  essi  riparino  il  danno  di  coloro  che  col  riscatto  trovavano  il 
pagamento. 

B  qui  la  dimostrazione  nostra  sarebbe  compiuta.  Ma  vogliamo 
sullo  stesso  proposito  notare  una  cosa  di  più.  Ove  il  pltu  minusve 
invece  di  referirsi,  come  noi  finora  abbiamo  supposto,  al  numero  dei 
creditori  qui  secuenmtj  si  dovesse  riferire  al  corpus,  ossia  al  cada- 
vere del  debitore,  la  spiegazione  nostra  non  verrebbe  a  mancare.  In- 
fatti il  tagliare  più  o  meno  di  cotesto  cadavere  vuol  dire  non  tagliarlo 
tutto;  no  tutto  distribuirlo.  Il  che  non  può  accadere  se  non  quando 
vi  sono  alcuni  che  non  vogliono  tagliare,  e  spartire  il  corpo  del  de- 
bitore. Anche  allora  pertanto  chi  per  vendetta  personale  vuole  im- 
pedire la  sepoltura  dei  debitore,  compensi  il  danno  di  quelli  che 
vogliono  il  contrario,  e  tagli  pure  disinteressando  questi. 

Non  sappiamo  se  ci  colse  in  siffatte  congetture  o  errore  o  sover- 
chia illusione  della  mente.  Certamente  ove  errore  o  illusione  non  ci 
fosse,  due  altri  guadagni  di  storia  sarebbero  questi,  nella  nostra  Nota 
accennati,  otteniiti  dai  (Rammenti  d^Autun  e  dagli  acuti  illustratori 
dei  medesimi 

F.  BUONAMICI. 
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Otto  LeBeL  Essai  de  reconstitution  de  Védit  perpétuel.  Ouvrage 
traduit  en  francai»  par  FRéoÉaic  Pbltibr...  sur  texte  revu  par 
Fauteur.  Tome  I.  —  Paris,  Larose,  1901,  pp.  xzii-335. 

Una  traduzione  francese  delFopera  del  Lenel  sulFeditto  sarebbe  già 
stata  cosa  molto  utile  agli  studiosi  d^ogni  paese,  dove  la  lingua  tedesca 
sia  poco  nota,  e  avrebbe  dovuto  quindi  esser  bene  accolta  anche  in  Italia, 
dove  il  francese  è  certamente  molto  più  conosciuto  che  il  tedesco. 

Ma  Topera  presente  è  molto  più  che  una  traduzione.  U  autore, 
come  il  tìtolo  dice,  ne  ha  riveduto  il  testo  e  F  ha  in  non  pochi  luo- 
ghi mutato,  sicchò  abbiamo  una  vera  seconda  edizione  modificata  e 
corretta. 

La  versione  francese  è  fedele  e  chiara:  la  stampa,  quantunque 
meno  elegante  delFedizione  tedesca,  è  buona  e  in  generale  corretta 
anche  per  quanto  concerne  le  citazioni  0- 

Sarebbe  tuttavia  stato  utile  segnare  in  margine  il  numero  delle 
pagine  delFedizione  tedesca,  per  rendere  più  facile  il  riscontro  delle 
citazioni  di  un'  opera  tanto  usata  dagli  studiosi  del  diritto  romano. 

Ma  ai  nostri  lettori  premerà  soprattutto  di  conoscere  in  quali 
punti  siano  state  introdotte  le  modificazioni  più  importanti.  Io  cer- 
cherò di  darne  qui  un  breve  elenco. 

Nella  prima  parte,  cap.  Ili,  dove  si  parla  delle  capitali  divisioni 
delFeditto,  il  Lbnbl  aveva  sostenuto  nelF  edizione  tedesca  (p.  19  sg.) 
che  il  principio,  in  base  al  quale  tutti  i  giudizi  recuperatori  erano 
stati  distinti  da  queUi  suo  uno  iudice  nella  parte  centrale  dell^  e- 


1)  Noterò  qui  un  incomodo  spostamento  dei  numeri  dei  paragrafi,  che  turba 
a  p.  XXI  il  quadro  riassuntivo  dell^ordiue  dell'editto. 


RECBNSIONI  301 


ditto,  poteva  esser  quello  della  distinzione  tra  impenum  e  iurisáictió\ 
ma  ora  (p.  29)  in  seguito  alle  più  precise  dimostrazioni  del  Wlassak, 
Römische  Prozessgesetze^  II,  §  36.  37,  si  mostra  propenso  ad  am- 
mettere che  fosse  quello  del  contrapposto  tra  lex  e  imperiyan  cioè 
tra  Tapplicazione  della  legge  e  l'autorità  del  magistrato,  onde  Tordi- 
namento  dell'editto  giulianeo  si  sarebbe  modellato  su  quello  delfe- 
ditto    del  pretore  urbano. 

Nel  §  11  («in  i  US  vocati  ut  eant  aut  vindìcem  dent»)  il  vindex 
era  stato  concepito  come  uno  speciale  garante,  che  dovesse  promettere 
al  pretore  o  ad  un  rappresentante  di  questo,  prima  in  forma  solenne, 
poi  senza  forme,  di  esibire  il  convenuto;  oggi  invece  (p.  74,  n  10),  te- 
nendo conto  delle  osservazioni  del  Naber,  Mnemosyne,  XXI,  371  sgg. 
pur  non  accettiandole  in  tutto,  si  riconosce  al  vindex  la  facoltà  di  as- 
sicurare per  mezzo  del  vadimonio  la  comparizione  del  reo  e  di  sot- 
trarsi così  ad  ogni  altra  obbligazione:  scegli  usava  di  questa  facoltà, 
Fattore  era  senz'altro  assicurato;  ma  se  il  vindex  rifiutava  il  vadi- 
monio o  non  si  riusciva  a  determinarne  d'accordo  il  contenuto,  il 
pretore  doveva  intervenire,  perché  altrimenti  V  attore  avrebbe  dovuto 
rilasciare  il  reo  senz'acquistare  un  azione  civile  contro  il  vindex:  il 

pretore  ordinava  a  costui  di  presentare  Vin  ius  vocatus  nel  giorno 
fissato,  minacciandolo  in  caso  contrarlo  di  un'  actio  in  factum^. 

Nel  §  16  («  qui  nisi  pro  certis  personis  ne  postulent  »)  il  Lbnbl 
aveva  prima  (ed.  ted.  p.  63)  col  Monunsen.  sostituita  neir  ultima  parte 
deir  editto  riferito  da  Ulpiano  nella  L  3  pr.  de  post.  3,  1  la  parola 
tribunorum  a-  ivUorum,  ma  ora  (p.  £8,  n.  18)  nxantiene  il  testo  delle 
Pandette  riconoscendo  che  non  si  tratta  del  tutore  Atiliaño. 

Nel  §  25  («qui  ne  dent  cognitorem»)  a  p^  103,  n.  3  è  ora  dichia- 
rato come  scopo  di  questo  editto  il  rendere  pin  difficile  agli  infami 
il  litigare   privandoli   del  diritto  di  farsi  rappresentare. 

Nel  §  26  («  qui  ne  dentur  cognitores  »)  a  p.  105  sgg.  il  Lenel, 
combattendo  Fopinione  dominante  anche  da  lui  seguita  neli'ed.  te- 
desca, sostiene  ora  che  il  pretore  poteva  inserire  anche  d'  ufficio  ec- 
cezioni nella  formula,  e  che  così  faceva  in  alcuni  casi,  quando  si 
fosse  dato  un  cognitore  non  ammesso  dal  diritto,  onde  non  va  ne- 
gata fede  alla  testimonianza  delle  last.  luät.  4,  13,  11. 

Nel  §  29  al  titolo  ut  alieno  nomine  sine  mandatu  agere  non  li- 
cecU  è  sostituito  il  più  semplice  quibus  alieno  nomine  agere  liceal  ed 
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è  rigettata  la  prima  rieostnviime  delF  editto,  rinanoscendo  la  conia- 
tazione  fattane  dal  Nabbb,  JtnmBOsyne,  XVII,  i>.3W6  sgg.  Neiraftüte 
doveia  trovarsi  la  semplice  paxila  pì^ocurator  -senza  menzione  4i 
mand:ito. 

Anche  segaendo  il  Nabbb,  Mmentoìyne^  XXII,  p.  66  sg.  nel  f  13 
(« quod  adversas  municipes  agiter»),  Fautore  ammette  che  sia  paea 
verodimìle  che  dei  beni  dei  mwiriyì  fossero  dati  iil  possesso  e  la 
vendita  nel  caso  di  mancatn  difesa:  Ibrse  il  pretore  'flaiva  un^  azione 
contro  i  duumviri  e  in  casi  estremi  asa  tfimnò  in  stmçÊdasres  eivUaüM. 
Nel  §  S4  ò  conservata  la  paiola  mnivertUas  por  ttenendo  conta 
delle  ossernazioni  contrarie  del  GkAomwiTZ,  Z.  R.  Cr.  XXV,  144  e 
GnltUuU's  Hgitsehr,  XVIII,  338. 

Nel§35^(«de  negotiis  gestis»)  il  Lbnsl,  accettando  ora  T  opi- 
nione del  HVk-ASSAK,  nega  che  nelle  fimli  si  trovi  alca  «sempio  di 
azione  civile  (promessa  mediante  nn  edBftto,  ed  ammette  j>erciò  per 
Ila  neg.  gesUo  Inesistenza  di  una  formmim  in  factum^  maxi  di  una  pel 
dominus,  e  di  una  pel  gesior^  secondo  f  ipotesi  dello  ZnoniRMANN» 
Aechie  und  unmechte  Neg.  gestio^  p.  11  wg^  probabilmeate  proposte 
pel  caso  speeiaife  della  defensio  absemUs.  Del  commento  e  tale  for- 
mtula  in  facltanm  troverebbero  gli  seanì  raridui  nei  §§  8.  9  della  1  8 
(X 5),  che  laatOBB  neir edizione  tedesca  areva  ritenuto  n<SBHp  stati 
dai  compilatori  tratti  da  altro  luogo. 

A  pag.  125  (jg 35-38  «de  calumniatoribaa»)  agli  argomenli  già 
portati  neir  edizione  tedesca  (p.  88)  a  favore  di  una  formula  del  ludt- 
cium  càlumniae  coetenente  la  parola  desiUisêe,  si  aggiunge  óra  un 
argomento  tratto  daOa  1.  33  de  doL  mal.  4,  3,  ehe  già  nella  Patín- 
genesiOy  ÜIp.  2332,  era  riferita  a  questa  materia,  e  in  cui  ora  si  di- 
chiarano interpolate  le  parole  actionem  in  factttm  cum  sua  indem' 
nitale  in  luogo  di  càlumniae  iudicòim.  V  ordine  dei  §§  43. 44  ò  inver- 
tito in  modo  che  vien  collocato  prima  il  «  quod  falso  tatore  auctore 
gestum  esse  dieatur»  e  poi  Vmex  quibus  causis  maiores  XXV  an- 
nis  in  integrum  restituuntnr  ». 

Nel  §  50  («  Argentariae  mensae  etercitores  quod  pro  alio  solvi 
receperint  ut  solvant»)  il  Lbnbl  combattendo  il  Kablowa,  ròm. 
Reehtsgeschichie^  II,  758  sgg.,  sostiene  di  nuovo  il  carattere  non  for- 
male del  receplum  argeniariorum.  I  verba  soUemnia  di  cui  parla 
Giustiniano  nella  1.  2  pr.  C.  de  pec.  const  4,  18,  si  riferiscono  air  a- 
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zione,  non  ni  negozio  giarídieo,  ed  ò  noto  che  le  azioni  erano  com- 
poste di  formule  solenni  anche  pei  negozi  non  formali.  La  non  forma- 
lità deir  atto  sta  a  dimostrare  anche  il  carattere  pretorio  delFazione, 
confermato  dal  silenzio  di  Teófilo  §  8  de  action,  circa  la  pretesa  na- 
tura cÌTÌle,  che  avrebbe  doruto  rilevarci,  coiáe  una  gran  differenza 
dair  azione  de  pecunia  consiùtaa;  dal'  posto  che  Fazione  occupa  nel- 

m 

Y  editto,  perchó  altrimenti  invece  di  essere  attratta  dalle  altre  aziona 
de  receptiSy  avrebbe  più  opportunamente  trovato  luogo  tra  quelle 
de  rehus  ereáUis  ;  dal  fatto  non  bene  negato  dal  BtowsLLO,  Ree.  ai*- 
geni.  p.  54,  che  non  si  danno  esempi  di  istituti  civili  relativi  ad  una 
sola  professione.  Il  receptuni  era  una  promessa^di  pagamento,  e  somi- 
gliava in  ciò  al  constituto,  ma  non  era  subordinato  «Ila  condizione 
eam  pecuniam  deàiiam  fuiste. 

Nel  §  53  («de  interrogationibus  m  iure  faciendis  »)«bdo  state  rac- 
colte le  modificazioni  relative  alla  ndenUù  delFazione  iifterrogatoría, 
conformemente  a  quanto  Fautore  stesse  aveva  già  «fûpgato  nella 
Zeitsehrift  der  Saoigny-SHßuhg^  XX;,  p.  l-j5,  seguendo  Isfcoposta  del 
Krüosb,  KrU.  Yierteljahressehnft^  XXII,  |i.  420. 

Molto  più  grave  è  il  mutamento  dal  §  S7  («  si  incertma  condica - 
tur»),  dove  Qra  il  Lsmbl  nega  resistenza  id|i  una  formais  per  la 
conditio  incerti  nelF  «ditto,  e  ritiene  molto  probabile,'  spedalmente 
dopo  la  dimostrazionii  del  Trampboach,  Zeilseh.  der  Savj-Stiflung, 
XTIl,  p.  135  8g.^  che  il  nome  di  questa  condictio  incerti  sia  nna  in- 
venzione dei  Compilatori  giustinianei;  anzi  egli  non  sembra  neppure 
assolutemento  contrario  mlF  ipotesi  (p.  179,  nn.  2.  3)  che  la  condictio 
stessa,  come  lo  Pflüobb,  Zeitsch.  der  Sav.Siifïunç,  XXVIII,  p,  75, 
ha  sostenuto,  sia  una  creazione  giustinianea.  In  ogni  modo,  egli  si 
mostra  propenso  ad  ammettere  che  F  oggetto  della  domanda  fosse 
enunciato  nella  inlentio  della  formula. 

1  mutamenti  introdotti  nel  §  58  («  de  noxalibus  actionibus  >) 
sono  stati  dalF  autore  giustidcati  nel  suo  articolo  nella  Zeitsch, 
der  Sav. -Stiftung,  XX,  p.  5-11. 

Neir  edizione  tedesca  dopo  il  §  58  veniva  subito  sotto  il  n.  59, 
«  De  publiciana  in  rem  actione  ».  Ma  ora  il  Lenkl,  come  già  aveva 
fatto  nella  ricostituzione  delF  editto  inserito  nella  sesta  edizione  del 
Bruns,  Fontes^  p.  200,  pone  nel  §  59,  «  De  vacatione.  Si  iudex  li- 
tem suam  fecerit>N  alia  fine  del  titolo  «  De  iudiciis  »,  la  materia  che 
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prima  aveva  collocato  nel  §  64  nel  titolo  «de  his  quae  cuiusque  in 
bonis  sunt  ».  Ciò  naturalmente  importa  lo  spostamento  dei  numeri 
dei  §§  59-63,  che  è  indicato  segnando  tra  parentesi  la  numerazione 
deir  edizione  tedesca.  In  questo  §  59  (64)  si  nota  come  edittale  la  frase 
«  quominus operam  dare  possit»  della  1.  18  pr.  de  iud.  5,  1,  se- 
guendo il  Wlassak,  Prozessgeselze,  II,  p.  207,  n.  46, 

Kel  §  60  (59)  («  de  Publiciana  in  rem  actione  »)  sono  condensati 
i  resultati,  ai  quali  Fautore  recentemente  è  pervenuto  nel  suo  articolo 
su  questa  materia  nella  Zeitsch.  der  Sav  -Stiftung^  XX,  p.  11-31, 
ammettendo  oramai  un  solo  editto  e  una  sola  formula.  L^  editto  sa- 
rebbe: «Si  quis  id  quod  mancipio  datur  traditum  ex  insta  causa  et 
nondum  usucaptum  petet,  indicium  dabo»,  del  quale  mi  pare  si 
possa,  non  senza  ragione,  dubitare;  la  fòrmula  sarebbe:  «Si  quem 
hominem  A.  A-  bona  £Ae  emit  et  is  ei  traditus  est,  anno  posse- 
disset,  tum  si  eum  hominem  q.  d.  a.  eius  ex  iure  quiritium  esse 
oporteret,  si  ea  res  A.*  A."  arbitrio  tuo  non  restituetur,  q.  e.  r.  e.,  t. 
p.»  ecc. 

Nel  §  68  («  de  fideicommissaria  hereditatis  petitions  et  utilibus 
actionibus  »)  V  autore  mosso  dalla  testimonianza  di  Teófilo,  2,  23,  4, 
fatta  valere  dal. Ferrini,  rifiuta  la  formula  delle  azioni  a  titolo 
particolare  in  seguito  alla  restituzione  del  fedecommesso  universale 
con  trasposizione  di  persona,  che  prima  egli  aveva  ammessa^  seguendo 
il  RuDORFF,  e  adotta  invece  una  redazione  fittizia  modellata  su  quella 
delle  actiones  possessoriae  «  Si  A.»  A.*  Titio  heres  esset  ». 

Nel  §  60  («  de  rei  vindicatione  »),  p.  211,  sono  ora  riconosciuti 
come  interpolati  la  maggior  parte  dei  testi,  nei  quali  si  parla  di  utili 
rivendicazioni,  seguendo  il  Mancalkoni,  Studi  Sassaresi,  I. 

Nel  §  70  («si  ager  vectigalis  petatur»),  p.  214,  si  ammétte  nella 
formula  la  parola  conduxisse  invece  del  conductum  habere  dato 
neir  edizione  tedesca,  e  si  accettano  le  osservazioni  dello  Schmidt, 
Zeitsch.  der  Sav. -Stiftung,  Xí,  p.  151. 

A  p.  216  sg.  (§  72,  «si  usus  fructus  petatur  vel  ad  alium  per- 
tinere  negetur»)  il  Lbnbl  afferma  resistenza  della  formula  p?'o/w'ôt- 
toHuy  prima  da  lui  negata,  con  F  intentio  «  si  p.  A.*  A.*  ius  esse 
prohibendi  N.™  N.™  (ùti  frui)  ».  Il  suo  modo  d' intendere  la  cosa  fu 
dair  autore  più  minutamente  spiegato  in  un  articolo  inserito  nella 
Zeitschrift  der  Sav- Stiftung,  XII,  p.  1-14.  L'azione  proibitoria  do- 
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YOTE  esercitarsi  quando  V  avTersario  non  pretendeva  avere  un  ins, 
una  servitù  civile^ 

Nel  §  90  («  ad  exhibendum  »)  Fautore,  mantenendo  i  concetti 
esposti  neir  edizione  tedesca,  in  parecchie  note  li  difende  contro  gli 
attacchi   del  Karlowa.  rom.  RecìUsgeschicTUe,  II,  p.  445  sgg. 

Importanti  aggiunte  e  modificazioni  si  trovano  nel  §  95  («  si  cer- 
tum  petetur»),  riconoscendo  parecchie  interpolazioni  di  testi  e  te- 
nendo conto  specialmente  degli  scritti  del  Naber,  del  Pernice,  del 
Dbiiblius,  del  Gradbnwitz  e  anche,  quantunque  piuttosto  negativa- 
mente, dei  Karlowa.  Si  dichiara  nettamente  giustinianea  la  denomi- 
nazione  condictio  certi  e  l' altra  condictio  trUicaria  ;  si  pone  in  primo 
luogo  reditto  sul  giuramento,  accettando  circa  V  estensione  di  questo 
le  conclusioni  del  Dbmblius,  e  circa  la  forma  deir  editto  la  proposta 
del  Gradbnwitz;  si  rigetta  per  la  condictio  UHticaiHa  generale  la 
testimonianza  della  1. 1  pr.  de  cond.  trit.  13,  3,  che  è*  tutta  interpolata^ 
ma  si  riconosce  Y  esistenza  di  una  formula  per  la  conditio  certae  rei 
contenente  la  designazione  deir oggetto  coir  esempio  del  triticum,  la 
probabilità  di  un'altra  colFoggetto  speciale  hominem\  si  rigetta  invece 
r  altra  formula  proposta  dal  Nabbe  per  F  obbligazione  alternativa. 

Anche  nel  §  97  (;<  de  consti  tuta  pecunia  »)  a  p.  287,  si  aggiunge, 
seguendo  il  Dbublius,  Schiedseid,  p.  68,  una  clausola  dell'editto  sulla 
«  constituta  pecunia  »  relativa  al  giuramento,  conforme  a  quella  con- 
tenuta neir  editto  si  cerium  petetur. 

A  p.  330,  n.  5  (§  104)  a  proposito  dell'  actio  de  peculio  e  alla  sua 
consunzione  sono  conservate  inalterate  le  stesse  idee  contenute  nel* 
redizione  tedesca,  ma  si  dichiara  espressamente  che  i  più  recenti  scritti 
su  tale  argomento  hanno  destato  gravi  dubbi  neirnnin^o  dell'autore. 

Numerose  altre  aggiunte  e  correzioni  minori  si  trovano  sparse 
qua  e  lit  nel  volume,  ora  segnalando  V  interpolazione  di  un  testo,  ora 
modificando  qualche  affermazione-secondaria,  ora  confutando  qualche 
recente  scrittore  ^)  e  citandone  Tautoritli.  La  nuova  edizione  pertanto 
deve  dirsi  quasi  necessaria  anche  per  coloro  che  possiedono  la  te- 
desca. 

Vittorio  Scialoja. 

0  DevB  notarsi  che  il  Lenel  non  ha  potuto  tener  e  >Qto  del  3<»  fascicolo  del 
S*  volume  della  »'óm.  Bechtsçeschichte  del  Karlowa. 
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Aeadémie  des  Inscriptions,  ecc.,  18»,  p.  360.  —  Gauckur,  Sal- 
vias lulianasv 

Archly  fürille  clylllstisehe Praxl^  LXXXVIII, 2-3. --  Sprbnobb, 
Ueber  dolas  causam  dans  und  mcidens.  —  LXXXIX,  1-2.  —  Wbndt, 
Erwerb  von  einem  Nichtberechtigten.  —  XG,  1.  —  P.  KEtüCKMANN, 
Der  Fortfall  des  Interesses  und  der  Untergang  des  Schuld  Verhältnis- 
ses.  —  3.  —  Hellmann,  Zur  Lehre  von  der  nachträglichen  Ungül- 
tigkeit der  Rechtsgeschäfte.  —  XGI,  1.  -*  Th.  Schiruer,  Arbîtrinm 
merum  und  arbitrium  boni  viri. 

Archivio' gineìdieo,  LXII1;.3.  —  F.  BuonAcMICI,  Recitattones  so- 
lanmes.  Ultima  Tozione  di  esegesi  dei  testi  romani  nelll  Università. di 
Pisa.  Anno  1898-99.  —  R.  db.  Rdooibro,  LaidèlùgMione  in  diritto  ro> 
mano  (cont.  e  ftu]^'. — C  Ferrini,. Appunti  sulla- separatio  bonorum.  — 
A.  Ossio,  Blimisches  Wassecreeht  (ree.  di<  Baocn).  -^  LXIV,  L  — 
E.  Gandoì^fo^  La  pniorità  nei' rapporti  cronologici  tra  le  actiones  in- 
stttoria  ed  exerciioria.  —  C.  Ferrini,  La  consunzione  processuale  del- 
Factio  de  peculio  —  L,  Zossauba,  Sulla  notiti&testium  nei  documenti 
notarili  del  medioevo.  —  Q.  Dsgbnkoldj  Magister  und  curator  im 
altrü mischen  Konikurs  (ree.  di  Bftuoi).  —  H.  Erman,  Oonceptio  for- 
mularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure.  Consumption  (ree.  di  Bruoi). 
—  2.  —  P.  BuoKAMici,  Sulla  scelta  dei  giureconsulti  e  delle  loro  opere 
fatta  dai  compilatori  delle  Pandette.  —  T.  Moumsbn,  Römisches  Straf- 
recht (ree  di  Ferrini).  —  LXV,  U  —  F.  BnoNAMict,  Recitatio  solemnis. 


ARTICOLI   RELATIVI   AI.  DIRITTO  ROMANO  307 


ad  legem  Si  fili  us  19  Dig.  XI,  1  et  de  edicto  moni  tono.  —  B.  Solazzi, 
Del  iusiarandum  in  litem.  Note  esegetiche.  —  2.  —  C.  Arno,  Comento 
ait  codicem,  de  periculo  et  commodo  rei  venditae,  4,  48,  const.  1.  — 
3w«-B.  Bruoi,  Traduzione  e  annotazione  del  libro  Vili  del  Commentario 
alle  Pandette  del  Glück  (ree.  dt  Arno).  —  LXVI,  1.  —  F.  P.  Garo- 
falo, Sul  feniis.  Osservazioni  storiche.  -^2.  —  C.  Frr-rini,  Sulla  in-^ 
validazione  successiva  dei  nego&i  giuridici. 

At^ne  »  Bona,  II,  9.  —  SL  Costa,  Le  orazioni  di  diritto  privato 
di  Marco  Tullio  Cicerone  (ree,  di  Bruoi).  — -  10.  —  D.  Comparetti, 
Sulla  iscrizione  arcaica  scoperta^  nell'antico  comizio  romano.  —  III, 
16.  —  L.  Cantarelli,  La  diarefria  romana.  —  IV,  27.  —  G.  Vitelli, 
Da  papiri  greci  dell*  Egitto. 

Balleittno  della  Cemniiaslaae  archeologica  eomiiBale.  dì  Roma^ 
XXVII,  2.  —  G.  Gatti,  Notizie  di  recenti  trovamenti  di  antichità^  — 
3-4  —  G.  Gatti,  Monumenti  epigrafici  rinvenuti  nel  Foro  romano.  — 
G.  Gatti,  Notizie  di  recenti  trovamenti  ecc.  —  XXVIII,  2-3.  —  L.  Can- 
tarelli, Miscellanea  epigrafica  ed  archeologica. 


BRlletin  bibliographique  et  pédagogique  da  Musée  Belge,  III,  8. 
—  E.  CiccoTTi,  Il  tramonto  della  schiavitù  nel  mondo  antico  (ree.  di 
Fbancottb).  —  IV,  2.  —  P.  UiBBBCK,  Scuatores  romani  qui  fueriut 
Idibus  Martiis  anni  ab  u.  e.  710  (ree.  di  Waltzing).  —  10.  —  O.  Gra- 
denwitz, Einführung  in  die  Papyruskunde  (ree.  di  MatenCb). 

Byzantialsehe  Zeitschrift,  IX,  2-3.  —  J.  Haurt,  lohannes  Ma- 
lalas  identisch  mit  dem  Patriarchen  lohannes  Scholastikos?  —  4.  — 
F.  Leo,  Die  capitatio  plebeia  und  die  capitatio  humana  im  römisch- 
bjzantinisch^i  Steuerrecht  (ree.  di  Gareis). 

Gentraiblatt  für  ReehtswIssenBchuft,  XVIII,  10-11.  —  v.  Skblgr, 
die  Lehre  vom  Miteigenthum  nach  rüm.  Recht  (ree.  di  Hkrzen).  — 
XIX,  1.  —  GiLSON,  L'étude  du  droit  rom.  comparé  aux  autres  droits 
deTantiquité  (ree.  di  Herzbn).  —  H.  Erman,  Conceptio  formularum, 
actio  in.  factum  und  ipso  iure  Consumption  (ree.  di  Matthiass).  — 
2.  —  Mispoulbt,  La  vie  parlementaire  k  Rome  dans  la  république  (ree. 
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di  Erman).  —  K.  CzTHLABz,  ZuT  Lehre  vom  Eigentunserwerb  durch 
Accession  nach  rom.  Recht  (ree.  di  Erman).  —  3.  —  Desuinis,  Die 
Eheschenkung  nach  rom.  und  insbesondere  nach  byzantinischem 
Recht  (ree.  di  Erman).  —  L.  Lusionani,  La  consumazione  processuale 
deir  actio  de  peculio  (ree.  di  Fírman).  —  5-6.  —  M.  Chlamtacz, 
Die  rechtliche  Natur  der  Uebereignungsart  durch  Tradition  im  röm. 
Recht  (ree.  di  Erman).  —  A.  Lbinwebbr,  Die  hereditatis  petitio  (ree. 
di  Schneider).  —  11-12.  —  V.  Rivalta,  Atticarum  et  romanarum 
legiiin  collatio  (ree.  di  Erman).  —  C.  Bertolini,  Della  transazione 
secondo  il  dir.  romano  (ree.  di  Kleinfellbr).  —  R.  von  Matr,  Die 
condictio  des  röm.  Privatrechts  (ree.  di  Bibrmann).  —  XX,  2.  —  Wind- 
scheid, Lehrbuch  der  Pandekten  (ree.  di  Matthiass).  —  3.  —  F.  Rnibp^ 
Der  Besitz  des  B.  G.  B.  gegenübergestellt  dem  römisch,  und  gemeinen 
Recht  (ree.  di  Matthiass).  —  4.  —  T.  Mommskn,  Römische.s  Strafrecht 
(ree   di  Kirchbnheim). 

Circolo  giuridico,  XXX,  5.  —  F.  G.  Savagnone,  La  legge  delle 
citazioni  del  4*26  (cont).  —  8.  —  F.  G.  Savagnone,  La  legge  delle 
citazioni  ecc.  (cont.  e  fine).  —  XXXI,  4.  —  S.  Riccobono,  Gli  scoli 
Sinaitici  (^rec  di  Savagnone)  —  9-10  —  G.  L  Zanetti,  La  legge 
romana  retica-coirense  udinese  (ree.  di  Siciliano  ViLLanubva)  — 
0.  Hertolini,  Della  transazione  secondo  il  dir.  romano  (ree.  di  Ba- 
viera). —  XXXII,  2.  —  R  Caldarera,  Delle  teorie  sulle  origini  del 
regime  dotale  nel  dir.  rom.*  (ree.  di  Stroppolatini). 

Deutsche  laristenzeitong,  1900.  —  Oertmann,  Die  Bedeutung  des 
Corpus  iuris  nach  den  1.  Jan.  1900. 

Filangieri,  XXV,  10.  —  G.  Sbqrè;  Studi  sul  concetto  del  negozio 
giuridico  secondo  il  dir.  rom.  e  il  nuovo  dir.  germanico  (ree.  di  Ba- 
viera). —  XXVI,  1.  —  A.  De  Rosa,  L'enfiteusi  tanto  pel  dir.  rom. 
che  per  le  abol.  11.  ce.  napoletane  e  più  ancora  pel  e.  e.  it.  rappre- 
senta due  dominii  «  pro  diviso  ».  —  2.  —  F.  Mancalboni,  Contributo 
allo  studio  delle  interpolazioni  (cont).  —  4.  —  F.  Mancalboni, Con- 
tributi allo  studio  ecc.  (cont.  e  fine). 
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Hermes  XXXIV,  1.  —  L.  Mittbis,  Papyri  aas  Oxyrhynchos  — 
T.  MoMMSBN,  Der  Zinswucher  des  M.  Brutns!  —4.  —  S.  Waszynski, 
Ueber  die  rechtliche  Stellung  der  Staatssclaveu  in  Athen.  —  XXXV, 
2,  —  E.  Fabriciüs,  Zum  Stadtrecht  von  Urso.  —  M.  Conrat,  Hiero- 
nymus  und  die  Collatio  le^m  Mosaicarum  et  Romanorum. 

Jahreshefte  des  österreichischen  n  rchSologlsehcii  Iiistitafes  In 
Wien,  III,  1.  —  T.  MoMMSBM,  Volksbeschlusa  der  Ephesierzu  Ehren 
des  Kaisers  Antoninus  Pius.  —  E.  Bormann,  Neue  Militärdrplome  des 
Museums  zu  Sofia. 

Jheringg  JahrbQchcr  fflr  die  Dogmatik  des  bürgcrllchon  Reehfïi, 
XLI.  —  F.  Leonhard,  Die  Wahl  bei  der  Wahlschuld.  —  Rbobls- 
BEROBR,  Ersatzpflicht  aus  Verträgen  für  den  Schaden,  den  durch  den 
Vertragsbruch  ein  Dritter  erleidet.  —  LXII,  3-6.  —  H.  Rbichbl,  Der 
Begrifi^  der  Frucht  im  römischen  Recht  und  im  deutschen  B.  G.  B 

Kritlsehe  Yiertcljahresschrlft  filr  aeaetsgebnag  vud  Recbtsivis- 
senschafty  XLI,  5.  —  E.  JoBsá-DuvAL,  Etudes  sur  Fhistoire  de  la 
procédure  civile  chez  les  Romains  (ree.  di  Kipp).  —  XLII,  1.  —  A.  Ossig. 
Römisches  Wasserrecht  (ree.  di  Erman)  —  2  —  J.  Binder,  Die  Cor- 
realobligationen  im  römischen  und  heutigen  Recht  (ree.  di  Hruza).  ~ 
W.  VON  Sbblbr,  Die  Lehre  vom  Miteigenthum  nach  römischem  Recht 
(ree.  di  Lammfromm).  —  H.  H.  Pplüobr,  Die  legis  actio  sacramento 
(ree.  di  Bbrnhöft).  —  3.  —  F.  P.  Bremer,  lurisprudentiae  anteha* 
drianae  quae  supersunt  (ree.  di  Krüoee).  —  H.  Erman,  Servùs  vi- 
carius,  Fesclave  de  Tesclave  romain  (ree.  di  affoltbr).  —  XLIII,  1.  — 
E.  Czthlarz,  Zur  Lehre  vom  Eigenthumserwerb  durch  Accession 
nach  römischem  Hecht  (reo.  di  Biermann)  —  N.  Herzen,  Ori¿;ine 
de  rhypothòque  romaine  (ree.  di  Fritzb).  '—  H.  Erman,  Conceptio 
fcrmularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Consumption  (ree.  di  Gkib). 

La  Coltura,  XVIII,  19.  -»  L.  Lusionani,  La  consumazione  pro- 
cessuale deir actio  de  peculio  (ree,  di  Solazzi).  —  2C  — 'Ti.  Kuhlkn- 
bbck,  Von  den  Pandekten  zum  Bürgerl.  (iesetzbuch  (reo.  üi  db  Ruq 
oibeo).  —  23.-0.  Salvigli,  Sulla  distribuzione  della  proprietà 
fondiaria  ai  tempi  deir  impero  romano  (ree.  di  Baviera).  —  XIX,  1 .  — 
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F.  G  Savaononb,  La  legge  delle  citazioni  del  4*26  (ree  an  ).  —  G.  Te- 
deschi, Il  diritto  marittimo  romano  comparato  al  dir.  maritt.  italiano 
(ree.  di  Solazzi).  —  8.  ^  C.  Bbrtolini,  Della. transazione  secondo  il 
diritto  romano  (ree  di  db  Rugoibso).  —  13.  -—  C.  arno.  Comento  al 
Cod.  4,  48,  const.  I  (ree.  di  db  Ruqqibro).  —  XX,  1.  —  A.  Schnbidbr. 
Zur  Berechnung  der  Fristen  im  römischem  Recht  (ree.  di  db  Rdq- 
GiBRo).  —  Â.  Db  Mboio,  Il  contractus  aestimatorius  (ree.  di  db  Ruü- 
oiBRo).  —  5  —  Fbrrimu  Sulla  responsabilità  deir erede  nel  legato  per 
damnationem  di  una  res  certa  (ree  di  Solazzi). 

Le  Xasée  Bt*lge,  III,  3.  —  J.  Willbms,  Coup  d^œil  sur  retendue 
de  la  puissance  paternelle  à  Rome  (cont).  —  4.  —  J.  Willems,  Coup 
d'œil  sur  retendue  etc.  (cont.  e  fine).  —  V,  1.  —  H.  Francotte,  Les 
Ostra  ka  grecs  d'Egypte  et  de  Nubie.  —  J.  P.  Waltzino,  Recueil  des 
inscpîptions  grecques  et  latines  relatives  aux  corporations  romaines  — 
2.  —  J.  P.  Waltzing,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  etc. 

>liieuiosyiie,  XXVIII,  1.  —  J.  G.  Nabbr,  Observatiunculae  de  iure 
romano:  de  actionis  denegatione.  —  4  —  J.  C  Nabkr,  Observatiun- 
culae  de  iure  romano:  quomodo  fiat  litis  contestatio. 

Mittheilaugen  dea  K.  I>.  Àrchilologiseben  Instltnts,  XIII,  3.  — 
A.  Schulten,  Libello  dei  coloni  d'un  demanio  imperiale  in  Asia.  — 
XIV.  3-4.  —  E.  Pbtbrsbn,  Hadrians  Steuererlass. 

Xeae  Jahrbflcher  für  das  klass.  AltertniUi  C^eschlohte  und  d.  Ut- 
teratur  and  für  Pädagogik,  III,  6-7  —  H.  Blûiiner,  Aus  den  Akten 
eines  römischen  Militärarchivs  in  Aegypten. 

Notifie  degli  scaTi  dl  antichità,  1899,  3  —  A.  db  Nino,  Nuova 
lapide  iscritta  della  necropoli  sulmonese,  contenente  una  parte  di  un 
antico  testamento.  —  4.  —  G.  F.  Gamurrini  e  L.  Cbci,  Iscrizione  la- 
tina arcaica  scopeirta  nel  Foro  Romano. 

Konvelle  reme  historiqae  de  droit  français  et  étranger,  XXIII, 
6.  ~  E.  CuQ,  Sur  une  nouvelle  méthode  d'interprétation  des  docu- 
ments juridiques  à  propos  de  Tinscription  d'Henchir  Mettich.  —  XXIV, 
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1.  —  GáRARDiN,  De  la  représentation  dans  le  mutuum.  —  H.  Mon- 
HiBR,  Étades  de  droit  byzantin.  —  3.  —  H.  Monnibr,  Étude  de  droit 
byzantin.  —  H.  d^Arbgis  ob  Joubainvillb,  Le  fundas  et  la  villa.  — 
H.  Brican,  Conceptio  formularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Con- 
sumption (r*9C.  di  Audibbrt).  —  3.  —  H.  Monnibr,  Études  de  droit 
byzantin.  —  P.  Colli nbt,  Contributions  à  Thistoire  du  droit  romain. 

—  J.  Flach,  Fundus,  villa  et  villá^.  —  4.  —  R.  Darrstb,  Rapport 
sur  le  concours  ecc.:  histoire  deTor^anisation  judiciaire  chez  les  Ro- 
mains. •—  O.  Gradknwitz,  Einführung  in  die  Papyruskunde  (ree).  — 
B.  WiNDSCHBiD,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts  (ree.  di  Girard).  -» 
Van  VbtTììr,  Le  droit  romain  et  le  droit  germanique  djins  la  mo- 
narchie franque  (ree  di  Lepas).  —  XXV,  1.  —  P.  F.  Girard,  L'orga- 
nisation judiciaire  de  Rome  au  temps  des  rois. 

Berne  de  l'instraetlou  publique  en  Belgique,  XLIII,  3.  —  Les 
papyrus  de  Geneves  transcrits  et  publiés  par  J.  Nicolb  i^rec.  di  Bidbz). 

—  4.  —  O.  Graobnwitz,  Einführung  in  die  Papyruskunde  (tbc.  di 
Bidbz). 

Berac  des  études  grecques,  XII,  45.  —  Wilckbn,  Vibrbcic,  Ebn- 
YON,  Papyrus  grecs  (ree.  di  Rbinach).  —  47.  —  J.  Levy,  Étude  sur  la 
vie  municipale  de  TAsie  Mineure  sous  les  Autonins.  —  M.  Bréal,  Mots 
d'origines  grecque  dans  la  loi  des  XII  tables.  —  XIII,  52.  —  U.  Wil- 
CKBN,  Griechische  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien  (ree.  dt  de  Ricci). 

—  XIV,  56.  —  F.  CuuoNT,  Unsermeut  Je  fidélité  à  Tempereur  Au- 
guste. —  SI.  —  S.  DB  Ricci,  Bulletin  papyrologique. 

Berne  du  droit  inter uAtlonal,  XXX,  5-(5.  —  Gilson.  Le  caractère 
int  du  droit  romain.  —  XXXI,  2.  —  Flaischi.bn.  La  jurisdiction  ro- 
maine en  matière  de  droit  int.  -»  5-C.  —  Gilson,  Le  droit  dans  la  do- 
mination romaine. 

Berne  générale  du  droit,  de  la  législation  et  do  la  Jurisprudence, 
XXIV,  1.  —  M.  F.  Thibault,  Les  impôts  directe.s  sous  le  bas  empire  rom. 
(cont.)  —  MisPOULBT,  La  rie  parlementaire  ^  Rumo  sous  la  République 
(ree.  di  Saquín).  —  2.  —  M.  F.  Thibault,  Les  impôts  directes  etc.  (cont 
e  fine).  —  3.  —  C.  Applbton,  Le  fragment  d'Eî>te.  —  Van  Vkttbb, 


312  bullettÍno  dell*  istituto  di  diritto  romano 

Le  droit  romain  et  le  droit  germapique  dans  la  monarchie  franque 
(ree.  di  Thünot). 

Bevne  internationale  de  l'enseignement,  XXI,  1.  —  Van  Wbttbb, 
Le  droit  romain  et  le  droit  celtique  dans  la  Gaule.  La  communauté 
des  biena  entre  époux  (ree.  di  Mestrb).  —  5.  —  W  Libbbnau,  Stiidte- 
yerwaltung  im  römischen  Kaiserreiche  (ree.  di  Toutain). 

Bifieta  di  fllologia  e  d' f straiione  elassiea,  XXVIII,  3.  —  G.  db 
Sanctis,  Il  lapis  niger  e  la  iscrizione  arcaica  <|el  Foro  Romano.  — 
A.  DB  Marchi,  Il  Rex  nella  stela  arcaica  del  Comizio  (ree.  di  Co- 
STANZI).  —  XXIX  1.  -*  Â.  DB  Marchi,  Ancora  del  Rex  nella  stela 
arcaica  del  Foro. 

■ 

Rivista  Italiana  per  le  seienie  giuridiche,  XXYII,  3.  —  F.  Man- 
CALBONi,  Mandatum  tua  gratia  e  consilium.  —  H.  Erman,  Conceptio 
formularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Consumption  (ree.  di  Fer- 
rini). —  XXVIII,  l.—R.  DE  RuGOiBRO,  Intorno  al  concetto  ddla  delegatio 
in  diritto  romano.  —  XXIX,  1-2.  —  G.  Sbqrò,  Studi  sul  concetto  del 
negozio  giuridico  secondo  il  dir.  romano  e  il  nuovo  diritto  germanico. 

—  F.  BuoNAMici,  Ancora  sulla  scelta  dei  giureconsulti;  S.  G.  Lon- 
OINBSCU,  Caius,  der  Rechtsgelehrte;  E.  Bbaudouin,'  Dea  grands  do- 
maines dans  l'Empire  romain  ;  B.  Bruoi,  Le  tracce  dèlia  divisione  ro- 
mana del  suolo  ;  G.  Rascio,  11  possesso  nel  diritto  romano  ;F.  B.  Bremer, 
lurisprudlentiae  antehadrianae  quae  supersunt  (recensioni  di  Zocco- 
Rosa).  —  XXX,  1-2.  —  C.  Appleton,  Le  fragment  d'Esté  (ree.  di  Sal- 
vigli). —  P.  Kretschmar,  Die  Theorie  des  Confusion  (ree.  di  Bavikra). 

—  8.  —  E.  Best  A,  Per  la  determinazione  delF  età  e  della  patria  della 
b.  d  Lex  romana  rhaetica  curiensis.  (cont).  —  XXXI,  1-2.  —  E.  Best  a. 
Per  la  determinazione  delFetä  e  della  patria  ecc.  (cont.  e  fine).  —  G. 
Lboni,  Note  intorno  alle  leggi  9  §  1  de  iure  dot.  23.  3,  e  2  §  5  de  douat. 
39,  5.  -»  C.  Ferrini,  Manuale  di  pandette  (ree.  di  Baviera)  —  3.  ^ 
F.  P.  Girard,  'Manuel  élémentaire  de  droit  romain  (ree,  di  Baviera). 

—  B.  Winoscheid,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts  (ree.  di  Baviera). 

—  G.  Baviera,  Il  commodum  separationis  nel  dir.  rom.  e  nel  mo- 
derno (ree.  di  Barassi). 
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Stadi  e  docameiitl  di  storia,  e  diritto,  XX,  3-4.  —  Q.  Bosco,  Par- 
taeipazione  ed  accomandita  nella  storia  del  diritto  romano.  —  XXI, 
1-3.  —  Q.  BoNBLLi,  Le  imposte  indirette  di  Roma  antica  (cont).  — > 
4.  —  A.  Db  Gasparis,  Situlus  argenteus.  Considerazione  sopra  il 
§  96  dei  Frammenta  Vaticana  di  diritto  romano  anteginstinianeo.  — > 
p.  BoNBLLi,  Le  imposte  indirette  di  Roma  antica  (cont.  e  fine). 

Stséi  sassarest,  T,  1.  —  F.  Mangalboni,  Contributo  allo  storia  ed 
alla  teoria  della  rei  yindicatio  utilis  (cont).  —  S$.  —  F.  Mancalboni, 
Contributo  alla  storia  ed  alla  teoria  ecc.  (cont). 

Studi  senesi,  XVI,  1.  —  B.  Bruqi,  Le  dottrine  giuridiche  degli 
agrimensori  romani  comparate  a  quelle  del  Digesto  (ree  di  Rossi).  — 
3-4.  —  M.  Pam  paloni,  La  complicità  nel  delitto  di  furto  (furtum  ope 
Consilio).  —  XVII,  4-5.  —  M.  Pam  paloni.  Sopra  alcune  azioni  atti- 
nenti al  delitto. di  furto  (actiones  furti  utiles). 

Zeltsehrlft  der  SaTlgny-Stlftaiig  für  Reehtsgeselilchte,  Rom.  Abtli. 
XX.  —  H.  Bric  Alf,  Die  pompejanischen  Wachstafeln.  —  E.  Grupb, 
Gaius  und  Ulpian.  —  N.  Hbrzbn,  Die  Identität  des  Gaius.  — -  0.  Lbnbl, 
Nachträge  zum  Edictum  Perpetuum.  —  Â..  Pbrnicb,  Parerga  X.  7— 
J.  PoKROwsKi,  Zur  Lehre  Yon  den  actiones  in  jus  und  in  factum.  — 
ScBiRicBR,  Kurge  Bemerkungen  zu  einzelnen  Quellenstellen.  —  P.  Zirn- 
DORFBR,  Zur  Lehre  von  der  Alimentationspflicht  des  ausserehelichen 
Erzeugers.  —  Eisblb,  Ein  Senatusconsult  Yon  Jahre  176  p:  Chr.  betr. 
die.GrÖsse  des  Pflichttheils?  —  H.  Eriian,  Noch  eimnal  :  die  wiederholte 
Anstellung  der  actio  de  peculio  —  T.  Mouusbn,  Der  Pseudo-Qaius 
von  Autun.  —  E.  Sbckbl,  Glossen  zur  Lex  Dei  aus  Cod.  Inst,  Col- 
lectio  pacheriana,  Benedictus  Levita  und  Pâeudo-Tsidor.  —  J.  Gilson, 
L^étudedu  droit  romain  comparé  aux  autres  droits  derantiquité(rec. 
di  Eruan).  —  G.  Bayibba,  Il  diritto  internazionale  dei  Romani  (ree 
di  Kruobr).  —  A.  ScHULTBN,  Die  lex  Manciana,  eine  afrikanische 
Domänenordnung  (ree.  di  Krüqbr).  —  Q.  Billbtbr,  Qeschichte  des 
Zinsfusses  im  griechisch-römischen  Altertum  bis  auf  lustinian  (ree* 
di  Grupb).  —  N.  Hbrzbn,  Origine  de  Thypothòque  romaine  (ree.  di 
Nbuobckbr).  —  XXI.  —  E.  I.  Bbkker,  Ueber  das  Princip  der  procès- 
sualischen  Consuihption.  —  S.  Brasslofp,  Zur  Geschichte  des  rom. 
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GompeiuHitionsrechts.  —  Bisblb,  Exceptio  rai  indieatae  Tel  in  indi- 
eium  dAductae.  —  G.  Ferrini,  Die  processualische  Oonsumption  der 
actio  de  peculio.  —  B.  Holder,  Zar  römischen  Zeitberechnong.  — 
L.  MiTTBis,  Ueber  die  manumissio  Tindicta  durch  den  Hanasohn.  — 
T.  MouiisBN,  Das  theodosische  Gesetzbuch.  —  T.  Schirmbr,  BeitrSge 
zur  Interpretation  yon  Sc&volas  Quästionen. . —  W.  ton  Srblrr,  Das 
publicianitfehe  Bdict  —  F.  yon  Yblsbn,  D^  edictum  proTinciale 
des  Gaius.  -—  O*  Baviera,  Le  due  scuole  dei^  giureoonsnltî  romani 
(ree.  dì  Kipp).  -*  X  B.  Mispoolbt,  La  yie  parlementaire  à  Rome  sous 
la  République  (red  dl  Krvqbr).  —  E.  Costa,  Papiniano,  toU.  1-4  (ree 
di  Kr0oer).  —  R  von  Matr,  Die  condictio  des  röm.  Privatrechts  (ree. 
di  Kròobr).  —  B.  JoBBÉ-DuvAL,  Étnde  sur  Thistoire  de  la  procédure 
civile  chez  les  Romains,  I  (ree.  di  KailaBR). 
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B.  Windaeheid.  Lehrbuch  des 
Pandektenrechts.  Achte  Auflage 
von  D.  Thieodor  Kipp.  III  Band.  - 
Frankfurt  a.  M.,  Kutten  u.  Loe- 
ning,  1901,  pp.  X1-864.  ^  Si  chiùde 
con  questo  terzo  volume  la  pub- 
blicazione deir  ottava  edizione 
delle  Pandette  del  "Windscheid, 
di  cui  abbiamo  già  annunziati  i 
due  primi  volumi. 

Il  presente  ò  notevolmente  pie 
grande,  che  nelle  edizioni  prece- 
denti. Questo  aumento  è  dovuto 
solo  in  parte  alle  numerose  ag- 
giunte fattevi  dal  prof.  Kipp,  cosi 
nelle  note  coir  indicazione  della 
più  recente  bibliografia  special- 
mente tedesca  (la  francese  e  Pi- 
taliana  non  sono  interamente  tra- 
scurate, ma  raccolte  in  modo 
troppo  imperfetto  e  saltuario), 
come  nelle  appendici  ai  paragrafi, 
dove  brevemente,  ma  con  grande 
efficacia  ed  esattezza,  ò  riassunto 
il  diritto  del.  nuovo  Codice  ger- 
manico. Un'altra  causa  delPac- 
crescimento  della  mole  è  costituita 
dal  trasporto  dei  §§  -132-437  (teorìa 
della  tutelai  dal  volume  secondo 
al  terzo,  nel  quale  vengono  collo- 
cati, non  senza  buona  ragione,  in 
seguito  al  §  526,  dove  è  accennato 
brevemente  l'aspetto  personale 
deir  istituto  della  tutela. 


Al  terzo  volume  vanno  con- 
giunti gr  indici  dì  tutta  Topera. 
Copiosissimo  e  rìfitto  coir  aiuto 
del  Dr.  L.  Nägelabach  quello  delle 
materie  per  ordine  alfabetico  (pa-. 
gine  705-821)  NelP  indice  delle 
fonti,  ai  testi  romani  seguono  i 
parag;rali  del  Codice  civile,'  della 
I^gge  introduttiva,  de!  Codice  di 
procedura  civile»  dell'  ordinanza 
concorsuale  e  di  alcune  altre  leggi 
accessorie. 

Conie  già  ebbi  occasione  di  dire 
a  proposito  dei  primi  volumi, 
r  opera  del  Kipp  completa  util- 
mente quella  del  Windscheid  e  per 
noi  italiani  costituisce  una  delle 
migliori  guide  allo  studio  del  re- 
cente diritto  tedesco  in  unione  al 
diritto  comune,  che  ci  ò  più  noto, 
e  che  costituirà  pur  sempre  la  più 
solida  base  della  cognizione  anche 
del  nuovo  Codice  germanico. 

La  materia  delle  successioni, 
che  forma  la  parte  più  co«»pìcua 
del  terzo  volume,  ha  naturalmente 
dato  'luogo  anche  a  più  lar^rhi 
svolgimenti,  perchè  è  quella  che 
forse  più  si  allontana  dal  diritto 
finora  vigente. 

Vittorio  Scialoja. 

Alfredo  De  Medio.  Contributo 
alia  storia  del  confratto  dì  so- 
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delà  in  Roma.  -  Messina,  tipo- 
grafia Crupi,  1901,  iii-8%  pag.  70  — 
Ê  qaesto  on  notevole  contributo 
alla  storia  del  contratto  di  società 
nel  diritto  romano,  di  cui  accura- 
tamente si  ricercano  le  origini  e 
si  illustra  il  progressivo  sviluppo. 

L'opera  si  divide  in  tre  parti  di- 
stinte. La  prima  ò  diretta  sopra- 
tutto a  sbarazzar  la  via  delle  ri- 
cerche successive  dagli  errori  che 
molti  dei  romanisti  hanno,  se- 
condo Tautore,  commesso  nella 
interpretazione  dei  tèsti.  Parecchi 
tra  questi,  infatti,  vengon  dal  De 
Medio  messi  fuori  di  discussione, 
non  riconoscendovi  egli  esempi 
di  contratto  di  società.  Include 
invece  tra  quelli  che  vanno  tenuti 
in  conto,  i  testi  in  cui  si  tratta 
di  colonia  parziaria,  che  per  Tau- 
tore  ò  vero  contratto  di  società; 
e  tra  i  casi  normali  di  società 
annovera  la  politio,  cui  non  rico- 
nosce i  caratteri  di  una  specialità 
della  società  ordinaria,  con  ori- 
gini tutt'  affatto  distinte.  Alla 
societas  cum  liberto  facta  as- 
segna un'  origine  tarda,  d*accordo 
in  ciò  col  Pernice 

Nella  seconda  parte  V  autore  si 
fa  più  dappresso  a  ricercare  V  ori- 
gine della  società  ordinaria  (poiché 
di  quella  commerciale  si  parla  nella 
terza)  ;  e  questa  origine  il  De  Medio, 
seguendo  il  Lastig,  trova  neir  an- 
tico consorzio  ereditario  da  cui 
si  sarebbe  svolta  la  societas 
omnium  bonorum.  Un  ulteriore 
svolgimento  della  società^  om- 
nium bonorum  portò  alle  società 
particolari  ;  sicché  in  sostanza  la 
società^  omnium  bonorum  non 
sarebbe   stato   che   il    punto   di 


transizione  per  passare  dalPantico 
consorzio  ereditario -alle  società 
particolari.  Queste  V  autore  e- 
sclude  recisamente  ^he  sorges- 
sero, quasi  ad  imitazione,  sulla 
base  delle  società  commerciali. 
Alla  società  commerciale  ò  de- 
dicata la  terza  ed  ultima  parte  del 
lavoro.  Quando  nella  seconda 
metà  del  periodo  r^ubblicano  il 
commercio  si  sviluppò  in  modo 
sensibile  in  Roma,  sorsero  le  forme 
della  società  commerciale,  impor- 
tate dàir  estero,  e  più  particolar- 
mente dalla  Grecia,  dove  il  mo- 
vimento commerciale  e  lo  sviluppo 
del  traffico  erano  stati  maggiori. 
L^  autore  studia  qui  le  società 
degli  argentari  nella  Grecia  ed  a 
Boma,  quelle  dei  publicam  in 
Roma,  quelle  per  Tappai  to  delle 
imposte,  per  T  esercizio  delle  mi- . 
niere  e  per  Tassunzione  dei  la- 
vori pubblici  in  Atene,  esaminan- 
done la  loro  organizzazione  interna 
e  desumendone  le  norme  giuridi- 
che proprie  del  contratto  di  società. 
Da  questo  esame  egli  trae  gli  ar- 
gomenti che  sussidiano  la  sua 
teoria  della  derivazione  straniera, 
la  quale  devesi,  secondo  il  De 
Medio,  molto  probabilmente  ap- 
plicare anche  alle  società  dei 
publicani,  che  pur  sembrano  più 
strettamente  romane. 

R.  DB  R. 

GnstaT  Pescatore.  MisceUen, 
Zur  RecktsgeschicìUe  des  i2.,  Í3 , 
und  16.  Jahrhunderts.  (Estr.  dai 
Wissenschafll  Beilage  zum  Vor- 
lesungsverzeichnisse der  Univ. 
Greifswald.  Herbst  1901).-  Gi-eifb- 
wald,  Kunike,  1901,  pag.  24.  — 
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>ono  quattro  brevi  ricerche  pa- 
ieografiche  ed  esegetiche  nella 
storia  del  diritto  su  scritti  dei 
secoli  XII,  XIII  e  xvi.  11  •  primo 
{Eine  metrische  Glosse  des  Bul- 
gcwus)  si  riferisce  ad  una  curiosa 
glossa  preaccursiana  in  yersi,  il- 
lustrativa del  titolo  23  del  libro 
terzo  delle  Istituzioni,  che  sì  trova 
in  un  manoscritto  vaticano  e  fu  già 
pubblicata  in  questo  Bullettino 
(voL  lY,  pag.  02)  dal  Patetta.  Il 
Pescatore  succintamente  la  illu- 
stra, confrontandola  «  con  altri 
passi  corrispondenti  delle  Dissen- 
sianes  Dominorxim^  della  glossa 
accursiana,  di  Baldo,  e  di  due  ma- 
noscritti del  Codex  ItMtinianus, 
ms.Par.  lat.  n.  4523,  ms.  Bambg.  D. 
I.  2:  con  questi  egli  tenta  di  com- 
pletare la  lacuna  che  dopo  il  quarto 
verso  il  Patetta  aveva  avvertito. 
Sedei  poco  noto  glossatore  Guiz- 
zardinus  (m.  1222)  si  abbiano 
menzioni  nella  glossa  ordinaria, 
ricerca  V  autore  nel  secondo  sag- 
gio (Eine  Erwähnung  des  Quiz- 
zardinus  in  der  Glossa  ordina- 
ria). Il  Pescatore  ritiene  di  averne 
trovato  un  accenno  nella  glossa 
vel  rogante  ad  1.  Si  negotium  (16) 
C.  de  neg.  gest,  2,  18.  Mentre  in- 
fatti nelle  edizioni  ordinarie  que- 
sta è  seguita  dalle  parole  secun- 
dum Girardum  (nel  quale  il  Savi- 
gny  credè  di  riconoscere  Gerardus 
de  Marostica),  nel  ms.  Par.  4523  la 
stessa  glossa  è  indicata  con  le  pa- 
role secundum  gichardinum  ac 
[A/iCursiusy.gichardinum  ¿arebbe 
appunto  una  trasformazione  o 
corruzione  di  Guizzardinum. 

L'altro  lavoro  che  segue  (Gui- 
lelnU  DuranHs  Rationale  divino- 


rum  officiorum.  Die  Zeit  seiner 
Abfassung)  ò  diretto  a  stabilire 
con  più  esattezza  la  data  in  cui 
fu  composto  il  libro  di  diritto  li- 
turgico Raäonale  divinorum  offi- 
ciçrum  del  Durantis.  Il  P.  correg- 
gendo quella  delPanno  1273,  fin 
qui  creduto  il  vero,  gli  assegna 
Tanno  1286. 

L^  ultimo  saggio  (Ein  Nachtrag 
zu  Theodor  Muthers  Aufsatz: 
«  Doctor  Conradus  Lagus.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Sys- 
tematik des  Civilrechts  und  der 
Lehre  vom  Autorrecht  »)  contiene 
la  storia  di  un^opera  sistematica  di 
diritto,  intitolata:  Methodica  iwHs 
utriusque  traditio^  dettata  da  Con- 
radus  Lagus,  filosofo  e  giurecon- 
sulto della  prima  metà  del  1500,  ai 
suoi  scolari,  la  quale,  sebbene  non 
destinata  alla  pubblicazione,  fu, 
contro  il  divieto  espresso  dell'au- 
tore,  e  lui  vivo,  stampata  in  Fran- 
coforte da  un  editore  Egenolf  cui 
uno  scolaro  V  aveva-  venduta. 

R.  DB  R. 

Edónard  Lambert.  La  tradäion 
romaine  sur  la  succession  des 
foì'mes  du  testament  devant  Vhi» 
stoire  comparative,  -  Paris,  Giard 
et  Briòre,  190Û  in-S^"  pag.  108.  — 
Questo  lavoro,  estratto  da  un'o- 
pera di  maggior  mole  che  il  Lam- 
bert sta  apprestando  col  titolo: 
Etudes  de  droit  commun  legisla- 
tif  ou  de  droit  civil  comparé,  è 
dedicato  al  gravissimo  problema 
delle  origini  del  testamento  ro- 
mano e  in  particolar  modo  del 
rapporto  storico-cronologico  tra 
le  due  forme  della  successione  in- 
testata e  della  testamentaria. 


318 


BULLBTTINO  DELL*  ISTITOTO  DI  DIRITTO  ROMANO 


Se,  come  risulta  dair  esame  di 
tutte  indistintamente  le  leg^isla- 
zioni  antiche  e  moderne,  il  testa- 
mento è  un  istituto  assai  più  pro< 
gredi  to  e  quindi  di  molto  posteriore 
a  quelli  della  Fuceessione  inte- 
stata 0  della  contrattuale,  il  di- 
ritto romano  presenterebbe,  con 
la  menzione  che  del  testamento 
si  fa  nelle  XII  tavole,  una  grave 
anomalia:  quella  forma  non  potè 
esistere  in  un^  ¿poca  quasi  primi- 
tiva com^ò  il  V  secolo  a.  G,  e 
neppure  al  principio  dei  iij  secolo, 
qualora,  seguendo  la  critica  nuova, 
si  voglia  a  quest^epoca  ricondurre 
r  orìgine  delle  XII  tavole. 

L^  atto  adunque  di  cui  parla  la 
regola  delle  XII  tavole,  uH  le-, 
cassa,  ecc.,  non  ha  e  non  può 
averla  natura  di  vero  testamento. 
Questa  é  la  tesi  fondamentale  che 
Fautore  si  prop0ne  e  svolge:  ri- 
stabilire Tanionia  tra  gF  inse- 
gnamenti della  storia  comparata 
che  addita  come  portato  di  uno 
sviluppo  tardissimo  il  testamento, 
e  le  affermazioni  della  tradizione 
romana,  che  alla  successione  te- 
stamentaria assegna  origini  quasi 
remote,  tt avvicinando  il  •  testa- 
mento air  adozione,  Fautore  esa- 
mina F  istituzione  càUUis  eomi' 
tii$.  che  appartiene  al  tipo  della 
istituzione  contrattuale  o  della 
ado>ione  delF  erede  ;  ricerca  il 
valore  della  regola  uU  legassU  e 
afiérmà  che  Vcidopiio  tt^  heredi- 
totem  non  potè  essere'  iiv  pnncipio 
possibile  che  nel  F  assenza  del- 
Vfieres  suus'y  studia  la  mancipiUio 
familiae^  indagando  le  ragioni 
della  sua  apparizione  e  ricercando 
se  essa  sia  un  tipo  primitivo  o  de- 


rivato della  esecuzione  teatamon- 
taria;  analizza  lo  influenze  sotto 
la  cui  azione  il  testamento  si  è 
staccato  dalla  mancipaUn  fami- 
Uae  é  ñnalmente,  dopo  continui 
raffronti  con  la  storia  dei  diritti 
inglese,  alemanno,  grecò,  ebraico, 
musulmano,  tenta  di  fissar  Fe» 
poca,  in  cui  il  testamento  apparve, 
alla  fine  della  prima  metà  del 
secondo  secolo  a.  C. 

Siro  Solauri.  Per  la  storia  del- 
4iV actio  iMiultéMA».  Noia.  (Estr. 
dalFArcA.  giur:  N.  a  voi.  Vili, 
fase  8).-  Modena,  1901,  pag.  14.-^ 
Tornando  sull^argomento  già  dm 
lui  trattato  (^SuXla  revoca  degìi 
aia  fratuiolenti)  Fautore  in  que- 
sta nota  accenna  sommariamente 
alle  conseguenze  che  derivano 
dalle  diversità  esistenti  tra  Tactio 
pauUana  e  Vinierdichim  frauda- 
torium,  tra  cui  la  fondamentale 
è  quella  che  F  4ictío  nel  diritto 
clasaico  fosse  penale^M)a  questo 
esame  il  S.  trae  la  soluzione  del 
problema  storico,  quale  eioè  dei 
due  mezzi  revocatori,  VacUo eVin- 
terdictum^  sia  il  più  antico.  Egli 
ritiene  che  la  priorità  debba  darsi 
senza  alcuna  esitazione  àìY  0^.00 
pauliana^  la  quale  oome  azione 
di  carattere  penale  e  oome  primo 
mezzo  escogitato  per  eyitare  le 
frodi  in  danno  dei  creditori,  ebbe 
un  campo  di-  applicazione  ed  una 
efficacia  ristretta:  VMerdictum^ 
sorto  più  tardi,  fii  di  quella  assai 
più  perfetto,  e  seppe  soddisfare 
in  modo  molto  più  compie^)  ai- 
bisogni  del  credito  é  del  com- 
mercio. Non  sarebbe  neppur  pen- 
sabile, conchiude    Fautore,   che 
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esistendo  T  interdetto,  potesse  sor- 

'gere  mi  secondo  rimedio  tsnto 

^piü  ristretto  ed  incompleto,  qual^è 

^'|a  pttulJans:  ed  ò  da  assegnarsi 

.aohsato  alla  fortuna  e  al  caso,  il 

liuto  ehe  le  moderne  azioni,  ri- 

produeentt   quasi   integralmente 

Vinieràiciiim^  abbiano  invece  con- 

serr^  il  nome  dell'azione  pau- 

liana. 


Filippo  latellà  MiiraBea.  In- 
tomo  ai  fr:i22  g  i  Dig.  de  V.  O. 
(XLVy  /),  -  LaneianOt  Garabba, 
1901,  in-S»,  pag.  vin-72.  —  Il 
caso  contenuto  nel  fr.  preso  in 
esame  dair  autore,  è,  com*  è  ben 
noto,  di  quelli  che  han  solleyato 
sempre  e  sollerano  tuttora  vive 
dispute  per  la  loro  intetprñtazione. 
Lo  Stella  Maranca,  rìferìte  le 
molte  Terianti  che  del  passo  hanno 
dato  Î  suoi  vari  interpreti,  si 
ferma  sulla  lezione  mommseniana, 
e  quindi  passa  in  rassegna,  rag^ 
groppandole  e  confutandole,  le 
spiegazioni  che  furon  date  dal 
liommsen,  dal  Qiphanius,  dal 
Sammet,  dairÀlciato  e  suoi  se- 
gnaci, dal  Guiacio,  dal  Duirsema 
e  dal  Roberto,  giungendo  sino  a 
quella  de]  Goldachmidt  e  alFaltra 


recentissima  del  Brini,  che  ri- 
chiestone dal  suo  scolaro  gliela 
comunicava  per  lettera.  Ninna  di 
queste  però  Tautore  crede  di  poter 
accògliere  e  mette  innanzi  invece 
una  sua  proposta,  che  muove  da 
quella  di  Bartolo  e  si  collega  a 
quella  del  Guiacio.  «  Per  essa  % 
scrìve  il  prof.  Brini  «  in  entrambe 
le  ipotesi,  in  coi  il  caso  si  suddi- 
vìde, si  tratterebbe  sul  punto  in 
esse  capitole  di  qaesto  soltento  :  di 
escludere  assolutemente,  fuori  di 
un'apposita  dichiarazione  o  fscoltà 
dato  dal  mutuante  air  uopo,  ogni 
proroga  a  quel  termine,  pél  quale 
solt-anto,  giuste  la  convenziono 
originaría,  esso  mutuante  avesse 
inteso  di  assumere  a  suo  carìco 
-il  rìschio  marittimo.  B  T ultimo 
riguardo  r  del  passo  àïVeœceplio 
doli  si  dovrebbe  poi  rapportere, 
per  una  proposte  che  ò  tutte  dei- 
Fautore,  ad  entrambe  le  predette 
ipotesi:  per  T efficacia^  cioè,  ac- 
cordatevi cosi  alla  successiva  im- 
plicite ammissione  di  una  pro- 
roga eventuale  ». 

La  memoria  fti  dair  autore 
presentate  al  concorso  pel  premio 
Generi  nel  jgennaio  1899,  e  di 
questo  dichiarate  degna. 


.V 


VERBALI 

DELLE   miINIONI  DELL'ISTITUTO 


Admuisa  del  18  aprile  1901. 

Presiede  il  prof.  Gabtano  Sbmbi^bo. 

La  seduta  si  apre  alle  ore  5  pom. 

Intervengono  ad  essa,  oltre  i  soci  delP  Istituto,  i  professori  Giulio 
Beloch  e  Nicola  Festa  della  Facoltà  di  lettere  delP  Universitìi  romana, 
invitati  dal  Segretario  perpetuo,  onde  anch^  essi,  come  rappresentanti 
delle  scienze  filologiche  e  storiche  pure,  prendano  parte  e  si  associno 
al  movimento  promosso  dalP  Istituto  per  lo  studio  e  la  iUustraxione 
dei  papiri. 

Aperta  la  discussione,  il  Segretario  perpetuo  prof.  V.  Scialoja  dà 
conto  agli  intervenuti  dei  passi  fatti  per  promuovere  dal  Governo 
queir  incoraggiamento  che  nella  precedente  adunanza  si  riconobbe  in- 
dispensabile, onde  acquistare  la  prima  scorta  delle  più  importùiti 
pubblicazioni  occorrenti  allo  studio  dei  papiri.  Egli  aggiunge  però 
che,  affinchè  i  voti  comuni  possano  efficacemente  e  subito  vedersi 
esauditi,  il  primo  passo  dev^  essere  fatto  dall'  Istituto  stesso  in  con- 
corso con  le  due  Facoltà  giuridica  e  letteraria  e  con  la  Biblioteca 
universitaria. 

Alla  proposta  del  Segretario  perpetuo  si  associano  i  professori 
Beloch  e  Festa,  i  quali  promettono  di  contribuire  personalmente  alla 
riuscita  deir  impresa  e  di  adoperarsi  presso  la  propria  Facoltà,  perchè 
questa,  insieme  con  la  giuridica,  concorra  nell'acquisto  delle  opere 
e  si  ottenga  nella  sede  della  R.  Università  un  locale  apposito,  in  cui 
sarà  custodita  la  futura  Biblioteca  speciale  dei  papiri. 


VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL*  ISTITUTO  321 

Il  Segretario  perpetuo  comunica  alcuni  nuovi  risultati  dei  suoi 
studi  sui  frammenti  ant^iustinianei  di  Autun,  relativi  alla  noxae 
dedilio  del  cadavere.  L' assemblea  delibera  cjxe  lo  scritto  sia  inserito 
nel  BulleUifio  dell'  Istituto. 

Un^  altra  ricerca  comunica  lo  stesso  Segretario  parpetuo  sul  testo 
deir  editto  edilizio  de  fetHs.  Trattasi  di  una  nuova  congettura  sulla 
lettura  delle  parole  vel  minorem  che  trovansi  nella  1.  40.  de  aedil. 
ed.  21. 1.  Anche  di  questo  studio  V  assemblea  delibera  la  pubblicazione 
nelle  colonne  del  Bullettino. 

Si  comunicano  le  ultime  pubblicazioni  giunte  in  dono  alla  Biblio* 
teca  deir  Istituto,  e  alle  ore  7.30  la  seduta  è 'tolta. 

Il  Segretario  perpetuo 
VITTORIO  SCI.\LOJA. 

Il  Vicesegretario 
Roberto  Db  Rugoibro. 
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SULLE 


CONDIZIONI  IMPOSSIBILI  NEI  TESTAMENTI 


NUOVE  CONSIDERAZIONI 


Nel  Bulleltino  delV Istituto  di  diritto  romano,  voi.  VII!  (anno  1895), 
pag.  31  segg.  il  chiarissimo  prof.  Buonamici  ha  sostenuto  che  nel 
§  10  Inst.  de  her.  inst.  2,  14:  «  Impossibilis  condicio  in  institutionibus 
et  legatis  nec  non  in  fideicommissis  et  libertatibus  pro  non  scripto 
habetur  >  sono  enumerati  i  quattro  soli  casi,  nei  quali  la  condizione 
impossibile  si  deve  ritenere  come  non  scritta,  onde  entro  tali  limiti 
va  ridotto  il  significato  vero  della  regola,  che  in  altri  luoghi  si  trova 
formulata  in  termini  troppo  generali  «  optinuit  impossibiles  condidiones 
testamento  adscrìptas  pro  nullis  habendas». 

Quantunque  il  pensiero  non  fosse  del  tutto  nuovo  i),  poteva  quasi 
dirsi  una  nuova  scoperta,  perchè  poneva  nettamente  e  precisamente 

m 

in  luce  il  valore  della  enumerazione  contenuta  nel  passo  delle  Istitu- 
zioni di  fronte  a  frasi  più  generali  e  indeterminate  di  alcuni  testi 
delle  Pandette. 

Io  accettai  subito  questo  concetto  e  per  dimostrarne  F  impor- 
tanza pratica,  poiché  il  Buonamici  V  aveva  applicato  soltanto  alla 
nomina  testamentaria  del  tutore,  cercai  di  provarne  il  buon  fonda- 
mento relativamente  alle  varie  altre  disposizioni  che  il  testamento 

*)  Simile  in  fondo,  come  rilevano  i  professori  Fadda  e  Bensa  nelle  note  alla 
Uoro  traduzione  del  Windscheid;  Trattato  delle  Pandette^  disp.  38,  voi.  T,  p.  973, 
era  il  concetto  di  F.  Hofmann,  Kritische  Studien  im  romischen  Rechte  (Wien,  1885), 
ip.  144  zg%.  e  specialmente  p.  159  n.  104.  Anche  Marcilius,  nota  al  §  10  Inst.  2,  14 
(in  I.  VAN  DB  Water,  Instit,  ed.  altera  (Lugd.  Bat.  1744),  p.  802  sgf.  forse  esprime  la 
i  stessa  idea:  «Conditio  impossibilis  non  vitiat  testamentum,  ant  institntionem, 
;aat  legatum,  aut  fldeicommissum  aut  libertatis  dationem,  sed  pro  non  scripta 
.habetur». 
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può  contenere,  come  Veidemplio  legati,  la  transUUio  legali^  la  disere- 
dazione; notai  che  riguardo  alla  nomina  del  tutore  il  principio  stesso 
aveva  minor  valore  pratico,  perchè  se  la  volontà  del  testatore,  nono- 
stante l'apposta  condizione  impossibile,  fosse  resultata  abbastanza 
seria,  il  magistrato  avrebbe  potuto  confermarla;  e  aggiunsi  anche 
qualche  osservazione  relativa  al  legata  poenae  nomine  dipendenti  da 
condizione  impossibile  o  illecita. 

Tutto  ciò  si  può  leggere  nello  stesso  voi.  VII!  del  BulleUino: 
-  Noie  minime  sulle  condizimi  impossiöili  nei  testamenti  -  pa- 
gine 36-38. 

Non  molti,  ch^  io  sappia,  si  sono  poi  occupati  della  questione. 
A  favore  deir  opinione  sostenuta  dal  Buonamiei  e  da  me  si  espresse 
dapprima  il  Ferrini  neìV Archivio  giuridico,  voi.  LV  (1895),  p.  599,  e 
poi  il  Bon  FANTE,  Istituzioni  di  diìHtto  romano  (Firenze  189G),  p.  63, 
e  il  Baviera,  Le  due  scuole  dei  giureconsulti  romani  (Firenze  1898), 
p.  101.  In  parte  a'  favore,  in  parte  contro  si  sono  ora  dichiarati  i  pro- 
fessori Fadda  e  Bensa  in  una  di  quelle  note  tanto  rioche  di  dottrina 
e  di  acume  da  essi  aggiunta  alla  loro  traduzione  del  Windscheid  i). 

L^  autorità  dei  contraddittori  e  la  forza  dei  loro  ragionamenti,  i 
quali  hanno  persuaso  anche  il  Ferrini  '),  m^  inducono  a  tornare  suQa 
controversia  per  difendere  la  mia  opinione,  che  dopo  maturo  esame 
non  si  è  punto  mutata. 

Gli  avversari  si  fondano  principalmente  su  questi  argomenti  : 
IV  non  è  probabile  che  sia  passata  quasi  in  proverbio  una  regola  così 
grave  con  una  formula  cosi  stranamente  imprecisa  (in  testamento); 
mentre  il  passo  delle  Istituzioni,  tolto  da  un  luogo  di  Marciano,  nel 
quale  questi  parlava  particolarmente  dcU"  istituzione  di  erade,  con- 
tiene verosimilmente  una  serie  non  tassativa  di  esempi;  2j  si  può 
forse  ammettere  la  invalidità  della  datio  tuioris  testamentaria  sotto 
condizione  impossibile,  per  analogia  delia  nullità  di  essa  nel  caso  di 
illegale  restrizione  a  certe  cose  o  cause  (1.  12.  13  de  test.  tut.  26,  2), 
mn  non  rìovaliditìi  dcll'adentptio  legati  e  meno  ancora  della  transìauo, 
1«  quale  è  sostanzi almeute  un  legato  e  d«ve  quindi  seguirne  le  regole  '). 

f)  Op.  cit.  pp.  973-97S. 

')  Vedi  infatti  ora  Feanmi.  MomuaU  deìh  Pandtitt,  Milano.  1900,  p.  )79  sg. 
')  Fadda  •  Biksa.  p.  fTe,  aggi  ungano  di  passaggio.  «  La  diseredazione  e  fuori 
quiestione  per  la  sua  natura  speciale». 
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Il  punto  prineipale  è,  come  si  Yede,  il  primo,  e  su  questo  io  dovrò 
insistere  più  a  lunj^o. 

Coaviene  anzitutto  esaminare  con  anime  spregiudicato  come  ve- 
ramante  la  regola  ci  viene  presentata  nei  testi.  ^ 

Noi  siamo  tanto  avvezzi  a  leggere  nei  nostri  compendi  o  trattati, 
che  le  condizioni  impossibili  annullano  i  negozi  tra  vivi  e  si  hanno 
.  invece  f>er  non  scritte  negli  atti  di  ultima  volontà,  che  abbiamo  finito 
per  credere  che  veramente  nelle  fonti  il  contrapposto  sia  cosi  espresso. 
Siamo  perciò  propensi  a  concedere  il  beneficio  del  convenuto,  che 
nulla  deve  provare,  a  chi  ripete  Taffermazione  tradizionale,  e  a  ri- 
chiedere invece  la  più  diabolica  probatìo  a  chiunque  ardisca  dis- 
sentire. 

Ma  chi  legge  i  testi  trova  assai  diverso  lo  stato  delle  cose 

Nelle  Istituzioni  di  Gaio  III,  98,  che  è  in  questa  materia  il  solo 
passo, senza  dubbio  interamente  genuino  del  diritto  anteginstinianeo, 
il  contrapposto  è  tra  stipulazione  e  legato:  citem  si  quis  sub  ea 
condicione  stipuletur  quae  exìstere  non  palest,  velati  si  digito  caelum 
tetigerit,  inutilia  est  stipulatib.  Sed  legatum  sub  impossibili  condi- 
^  eione  relictum'  nostri  praeceptores  proinde  deberi  putant  ac  si  sine 
condicione  relictum  esset;  diversae  scholae  auetores  nihilominus  le- 
^tum- inutile  existimant  quam  stipulationem.  et  sane  vìx  idonea  di- 
versitatis  ratio  reddi  potobt  ». 

Se  di  considera  che  questo  è  un  passo  di  un  libro  di  scuola,  la 
mancanza  di  ogni  riferimento  ad  una  controversia  più  generale  rela- 
tiva agli  atti  tra  vivi  (o  per  lo  meno  a  tutti  i  contratti)  e  ai  testa- 
menti, se  non  è  prova,  ò  certo  grave  presanzione  contro  1*  esistenza 
di  una  questione  in  sì  general  modo  formulata 

Molto  più  lata  in  apparenza  ò  la  r^;ola,  che  ora  si  legge  nelle 
Sentenze  di  Faolo  Ili,  4  B,  1.2: 

€  1.  Condicionum  duo  sunt  genera  :  aut  enim  possibilis  est,  aut 
impossibilis  :  possibilis.  quae  pjr  rerum  naturam  admitti  potest,  im- 
possibilis,  quae  non  potest:  quarum  ex  eventu  altera  expectatur,  al- 
tera [impossibilis]  submovetur  2.  Condiciones  contra  leges'  et  decreta 
principum  vel  bonos  mores  adscriptae  nullius  sunt  momenti:  veluti 
H  uxorem  non  duxeris,  si  filios  non  suiceperiSy  si  homicidium  fe^ 
ccris^  si  larvali  habilu  processens  et  his  similia  ». 

Se  si  guardasse  solo  alia  parola  di  questi  paragrafi,  si  dovrebbe 
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dire  che  in  qualunque  negozio  ^urìdico  le  condizioni  impossibili  e  le 
illecite  si  hanno  per  non  apposte.  Ma  nessuno  vorrà  eerto  giungere 
a  tale  conseguenza  ^)  contraria  a  tutti  gli  altri  testi. 

■ 

Nel  Breviario  Alariciano  i  nostri  paragrafi  si  trovano  totto  la 
rubrica  de  ttislamentis  *\  e  ciò  potrebbe  indurre  alcuno  a  ritenere 
che  la  regola  fosse  da  Paolo  estesa  almeno  a  qualunque  disposizione 
testamentaria.  Ma  anche  questa  conseguenza  sarebbe  trop'po  pi^ipi- 
tata  e  falsa.  Cuiacio  ha  con  ragione  apposta  appunto  in  testa  ai  nostri 
paragrafi  la  rubrica  de  instUutione  heredum,  traendola  dalla  iscrizione 
della  Consultano  veleris  iurisconsulH  4,8: 

«Idem  (se.  Paulus)  lib.  Ili  íü.  de  instiiu.  hereä.:  Pacta  vel<) 
condiciones  coatra  leges  vel  decreta  principum  vel  bonos  mores  nul- 
lius sunt  momenti  ». 

Paolo  dunque  parlava  delle  condizioni  apposte  alla  istituzione 
di  erede.  Ogni  dubbio  a  tale  proposito  deve  dileguarsi  dinanzi  alla 
Interpreialio,  che  nella  leg^  romana  visigotica  accompagna  il  pa- 
ragrafo primo: 

«  Si  aliquis  in  testamento  suo  condicionem  heredi  constituât, 
quam  prius  impleat,  quam  hereditatem  praesumat,  merito  ad  earn 
implendam,  quia  possibilis  videtur,  exspectandum  tenipus  istud  est, 
ut  non  praesumatur  hereditas,  quamdiu  condicio  impleatur.  Nam  si 
impossibile  aliquid  heredi  fuerit  iniunctum,  quod*implêri  penitus  non 
potest,  talis  condicio  statim  submo venda  est:  quia  nullum  scripto 
heredi  impedimentum  facit  ». 

fio  voluto  insìstere  alquanto  sopra  questi  passi  di  Paolo,  perchó 
ci  presentano,  sq  non  erro,  un  notevole  esempio  del  pericolo,  cai  si 


')  Uq  autore,  Io.  Tojc  Richter, 'I^f«i.  ile  conditione  impossibili  contractiim 
non  riHante.  Lìps.  1747  (secondo  riforiscd  W.  Sklu  ¿>to  Lehre  ron  den  unmò^ 
glichen  nedint/ungen,  Qiessen,  1831  [Verstíche^  II  ThetlJ p.  31,  liola  3),  ha  tuttavia 
sostenuto  che  anche  nei  contratti  siffatte  condizioni  devono  considerarsi  come  non 
apposte  :  ma  non  so  se  abbia  tratto  argomento  dal  passo  di  Paolo. 

')  Cfr.  Hab.nei..  Lejc  ì'omana  Visigothonim,  p.  380  sgg.  ove  sono  notate  anche 
le  discordanza  dtM  codici  per  questa  parte.  1  nostri  parai^rall  trovansi  ivi  come 
§8  7.  8  del  libro  IH.  til.  VI. 

*)  Le  parole  «  Pact;i  voi  »  che  non  si  trovano  nel  testo  del  lU'eviario,  non  do- 
vevano sUirfì  nel  testo  i,'ouniiio  di  Paolo,  il  quale  del  ivsto  parlava  del  inatti  nel 
libro  I  delle  .Sentenze.  Probabilmente  quello  parale  furono  aggiunte  per  proprio 
comodo  dall*  autore  della  Consultatio,  che,  com*  è  noto,  non  cita  sempre  i  testi 
in  buona  fede.   . 


j 
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può  andare  incontro  accettando  senz^  altro  le  troppo  generiche  espres- 
sioni di  alcuni  luoghi  delle  fonti. 

Passiamo  ora'  alla  compilazione  giustinianìsa.  I  testi  qui  vanho 
riguardati  sotto  il  duplice  aspetto  di  articoli  della  codificazione  e  d'i 
frammenti  della  giurisprudenza  anteriore,  per  ricercare  se  nel  diritto 
precedente  o, almeno  in  quello  della  legislazione  di  Giustiniano  fosse 
veramente  in  vigore  una  regola,  che  distinguesse  di  fronte  alle  con- 
dizioni impossibili  gli  atti  tra  vivi  dagli  atti  mortis  cauna  o  almeno 
dai  testamenti,  comprendendo  tutte  le  disposizioni  che  in  que.^ti  pos- 
sano essere  contenute. 

Da  un  lato  abbiamo  i  testi,  dai  quali  si  desume  che  le  condizioni 
impossibili  annullano  gli  atti  tra  vivi  (o  almeno  i  contratti).  La  mag- 
gior parte  di  questi  però  non  si  riferiscono  ai  contratti  in  generale 
ma  soltanto  alla  stipulazione.  Così  : 

1.  1  §  li  Dig.  de  0.  et  A.  44,  7  «  Gaius  libro  secundo  aureorum 
Item  sub  impossibili  condicione  factam*  stipulati onem  constat  inuti- 
lem  esse  »,  ^ 

1.  137  §  6  Dig.  de  V.  0.  45,  1  «  V^nüleiüs  liòro  primo  slipu- 
laUonum  Cum  quis  sub  hac  condicione  stipulatùs  sit,  si  rem  sacram 
aut  religiosam  Titius  vendiderit  vel  forum  aut  basilicam  et  huiusmodi 
res,  quae  publicis  usibus  in  perpetuum  relictae  sint:  ubi  omnino  con- 
dicio iure  implori  ñon  potest  vel  id  faceré  ei  non  liceat,  nullius  mo- 
menti fore  stipulationem,  proinde  ac  si  ea  condicio,  quae  natura  im- 
possibilis  est,  inserta  esset,  nee  ad  rem  per  tine  t  quod  ius  m  u  tari 
potest  et  id,  quod  nunc  impossibile  est  postea  possibile  fieri:  non 
enim  secundum  futuri  temporis  ius,  sed  secundum  praesentis  aesti- 
mari  debet  stipulatio  »  i). 

1.  7  Dig.  de  V.  0.  45,  1  «  Ülpianus  libro  sexto  ad  Sabinum 
Impossibilis  condicio  cum  in  faciendum  concipitur,  stipulationibus 
obstat  ...»>). 

1.  9  §  G  Dig.  de  R.  C.  12,  1  «  Ulpianus  libro  vicemimo  sexto 


>)  Di  questo  testo  dovremo  tornai*e  a  parlare  più  oltre. 

>)  Questo  frani  mento  si  dimostra  anche  più  importaDte,  se  si  considera  che 
esso  doveva  in  origine,  secondo  ogni  probabilitii,  costituire  parte  deUn  trattazione 
fatta  a  proposito  delle  disposizioni  testamentarie  condizionate,  e  sta  in  connes- 
sione col  passo  del  medesimo  libro,  che  si  trova  ora  nella  1.  3  Dig.  decond.  35, 1. 
di  cui  parleremo  più  oltre.  Cfr.  Lbnbl,  PaUnffenesla,  II,  col.  1033  sg.  Uip.  n.  S474. 
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ad  edictum ...  et  si  quod  tibi  numeravi  sub  impossibili  condicione  ' 
stipuler:  cum  enim  nulla  ait  stipulatio,  manebit  condictio  >. 

l.  29  Dig.  de  fideiuss.  46,  1  €  Paulus  Uöro  octaoo  decimo  ad 
edictum  Si  sub  impossibili  condicione  stipulatua  sim,  fideiussor  adhi- 
beri  non  potest  ».  '  . 

una  generalizzazione  della  massima  si  ha,  nelle  Panjiette,  soltanto 
nella 

1.  31  Dig.  de  O.  et  A.  44,  7  €  Mabcianus  libro  secundo  fidei- 
commissorum  Non  solum  stìpuiationes  impossibili  condicione  adpli- 
catae  nullius  momenti  sunt,  sed  etiam  ceteri  quoque  oontractms,  ycI- 
uti  emptiones  locationes,  impossibili  condicione  interposita  aeque 
nullius  momenti  sunt,  quia  in  ea  re  quae  ex  duorum  pluriumve  con- 
sensu agitur,  omnium  voluntas  spectetur,  quorum  procul  dubio  in 
hulusmodi  actu  talis  cogitatio  est,  ut  nihil  agi  oxistiment  adposita 
ea  condicione,  quam  sciant  esse  impossibilem  ». 

Questo  testo  apparisce  assai  rimaneggiato  dai  compilatori  e  non 
è  facile  dire  qual  parte  di  esso  appartenga  veramente  airantiòogiu- 
reconsulto,  il  quale  a  proposito  delle  condizioni  nei  fedecommessi  i)  . 
avi^  notato  il  contrapposto  colle  condizioni  nelle  stipulazioni  e  n^li 
altri  contratti  Se  potesse  credersi  *)  che  Y  applicazione  della  regola 
agli  altri  contratti  si  trovasse  nell'opera  originale  di  Meciano,  avremmo 
qui  la  prrma  formulazione  più  estesa;  in  ogni  modo  è  probabile  che 
lo  svolgimento  delle  idee  fosse  questo:  come  la  condizione  impossi- 
bile annulla  non  solo  la  stipulazione,  ma  anche  la  compra- vendita 
(e  gli  altri  contratti),  così  essa  deve  aversi  per  non  scritta  non  solo 
nei  legati,  mac  anche  nei  fedeoommessi ').  -^ 

La  ragione  addotta  neir  ultima  parte  del  frammento  a  giustifica- 

*)  Cfr.  Lbnbu  PaUnffenetim^  I,  eoi.  577.  Mabciancs,  o.  16. 

<)  Mi  sembra  molto  probabile  che  la  frase  generale  eiiam  teUrl  quoque  con- 
tractUM  sia  opera  dei  oompilaCori,  che  so^liooo  apimiito  osara  simili  forme  per 
esteodera  il  significato  dei  lesti  classici.  Vedi  per  esempio  L02100,  tiftUetUno  del- 
rista.  M  dir,  rom.  XI.  p.  9M  sgg.  I/aggt»ila  di  ceteri  coiktroetuM  é  almeno  90- 
5peUa  anche  in  altri  looghi.  come,  per  esemiùo:  L  7  f  I  de  |tact  2.  U;  L  Kl  s  I 
de  V.  O.  4S,  1;  1.  9  pr.  de  dnoli.  reis  4.%  2;  L  34  de  R.  I.  50,  17.  Debbo  al  Longo 
r  iodicazioiie  di  testi  analoghi  e  forx*  similiiieote  rimane/giati,  come:  1.  7si6'ile 
-pact.  %  M:  1.50  eod.;  I.  58  eo«!.;  I.  7  §  13  c.imm.  div.  10.  :«:  :.  I  a<>  cHid.  tfil.  IX  X 

.")  Che  Meciano  seguisse  r(*}>iuÌ4iue  dei  S.tbiiiiaiii  eass.M  |i\>b;ibile.  G'iA  al  tempo 
sao  si  era  di  molto  atlcnuatu  il  d.^^i>{lo  tra  le  due  ««ruolt*.  D'nlira  parto  la  soa 
stretta  relazi?'Ue  con  Giuiiauo  (1.  &i  pr.  di;  coud.  3ä.  1  ;  L  ;)0  ü  7  ad  leg.  Fair.  :&.  "t: 
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• 

zione  deìr  estensióne  dellm  refiroim  probabilmente  non  '  è  dello  stesso 
Meei&no,  ma  della  commissione  giustinianea;  in  ogni  modo,  come  già 
fu  notato  da  molti,  essa  è  certamente  cattiva,  né  se  ne  può  trarre  con- 
seguenza alcuna.  Infatti  anzitutto  sembrerebbe  far  dipendere  la  inva- 
lidità  del  contratto  dalla  circostanza  della  conoscenza  della  impos- 
sibilità da  parte  dei  contraenti  (quam  sciant  esse  "impossibilenO,  e 
ridurrebbe  il  ca^  quasi  ad  una  simulazione  di  contratto  (talis  cogi- 
tatio  est  ut  nihil  agi  existiment);  ma  parrebbe  anche  per  un  ben 
fondato  argomento  a  contrario  ammettere  che  due  persone  che  sanno 
esser  la  condizione  impossibile  níhü  agi  existímerU,  invece  una  sola, 
'  in  un  atto  unilaterale,  no  1 

L^  estensione  della  regola  dalla  stipulazione  àgli  altri  contratti  è 
senza  dubbio  giusta,  ma  per  tutt*  altra  ragione  che  quella  della  ].  31 
de  0.  et  A.  Del  resto  anche  così  estesa  la  regola  non  comprende  an- 
cora tutto  il  campo  di  applicazione:  perchè  non  abbraccia  tutte  le 
convenzioni  (pa:Ha)  e  molti  atti  unilaterali. 

Nelle  Istituzioni  di  Giustiniano  si  trova  la  regola  formulata  nel 
§  11  I.  de  inut  stip-  3, 19:  «Si  impossibilis  condicio  obligatio- 
nibus  adiciatur  nihil  valet  stipulatio.  impossibil.'s  autem  condicio  ha- 
betur, cui  natura  impedimento  est,  quo  minus  existât,  voluti  sì  qnis 
ita  dixerit:  *si  digito  caelum  attigero,  dare  spondes?"  at  si  ita  stipu- 
letar  'si  digito  caelum  non  attigero,  dare  spondes?"  pure  facta  obli- 
gatio  intellegitur  ideoque  statim  potere  potest  ». 

Anche  qui  il  I^slatore  bizantino  e  Tantico  giureconsulto,  dai 
quale  il  passo  è  tratto  i),  parlano  della  stipulazione.  Ma  forse  i  com- 
pilatori delle  Istituzioni  hanno  inteso  dare  al  j^esto  un  significato  più 
lato  nelle  prime  parole  in  n^odo  da  riferirle  a  tutte  le  obligationes  ?  >). 

1.  17  !{  1  ad  SO.  Treb.  36,  1)  reode,  se  non  certa,  almeno  verisimile,  la  sua  pro- 
pensione veno  1  Sabiniani.  —  Riçi^uardu  alla  esleusiune  delle  regole  dei  leccali  ai 
fedecommesst,  vegjraiui  le  espretsioni  dello  stesso  Meciano  nel  medesimo  libro« 
parlando  anche  delle  coudidoui  :  1.  DI  de  cond.  35,  1  ;  L  &â  de  man.  test.  40,  -i. 

«)  11  Fkkhini,  Fonti  delle  IstU, di  Giustiniano  (Memorie  dell*  Istituto  lomiiardo, 
voi.  XVlil,  IX  della  serie  111),  p.  161  (p.  31  deirest  ratto),  redit,  nel  lìv  (lettino  Uel- 
V  I8t.  di  dir.  rom.  Xlll.  p.  176  sg.  rilieue  probabile  che  Tautore  del  i».'i$so  sia  Klo- 
remino  a  caus;i  di  alcune  frasi  ricorrenti  nei  le^ti  dello  stesso  ((iureouisuUo. 

*)  Iniporiaule  è  la  Glo&sa  tonnes  a  questo  passo  delle  lätilu/.iuui  [n.  4i<3  dA- 
r edizione  del  Bollati  nella  tr.idnxione  della  òloèUti  del  ¡K  li.  net  ineilioero  tUÌ 
Savigny  (Turino,  ISàT),  voi.  UT,  p.  143;  u.  38-1  dciredi/ione  del  Krìmkr  nella  ^'  it- 
schritt  f\o'  Rechtsgeschichte  (1868),  VII,  p.74  sg.J:  «  luiiH)5si bilis  recto:  in  lef^aiià  lai  - 


12  BOLLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO   ROMANO 

Riassumendo  intanto  i  resultati  di  questo  breve  esame  dei  testi, 
possiamo  dire  che  una  regola  tradizionale  abbastanza  antica  e  ripe- 
tuta spesso  anche  dai  giureconsulti  di  più  tarda  età  dichiarava  la 
nullità  delle  stipulazioni,  alle  quali  fossero  aggiunte  condizioni  impos- 
sibili. Solo  in  tempo  più  avanzato,  nella  seconda  metà  del  secondo 
secolo  deir  impero,  se  non  addirittura  al  tempo  di  Giustiniano,  la 
regola  fu  anche  nella  sua  formulazione  concepita  in  modo  non  certo 
perfetto,  ma  più  esteso,  si  da  comprendere  tutti  gli  altri  contratti. 

Di  fronte  a  ciò,  sarebbe  strano  che  si  trovasse  uua  regola  paral- 
lela ed  opposta,  che  comprendesse  nella  sua  formula  dal  tempo  più 
remoto  tutte  le  disposizioni  testamentarie,  e  che  più  tardi  fosse  for- 
mulata in  modo  più  ristretto,  pur  mantenendo  il  suo  primo  largo 
significato  i). 

Volgiamoci  ora  dalP  altro  lato  ai  testi  relativi  alle  disposizioni 
testamentarie  sotto  condizione  impossibile. 

Gaio  HI,  98  e  Paolo  IH,  4  B,  1.  2,  come  vedemmo,  parlano  Tuno 
di  legati,  r  altro  di  istituzione  di  erede,  e  non  si  richiamano  ad  al- 
cuna regola  tradizionale  pei  testamenti  in  generale  (e  meno  ancora 
per  tutti  gli  atti  di  ultima  volontà). 

Le  leggi  della  compilazione  giustinianea  possono,  al  nostro  scopo, 
distinguersi  in  vari  gruppi. 

Abbiamo  anzitutto  una  serie  di  testi,  nei  quali  si  dichiara  diret- 
tamente 0  indix'ettamente  la  validità  di  disposizioni  testamentarie 
sotto  condizioni  impossibili,  e  la  nullità  della  condizione  apposta,  ma 
senza  che  sia  formulata  la  regola  in  generale.  Non  è  necessario  trascri- 
vere qui  interamente  queste  leggi:  basterà  darne  T elenco,  indicando 
Fautore  e  la  natura  delle  disposizioni,  alle  quali  si  riferiscono: 

1.  4  §  1  Dig.  de  cond.  inst.  28,  7:  Ulpianus  libro  octavo   ad 
Sabinum  cita  Giuliano  —  istituzione  di  erede. 

1.  6  eod.:  Ulpianus  libro   nono  ad  Sabinum  — -  istituzione  di 
erede. 

P08sibili8  condicio  pro  supervacua  habetur  et  legatam  tamquam  pure  factum  sol- 
vitur,  quia  legatum  ex  sola  volúntate  testatoris  descendit  et  non  Tìdetur  illudere 
voluisse  eum,  cui  nulla  necessitate  coiQpulsus  aliquid  donat.  In  stipulationem  vero 
merito  impossibilis  condicio  promissionein  iuilrmat,  quia  ipse  videtur  illudere, 
qui  in  stipulando  pro  se  minus  est  cautus  ». 

>)  Vedi  per  analogia  il  parallelismo  tra  legata  et  heredum  institutiones  e  stU 
pulationes  in  I.  24  de  cond.  35,  1  (lulianus). 
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-  ■-■--■  -  -        _ -    ■-    ■-  -  _  _■  -  -  -^ 

1.  8  §  7  eod.  :  Ulpianus   liòro  quinquagesimo  ad.  edicium  — 

■ 

istituzione  dì  erede  e  legato  i). 

1. 12  de  dote  praeleg.  38, 4  :  Scabvola  libro  tertio  responsoiutm^ 
legato  «). 

Un'altra  serie  è  composta  dei  testi  contenenti  formulazioni  a  modo 
di  regola.  Questi  però,  vanno  esaminati  più  dappresso,  perchè  non 
sempre  sono  veramente  relativi  alla 'questione,  di  cui  ci  occupiamo, 
e  debbono  adoperarsi  con  cautela. 

1. 16  de  iniust.  rupt.  28, 3:  «  Pomponius  liòro  secundo  ad  Quinturn 
Mucium  Cum  in  secundo  testamento  heredem  eum  qui  vi  vit  insti  tuimus 
sive  pure  sive  sub  condicione  (si  tamen  condicio  existere  potuit,  licet 
non  exstiterit),  superine  testamentum  erit  ruptum.  multum  autem 
interest  qualis  condicio  posita  fuerit:  nam  aut  in  praeteritum  con- 
cepta ponitur  aut  in  praesens  aut  in  futurum .  in  praeteritum  concepta 
ponitur  voluti  '  li  Titius  consul  fuit  ^  quae  condicio  si  vera  est,  id  est 
si  Titius  consul  fuit,  ita  est  institutus  heres,  ut  superius  testamentum 
rumpatur:  tum  enim  ex  hoc  heres  esset,  si  vero  Titius  consul  non 
fuit,  superius  testamentum  non  est  ruptum .  quod  si  ad  praesens 
tempus  condicio  adscripta  est  herede  instituto,  veluti  *  si  Titius  consul 
est\  eundem  exitum  habet,  ut,  si  sit,  possit  heres  esse  et  superius 
testamentum  rumpatur,  si  non  sit,  nec  possit  heres  esse  nec  superius 
testamentum  rumpatur .  in  futurum  autem  collatae  condiciones  si 
possibiles  sunt  existere  potuerunt,  licet  non  exstiterint,  efGciunt,  ut 
superius  testamentum  rumpatur,  etiamsi  non  exstiterint:  si  vero  impos- 
sibiles  sunt,  veluti  *•  Titius  si  digito  caelum  tetigerit,  heres  esto  ^  placet 
perinde  esse  quasi  condicio  adscripta  non  sit,  quae  est  impossibilis  ». 


>)  Questa  legge  parla  principalmente  della  condicio  iitrisiurandi  nel  caso  che 
sia  impossibile  Tatto,  ch^  avrebbe  dovuto  costituire  il  contenuto  del  giaramento, 
sicché  in  certa  maniera,  per  la  nota  trasformazione  della  condicio  iurisiurandi^ 
si  potrebbe  risolvere  in  un  modi^  impossibile.  Tuttavia  la  cosa  non  è  del  tutto 
aliena  daU* oggetto  del  nostro  presente  studio  e  il  testo,  in  alcune  parti,  parla 
anche  addirittura  della  condizione  impossibile.  È  bene  i^rò  anche  ricordare  che 
la  mano  dei  compilatori  ha  in  alcuni  luoghi  iktto  delle  modificazioni  e  aggiunte 
a  questo  frammento.  Cfr.  PbrnicPm  Labeo,  III,  p.  88  note  2.  3. 

*)  In  questa  legge  le  parole:  «an  quasi  sub  impossibili  condicione  legatum 
debeatur  »  che  contengono  an*aUusione  alla  regola  generale,  apparterrebbero  non 
a  Scevola,  ma  a  colai  che  lo  interrogava.  La  complicata  costruzione  grammati- 
cale del  testo  fa  nascere  anche  il  sospetto  d*  interpolazione  appunto  nella  frase  che 
ei  riguarda. 
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Questa  legge  certamente  non  è  tutta  genuina,  e  ha  dato  già  luogo 
a  molte  osservazioni  di  interpreti  e  di  critici.  Ha  lo  andrò  nella  sua 
edizione  omette  senz'altro  le  parole  id  est  si  Titius  consul  fuit  e  le 
altre  licet  non  exstiierinf,  e  legge  ex  lioc  heres  est  e  si  posMUes 
siali  et  existere  polernnt.  Tutte  congetture  non  fondate  su  mano- 
scritti  attendibili.  Nelle  parole  «  si  possibiles  sunt  existere  potuerunt^ 
licet  non  exstiterint,  eiRciunt  ut  superi ùs  testamentum  rumpatur, 
etiamsi  non  exstiterint».  il  Mom  usen  i)  vorrebbe  CKaceWwce  possibiles 
sunt  e  etiamsi  non  exslüerint\  il  Lbnbl-)  invece  considera  come  q\os- 
»emdi  existere  potnenrnt  licei  non  exstüet-int^  ed  è  in  ciò  si^guìto  ed 
appoggiato  dal  Di  Marzo  >).  Le  versioni  greche  non  ci  porgono  grande 
aiuto:  sembrerebbero  dimostrare  che  soltanto  le  impossibili  fossero 
chiamate  t^li,  e  che  a  designare  le  possibili  si  usasse  la  perifrasi: 
y.3tv  }iìi]  i^éX.^,  ^Y^u^^W  (lóvov  8ì  f,dúvxxo  à^Xd^sv*  i^  ydcf  àduvatoç  dvxl 
\ì.'rfik  reypccfi^vr^ç  èotiv  <).  In  tanta  confusione  non  ci  è  dato  di  giun- 
gere  per  questa^ parte  ad  un  sicuro  resultato;  ma  fortunatamente  P in- 
certezza non  ha  importanza  per  T  interpretazione  della  legge. 

Più  gravi  sono  i  dubbi  sotto  due  altri  aspetti.  Essendo  il  fram- 
mento tratto  da  un  libro  di  Pomponio  ad  Quin  tum  Mucium,  potrà 
tutto  riguardarsi  come  opera  di  Pomponio  o  una  parte  si  dovrà  attri- 
buire a  Q.  Muoio?  E  in  ogni  caso  la  mano  dei  compilatori  giustinianei 
non  avrà  forse  notevolmente  alterato  il  testo  del  giureconsulto  classico? 

Che  la  prima  parte  del  frammento,  ñno  alle  parole  superius  te- 
si ame/Uiim  e  rit  ì^uptum^  appartenga  a  Q.  Muoio,  e  che  il  rimanente 
contenga  le  aggiunte  di  Pomponio,  si  è  spesso  ripetuto.  Ciò  dopo 
CuiACio  ^)  e  Maiansio  *)  e  Van  db  W  atbr  7}  sostenne  più  diffusamente 

•)  Nelle  sue  edizioni  minori  ad  h.  1.  Nella  edizione  maggiore  la  canoellaiione 
proposta  si  limita  ^i^possibUes  tunt,  —  L*  Bisblb,  BeUrfige  tur  ErkenntnUê  der 
'  DiffesUKinterpolationentiéiìdk  Zeitschrift  der  Safrtcny-Stiftung,  vol.  XVIII,  p.  129, 
segne  in  ciò  il  Mommsen.  .      ^ 

*)  PiiUnffenesia^  II.  Pompom  us,  £23. 

")  Soffffi  critici  sui  Uàri  di  Pomponio  ad  Quintum  Mudum  (Palermo,  1889), 
p.  18  sg. 

*)  Bas.  lib.  30,  tit.  S,  e.  16:  cfr.  pure  lo  scolio  1  di  Cirillo. 

»)  Comm.  ad  tit,  de  iniusto  etc.  ad  1.  16  {Opp.  Neap.  toI.  I.  col,  1064  in  flne). 

*;  Maiansius,  Ad  triffinta  iurisconsuUorum  fragmetUa  (Genevae,  1784)  ad  h.  1. 
I,  p.  242. 

')  L' osservazione  è  riferita  dallo  SMALi«aNBURo  nei  supplementi  a  Sgbultino, 
Sotae  ad  Pandectas^  torn.  VII,  parL  II  (Lugd.  Bat.  1835),  p.  1182. 
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il  Müh LEN BRUCH  1);  ciò  ammise  tacitamente  il  Lenbl  *)  e  sembra 
approvare  il  Di  Marzo  ').  Al  contrario  il  Kalb  <)  nota  che  difflcil- 
mente  potrebbe  assegnarsi  airan  tico  giureconsulto  repubblicano  T  in- 
cìso si  tmnen  condicio  existe  re  poluU,  lioel  non  exstUerit,  e  ne  induce 
che  più  probabilmente  Pomponio  esponeva  neiropera  sua  prima  Fopi- 
nione  dei  Proculeiani,  poi  quella  dei  Sabinians,  e  che  i  compilatori 
poco  felicemente  abbreviarono  il  suo  discorso.  Il  Brbmkr<^)  nega  ri- 
solutamente che  il  testo  appartenga  a  Q.  Muoio,  a  eausa  delPuso  del 
futuro  erit  ruplum. 

Mandamento  generale  del  pensiero  contenuto  in  questui  legge  mi 
fa  propendere  verso  P  opinione  di  coloro  che  attribuiscono  la  prima 
parte  a  Mucio.  La  seconda  parte,  infatti,  con  le  sue  distinzioni  si  pre- 
senta come  un  commento  ad  un  passo  più  genericamente  concepito. 
Gli  argomenti  in  contrario,  tratti  da  una  frase  o  da  una  parola,  non 
possono  avere  molto  valore  in  un  testo  che  ha  subito  tanti  rimaneg- 
giamenti. La  mano  dei  compilatori  ha  molto  lavorato  in  esso,  e  quan- 
tunque non  si  possa  con  precisione  distinguere  la  parte  genuina  dalla 
interpolata,  certamente  si  può  dire  che  in  più  luoghi  le  parole  degli 
antichi  scrittori  sono  state  mutate.  L'  Eisele  ^)  ritiene  interpolata  la 
frase  ai  tarnen  condicio.,,  non  exstiteHi  in  sul  principio  del  testo,  ri- 
cavata da  quella  che  molto  dopo  si  legge  si  -  exister  e  poiuerunt,  licet 
non- exstitennt.  Infatti  mal  si  accorderebbe  con  quelP  inciso  inserito 
nella  prima  parte  la  successiva  distinzione  di  condizioni  in  praete- 
I  ritum,  aut.  in  praesens,  aut  in  futurum  conceptas .  In  ogni  modo, 
I  anche  se  si  volesse  attribuire  tale  inciso  a  Q.  Muoio,  si  avrebbe  sol- 
tanto una  dichiarazione,  per  cui  questo  giureconsulto  avrebbe  forse 
ritenuta  invalida  la  istituzione  di  erede  sotto  condizione  impossibile. 

')  Nella  continuazioDe  del  Glück,  Aus f^  Erläuterung  der  Pändectan,  XXXVJII, 
p.  330  sgg.  specialmente  p.  356. 

*)  Egli  infatti  pone  il  principio  della  1. 16  de  iniui^t.  ropt.  28,  3  tra  i  frammenti 
tlribuJti  a  Q.  Mudo  Scevola  nella  Palingenesia,  u.  12.  Nulla  tatlavia  egli  annota 
.  1  testo  intero  riferito  sotto  Pomponio,  n.  233. 

')  Op.  cit.  p.  17. 

*)  Roms  Juristen  nach  ihrer  Sprache  dargestellt  (Leipzig,  1890),  p.  32  n.  1. 

*)  lurtsprudentiae  A)itehadrianae  quae  supersunt.  Pars  prior  (Lipsiae,  1896). 
p.  67. 

*)  Beiträge  zur  Erhenntniss  der  Digestenlnte^olationen,  IV  Beitrag  nella 
Zeitschrift  der  Savigny -Stiftung^  vol.  XVIII,  p.  25  sg.  —  Lo  segue  in  tutto  il  Di 
Marzo,  op.  cit.  p.  17. 


Il)  nULLETTIXO   dell'istituto   DI   DIRITTO  ROMANO 


Nulla  certo  che  valga  a  dimostrare  resistenza  di  un  antico  proverbio 
circa  la  nullità  della  condizione  impossibile  nei  testamenti  concepito 
in  modo  generale. 

La  seconda  parte  del  testo  pomponiano  è  anche  più  gravemente 
sospetta  Parecchie  frasi  o  brevi  parole  esplicative  sono  state,  a  ra- 
gione, attribuite  ai  compilatori  o  a  glosse  i)  ;  ma  non  ne  verrebbe  al- 
terato il  significato  generale  del  passo. 

Più  attento  esame  merita  Tultimo  periodo,  specialmente  nella  parte 
relativa  alle  condizioni  impossibili.  Già  Fr.  Hofmann  ^)  notava  essere 
assurda  la  fine  del  frammento,  che  le  condizioni  in  futurum  colUUae  di- 

>)  Vedi  EiSELB,  Beiträge  etc.  ///  Beitrag  uella  Zeitêchrift  der  Sanigny-SHftung^ 
vül.  XIII,  p4  140,  che  dichiara  interpolata  le  frasi  :  id  est  ri  Tttius  consul  fuit  e  * 
tum  enlm  heres^esset.  —  Lo  segue  il  Di  Marzo,  op.  cit.  p.  18,  il  quale  aggivoge: 
«  ...  yi  è  pure  qualche  indizio  (graye  il  «quod  si  »)  per  rilenere,  che  i  commis- 
sari abbiano  resa  più  ampia  la  trattazione  Pomponiana  ». 

*)  Kritische  Studien  im  römischen  Recht&  (Wien,  1885),  IV  Favor  testam/snttt 
p.  151  sgg.  brevemenlje  riassunto  anche  da  Padda  b  Bsnsa.  op.  cit.  p.  973.  Questi 
però  esageranp  alquaiito  Topinione  del  Hofmann  quando  scrivono  :.«  anzi  sul  punto 
della  cancellazione  relativamente  alle  istituzioni  non  vi  sarebtie  mai  stata  disputa  ». 
Il  compianto  professoire  di  Vienna  riteneva  soltanto  che  parecchi  dei  primi  rrocu- 
leiani  dovevano  avere  avuto  relativamente  alla  istituzione  di  erede  la  stessa  opi- 
nione dei  Sabiniani;  e  citava Labeone  che,  secondo  la  1.  Ode  coud. 33, 1,  sarebbe  stato 
d'accordo  pon  Servio,  e,  secondo  la  1. 20  de  cond.  88,  7,  avrebbe  addirittura  procIa> 
mato  «  àduvoiTOC  condicio  pro  non  scripta  aocipienda  est»;  ma  riconosceva  che  Ne- 
razio,  secoudo  la  ttea^a  1.  0  de  cond.  35,  1,  era  di  diverso  parere  (cfr.  op.  cit.  p.  156). 
liei  resto  un  simile  p^siero  era  già  stato  messo  innanzi  da  altri.  Nel  Dbmanobat, 
Cours  élémentaire  dé  droit  romain,  3«  éd.  Paris,  1876,  I,  p.  e03  tt.  1,  trovo,  rife- 
rita e  combattuta  Tclpinione  di  un  accordo  tra  Proculeiani  e  Sabiniani  circa  la 
cancellazione  della  coedizione  impossibile  apposta  alla  istituzione  d*  erede.  Egli 
cita  in  contrario  la  iJ  51  (50)  g  1  de  her.  inst.  28,  5,  nella  quale  Ulpiano  scrive:  «Si 
in  non  faciendo  impoksibilis  condicio  institutione  heredis  sit  expressa,  secundum 
omnium  sententiam  heres  erit,  perinde  ac  si  pure  institutus  esset»,  e  la  1.  3  de 
cond.  35,  1.  Quest' ultiimo  testo  non  ha  secondo  me  forza  probante;  ma  il  primo 
riesce  persuasivo.  Se  .Ulpiano  trovava ^  ancora  necessario  avvertire  che  secondo 
tutte  le  scuole  la  couldizione  impossibile  in  non  faciendo^  cioè  la  condizione  ne- 
cess^iria.  lasciava  come  pura  la  istituzione,  evidentemente  doveva  esservi  o  esservi 
stato  dissenso  pel  casb  di  vera  condizione  impossibile.  —  L*  Accarias,  Précis  de 
droit  romain,  3«  éd.  j^aris,  1882,  I,  pp.  812.  813  n.  1,  nel  testo  esclude  per  T  istitu- 
zione d* erede  la  controversia  tra  le  scuole,  in  nota  cita  tuttavia  in  contrario  la 
1.  51  (50)  §  1  de  II.  I.  28,  5.  —  Ài  testi  citati  da  Hofmann  gli  annotatori  del  Winscheid 
vorrebbero  ag;,'iuogere  anche  la  1.  20  de  cond.  inst.  28, 7.  Di  questa  tornei*ò  a  par* 
lare  più  oltre  ;  ma  qui  mi  basterà  osservare  che  la  àSu^aro;  condicio,  della  quale 
ivi  si  parla,  è  in  non  tacie/ido,  ossia  veramente  è  una  condizione  necessaria,  sicché 
in  sostanza  la  \("¿'¿Q  per  questa  parte  rientra  nel  principio  enunziato  nella  i.  50  §  1 
de  her.  inst.  28,  5. 
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Tide  in  due  catégorie  contrapposte  sipossiöües ..,.  si  vero  impossiàilesy 
per  eondadere  poi  che  eo^ì  per  Funa  come  per  l'altra  il  precedente  testa- 
mento è  rotttf;  e  riteneTa  che  Pomponio  aresse  invece  scritto,  che  se 
la  condizione  era  impo:sibile  nq^erius  ieslamentum  non  eril  rup^um^^ 
dichiarando  nulla  V  istituzione  sotto  condizione  impossibile  in  questo 
caso,  in  cut  il  favor  testamenti  noa  ne  richiedeva  la  validità,  perchè 
rimaneva  in  vigore  il  testamento  precedente  ;  laddove  lo  stesso  Pom- 
ponio (1.  6  de  cond.  35, 1),  ed  anzi  in  materia  di  eredità  anche  alcuni 
giureconsulti  della  scuola  proculeiana  i),  ritenevano  che  la  condizione 
impossibile  si  avesse  come  non  scritta,  quando  si  trattava  di  mante- 
nere il  testamento  di  fronte  alla  successione  intestata. 

In  seguito  TEiSELB*)  rilevò  anch'esso  P interpolazione,  soste- 
nendo che  il  testo  dovesse  finire  piuttosto  con  le  parole  quasi  testa- 
mentum  factum  non  esset. 

Similmente  H.  Applbton*)  e  Di  Marzo  4),  i  quali  aderiscono, 
pienamente  al  Hofmann. 

AI  contrario  il  Lisnel^),  combattendo  i  concetti  del  Hofmann, 
nmotra  di.  non  ammettere  rinterpokaioo»'  delia,  fine  della  1.  16  de 
iniusto  28,  3  ;  e  riferendo  la  legge  nella  sua  Palingenesia  iuris  ci- 
vilis^) non  segna  in  questa  parte  nò  interpolazioni,  né  glossemi. 

Pur  troppo  questo  frammento  pomponiano  ci  è  giunto  in  tale 
stato,  che  non  ci  è  dato  conseguire  per  esso  una  piena  certezza.  I 
dubbi  circa  Tultima  parte  si  riconnettono  a  quelli  già  da  noi  esami- 
nati, relativi  alle  parti  precedenti,  e  specialmente  alla  malsicura  ge- 
nuinità, deir  inciso  si  tomen  condicio  existere  potuit  licet  non  exsti- 
tertíy  di  cui  appunto  Tultimo  periodo  è  un  commento.  Io  confesso  di 
non  sapere  risolvere  con  sicurezza  il  dubbio.  Fortunatamente  questo 
non  ha  importanza  per  la  dimostrazione  del  mio  assunto  principale; 
perchè,  se  Pomponio  riteneva  nulla  la  istituzione  sotto  condizione  im- 


*)  Della  1.  6  de  cood.  36,  1,  tornerò  a  parlare  pHl  oUi*e.  —  Circa  la  pretesa  opi- 
nione di  alcuni  Proculeiani  in  materia  d*  istitttsiooe  d*  erede,  eeoondo  Hofmann, 
vedi  la  nota  precedente. 

*)  Beitrüge  cit.  nella  ZelUehrîfi  der  SaUgny-SUflung^  vol.  XIII,  p.  1$9. 

•)  Det  interpolatiofiB  dans  les  Pandeetee^  Paria,  1806,  n.  18^.  189.  pp.  841-243. 

*)  Op.  cit.  p.  19'ftg.. 

*)  Nella  recensione  del  libro  di  Hofmann  nella  KHtUche  Vierteljohrétsoìirift 
fiir  Qeeetsgebuìxg  und  RcchUtcteeenechaft,  vol.  XXVIIT  (N.  P.  0).  p.  170. 

*)  Vol.  1!,  col.  90  u.  853. 
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possibile  nel  secondo  testamento,  .eome  Togliono  Hofmamh  e  i  saoi 
seguaci,  ciò  non  vale  eerto  a  provare  che  i  Sabiniani  ammotteasero  la 
validità  di  tutte  le  dispoaixioni  testamentarie  sotto  eondisione  impos- 
sibile; se  poi  egli  affermava  la  validità  di  quella  iatitusioñe,  il  ano 
pensiero  e  le  sue  parole  non  andavano  al  di  là  della  istitosione  di 
erede;  e  quel  che  a  me  ora^ importa  ò  solo  il  mostrare,  che  non  esi- 
steva una  regola  in  forma  generale  divenata  quasi  proverbio. 

Tuttavia  il  lettore  forse  mi  perdoneit,  se  io  spiegherò  qui  le  ra- 
gioni del  mio  dubitare,  le  quali  potranno  indurre  anche  altri  a  hon^ 
accettare  troppo  facilmente  questa  o  quella  opinione. 

In  generale  si  parte  dal  presupposto,  che  Pomponio  appartenesse 
alla  scuola  Sabiniana,  e  si  afferma  quindi  che  nella  nostra  oontro- 
versia  egli  avesse  per  non  scrìtta  la  condizione  impossibile  nelle  dì- 
sposizioni  testamentarie.  Ma  la  prima  proposizione  si  pnò  dire  sddi- 
rittura  fklsa,  la  seconda,  per  lo  meno  assai  dubbia. 

Non  tutti  per  verità  ripetono  oggi  che  Pomponio  era  Sabiniano; 
anzi  un  giovane  recente  scrittore,  il  Baviera  ^)  lo  pone  addirit- 
tura tra  i  Proculeiai^i  *),  seguendo  così  F  antica  opinione  del  B6- 

1)  Le  due  scuole  dei  ciureooneuM  romani^  FireDce,  1888,  p.  88  agg. 

*)  Veramente  il  Batiera,  come  quasi  tutti  gli  scrittori,  non  dioe  Prpciuekmi. 
ma  Proculiani.  Siccome  qaeet*aio  è  divenuto  oggi  aolTereale,  e  penino  il  Momiisbn 
nell'edizione  delle  Pandette  toetitnisoe»  nella  1.  8  8  SS  de  or; inris  1,8,  ProèutUmi 
al  Proculeiouif  che  si  troTa  nel  manoscritto  florentino,  non  sarà  inutile  qui  ag- 
giungere due  parole  a  giustiflcajdons  della  forma  Pròeuieiani  da  me  conservala, 
anche  a  rischio  di  inserire  nua  digressione  in  un*  altra. 

Nei  manoscritti  pii'i  attendibili  si  troTa  sempre  la  forma  Pròeuieiani.  Cosi  si 
legge  nelle  Pandette  florentine  nel  passo  testé  citato  1.  8  8  58  de  O.  L 1»  8,  mentre 
Proeuliani  è  dato  da  manoscritti  di  minor  Talore.  Cosi  Ulpiano  11, 88  ha,  secondo 
l'unico  manoscritto  Vaticano,  Proeoieiani  Cosi  il  palimpsesto  dei  llrammenti  Va- 
ticani nel  8  806  porta  chiaramente  Procuteiani,  Con  flnalmente  nelle  IstiUiiioni 
di  Giustiniano  8,  1,  86,  dove  il  Kaüoia  ha  bensì  stampato  Proculianorumt  se- 
condo iQ  ScHRADBR  la  maggior  parte  dei  manoscritti  porta  Proeuleianorum. 

L'antica  tradisione  dunque  attestata  da  fonti  diverse  sta  a  favore  di  Proeu^ 
Uiani,  sicché  accettando  questa  forma  si  poò  almeno  esser  sicuri  di  scrivere  se- 
condo ruso  di  un  tempo,  se  non  molto  anUoo,  certo  anteriore  a  Qinstiaiano. 
Questa  ragione*  quantunque  non  ancora  conlbrlata  dai  frammenti  Vaticani»  aveva 
già  persuaso  il  sommo  Cüiacio,  Comm,  ad  tu,  de  oriç,  tur,  l.  2  %  /in.  Ma  nel 
secolo  XIX  prevalse  Tuso  contrario,  specialmente  in  Qer mania  in  fona  deU' ento- 
rila del  KAiMMBRBa,  Beiträge  sur  Oeeehiehte  und  Theorie  dee  rum,  jeeqaifCRo- 
stoclL  u.  Schwerin,  1817),  p.  184  sg.,  del  Duesbk,  Beitrüge  sur  Kunde  dm  rötn. 
Rechte  (I^ipzig,  1825),  p.  SO  n.  4S,  e  degli  storici  e  degli  editori  che  U  seguirono. 
Cfr.  soprattutto  Osann  Pomponii  de  origine  iurU  /yogmentum  (GissaOr  IStt), 
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CKVLM  1).  Psrecchi  autorevoli  scrittori,  come  il  Kuntzb  *)^  il  Fbr- 
iffiCB*),  Q  Fkbbini^),  n  Brini  6),  fl  Gosta^)  ed  altri  t)  cautamente 
eseiudoBO  Pomponio  dalFana  é  dalFaltra  scuola  ;  ma  i  più  continuano 
tuttavia  a  eonsidèrarlo  come  Sabiniano^.  Eppure  le  ragioni  che  si 


pw  108.  L*ìV8oaioiilD,  che  ai  addice  a  ftiToretfeila  forma  FroetfUani^  è  in  derìTazlone 
dA  Proeulut^'  la  qaal«  certo  nes^uiro  Torrà  negare.  Ma  affinchè  Targonaento  avesse 
Talore,  sar^kbe  necessario  provare  che  da  Preeulus  non  paò  derivare  ProcuteteniU 
ma  ioIlafito<  Proeuliani:  or  questa  prcva  noa  si  può  dare.  Da  Proculut  deriva 
ProcueBitu  •  »tfaraverso  a  qaeeta^beiialièaQa  originariamente  da  questo,  si  forma 
Proculeianu».  Veggasi  su  qaesto  punto  Oacdenzi,  Sulla  storia  del  cognome  a 
Bologna  (Roma,  ISflS)  (Estratto  dal  .Buil^ttfaio  dell' Isti  tato  storico  italiano,*  n.  19J 
p.  110  sg.,  e  la  cauta  nota  del  BOckinò,  Ptunaekten.  t*  ed.  (Roma,  1853),  1,  s  17  n.  14, 
p.  37  sg.  Manca  dunque  ogni  motivo  di  allontanaiTi  da  una  forma,  che  è  possibile 
ed  è  accertata: in  fatto  dalla  tradiztoQe  deimigllovi  manosciùtti;  tanto  più  poi  che 
tale  denoqainasione  delia  scuola  è  probabilmente  alquanto  tarda:  noi  la  troviamo 
per  la  prima  volta  nel  testa  di  Pomponio  L  2  §  52  de  O.  I.  molto  sospetto  di  rTma- 
neggiamento  da  parte  della  Commiissione  giustinianei.  Proculianus  si  legge  solo 
nei  testi  meno  buoni  delle  Pandette  e  in  alcnoi  manoscritti  delle  Istituzioni  giu- 
stiifianee.  Inoltre  auche  nella  paraOrasL  grèoa  di  Teófilo  2, 1, 25  (ed.  Ferrini,  p.  107) 
nella  forma  latina  con  desiaeiksa  greca  Proeulianoi  Ma  questa  testimonianza 
mollo  più  tarda  che  qaelfa  contraria  dei  manoscritti  di  Ulpiano  e  dei  frainmeuti 
Vaticani  e  del  codios  (larenlñno!  delle  Pandette  ha  anche  minor  valore,  se  si  riflette 
che  nella  pronunzia  greca  4li  queL  tempo'  Proeuliahoi  e  Pmçfileianoi  erano  per- 
fettamente equivali^nti. 

*)  Chr.  Otto  a  Bobckblbn,  De  divertis  famlUt^  tetera  m  iuriseonsultorum , 
cap.  VI  (Argent  1666  -  ristampato  Lugd.  Bat.  IfiTSi  .tra  gli  opuscoli  deir  autore, 
e  lenae,  1724,  in  OpvsimUk  de'seeUs  et  phUosophia  iurisoonsultorìim  di  G.  Sie- 
▼ogtius).  —  Vedi  contro-  di  lui  Hbinbccìuì  nella  Prefaiione  ad  Opuseitia  ad  histo- 
riam  iuris  et  mawlme  ad  Pomponlf  etvohiridium  iiiitstrandum  ¡ìevtinentia  col- 
legit  I.  L,  Uhlius  (Halae,  173S),  pi  xxzxv  sg.,  il  quai»  ritiene  che  l^om()onio  non 
appartebeva  ad  alcuna  scuola.  Cfr.  pure  gli  autori  citati  in  vario  senso  dal  Walcii 
nelle  note  ad  Bckhakd,  Rermeneutica  iuris  (ed.  nova,  Lipsiae,  1S0S),  p.  347  sg. 

>)  Cursus  des  rom.  Reehts^  S*  ed.  (Leipzig,  1S79),  i  317,  p.  200. 

*)  LaàeOf  II,  1  p.  4ie  n.  I,  nella  2*  edizione  (Halle,  1805).  —  OÍA  nel  breve  rias- 
sunto del  Bruns,  GesehtOiOi  und  Quellen  des  rom,  Rechu  inserito  nella  Encyklo* 
pädie  der  Reehtswissenehaft  del  HonTZBNDORFF,  curato  dal  Pernicb  nella  4*  (p<  141) 
e  nella  5>  edizione  <p.  158),  Pomponio  è  collocato  ftiori  delle  due  scuole. 

«)  Stòrta  delle  fonH  del  diritto  romano  (MilanOrJ885),  p.  72-sg. 

>)  Delle  due  sette  dei  giureconsulti  romani  (Bologna,  1990);  p.  23. 

*)  Corso  di  stona  del  diritto  if^mano  (Bologna,  irai),  I.  p.  70. 

'  Credo  che  anche  ìLEarlowa,  Róm,  Rechtsgesehtchte  (I^ìpzig,  I^>5),  1.  pp.  000. 
715-710,  ponga  in  sostanza  Pomponio  fuori  delle  due  scuole;  nonostante  una  frase 
apparentemente  contraria  a  p.  600; 

•)  Non  posso,  né  voglio  certamente  dare  on  completo  elenco  \li  quegli  autori. 
Ma  gioverà  ricordarne  aU^nni  per  dimostrare  Tutilihi  della  mia  insistenza  su 
questo  punto:  Dirksbn^  Batträge  (Leipzig,  lSf5).  p.  7  n.  0;  Zimmbrn,  Oeschtehie 
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adducono  m  faTore  di  questa  opinione  non  hanno  alcun  serio  fonda* 
mento,  como  bene  fu  più  volte  dimostrato.  L^  argomento  più  forte  e 
più  oomunemente  ripetuto  si  Tuoi  trarre  da  Gaio  II  217. 218,  dove, 
dopo  aver -parato  dei  Sabinianì  a  nostri  praeceptoi-esi^^  si  suddistìn- 
guono da  una  parte  Sabino;  dalFaltra  Giuliano  e  Sesto  «  ned  luUano  et 
Sexto placuit  rei.  »  Or  si  dice:  Pomponio  si  chiamava  Sesto,  dunque 
a  lui  si  riferiva  la  citazione  di  Gaio,  ed  egli  va  posto  tra  i  Sabiniani. 
Ma  Sesto  9i  chiamavano  parecchi  altri  giureconsulti  e  fra  essi  Sesto 
Pedio  e  Sesto  Cecilio  Africano,  od  è  tanto  più  probabile  che  ad  uno  di 
questi  e  non  già  a  Pomponio  si  abbia  ad  aver  riguardo,  che  in  una  cita- 
zione simile  nelle  Pandette  si  vedono  menùonati  da  ülpiano  funo  ac- 
canto airaltro  Sesto  e  Pomponio:  1.  32  pr.  do  leg.  I  (30):  «  tmn  Sextus 
quam  Pomponius  puta$U  ».  Ciò  ben  dimostrò  già  da  gran  tempo  il 
Mo&iMSBM  1),  quando  prese  a  combattei«  la  vecchia  distìnzione  dei 
due  Pomponii,  di  cui  uno  solo  si  sarebbe  chiamato  Sextus  Pomptmius, 
Che  poi  il  Sexto  di  Gaio  fosse  Pedio  o  Africano  non  si  può  dir  con 
certezza  >)  e  a  noi  qui  non  importa.  «—  Notevole  è  che 'non  maacano 
scrittori,  anche  dei  migliori,  i  quali  riconoscono  che  il   passo   di 


de»  rom.  PrtvatreohU  (Heidelberg,  1818),  I,  s  d^,  p.  242  l'iion  sicuro];  Klenzb, 
Lehrbuch  der  Oeêchiçhte  tie»  rom.  Reoht*^  f^  ed.  (Berlin,  1835),  8  44,  p.  58;  1%'arn- 
KöKio,  aütoirie  e Jf terne  du  droit  romain  (Bruxelles,  1836),  p.  134;  Pucbta  in  Hhel' 
nUohee  Museum^  Y,  183S,  p  151  d.  11;  Cursiu  der  InstUutionen  (U  ed.  Leipiig, 
1841),  8  90  n.  9.  r.;  Sanio;  Rechtehiêtorisàhe  Abhandlunçen  (Köntgtibwg,  1845),  I, 
p.  58  n.  ISB;  Rbin,  das  Frtvatreeht  und  der  Civllprocees  der  /ídmei*,  8*ed.  (Leipanj?, 
1858),  p.  7d  ;  RoDoarp,  Rom.- SechUge^ehichte  (Leipzig^  1857^  1,887,  p.  172;  Walter, 
Oeachichte  des  rom.  Re:hte,  3«  ed  (Botto,  1861),  II,  8  436,  p.  22;  Dank,  Lehrbuch 
der  Geschichte  des  rdnu  Rechts^  2^  ed.  ((^oipzig,  1871),  I,  8  66,  n.  d,  p.  103;  Matnk, 
Cours  de  droit  ro9nain,  4*  ed.  (BraxeRes,  1878),  I,  p.  385;  RivteR,  ìntroductieh 
historique  au  droit  romain,  nouv.  édition  (Bruxelles,  1881),  p<  360  ;  Padbllbtti, 
Stoffa  del  diritto  romano^  2*  ed  (Firense,  1886),  cap.  33,  n.  2,  p.  43a[;  Serafini, 
Jstitusioni,  7*  ed  (Modena,  1890),  latrod.  cap.  VII,  p.  30  ;  Mcirhbaik  Storia  del 
diritto  romano  (trad,  i  tal.  Oadd),  Milano,  1838),  p.  833  n.  781  ;  Schulin,  Lehrtmeh 
der  Geschiehu  des  ròm.  Rechts  (StnUgart,  1880),  p.  100;  Landccci,  Storia  del  di- 
ritto romano,  2»  ed.  (Padova,  1S)95).  I,  8  51,  p.  164;  Lbonbabo,  Institutionen  (Leipci^ 
1894).  p.  Ili;  Kipp,  Quellenkunde  des  römischen^  RechU  {Lbìpsìg,  1896),  9  U,  n.a6, 
p.  83  (traduz.  ital.  Pacôhloni,  Lipsia,  1897,  p.  71);  Voiot,  Râm.  RefOitegeschUek/te 
(Stuttgart,  1899),  II,  8  88.  p.  251. 

»)  Sextus  Pomijonlus  nella  Zeitschrift  /ïtr  Rechts c/eschiohte  VII  (I86S),  p.  478 sff. 
.    *)  Il  MoMUSBN,  loc.  cit.,  preferiva  Africano,  e  lu  tal  senso  é  da  vedersi  special* 
mente  Karlowa>  Róm,  Rechtsgeschichte^  I,  p.  716;  sta  invece  per  Pedi  o  il  Bremer, 
lurispr.  Antehadrianae  quae  supersunt^  I,  p.  13. 
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Gaio  II  218  noa  va  riferito  a  Pomponio,  ma  pare  continuano  a  dir 
costui  Sabiniano,  come  se  quella  pro^a  avesse  valore')- 

Ma  un  altro  argomento  alcuni  hanno  voluto  ricavare  dalla  1.  39 
de  stip.  serv.  45,  3  (da  Pomponio  lib.  22  ad  Q.  Mucium),  dove  ricer- 
candosi con  quale  azione  Tusufruttuario  o  il  possessore  di  buona  fede 
dì  un  servo  possa  recuperare  ciò  che  il  servo  stesso  ha  nominata- 
piente  stipulato  pel  domino,  mentre  poteva  acquistare  per  Pusufrut- 
tuario  0  pel  possessore,  si  conchiude  :  «  et  non  sine  ratione  est,  quod 
Gaius  noster  dix.it,  condici  id  in  utroque  casu  posse  domino  ».  Quel 
Gaius  infatti  sarebbe  Cassio,  e  se  ne  deduce  che  Pomponio  era  Cas- 
siano.  Altri  veramente  sostengono  che  il  Gains  ìioster  sia  Fautore 
delle  Istituzioni  ^).  Ma,  secondo  ogni  probabilità,  come  gib  il  Lenbl  '^) 
ha  accennato,  tutta  la  riferita  chiusa  dalla  1.  30  (45,  3)  è  opera  dei 
compilatori  Giustinianei,  i  quali  vi  hanno  inserita  la  nota  loro  frase 
Gaius  noster*)^  donde  perciò  nulla  si  può  dedurre  relativamente  a 
Pomponio.  Ma  anche  se  così  non  fosse,  quelle  paróle  tanto  incerte 
nel  loro  significato  difficilmente  potrebbero  servir  di  base  a  qualunque 
ragionamento. 

Recentemente  il  Kalb^)  ha  addotto  a  favore  della  comune  opi- 
nìone  anche  la  1.  99  Dig  de  A.  v.  0  H  29,  2  a  causa  delle  parole 
«  sanctum  Cassium . . .  pollicitum  »,  perchè,  se  Pomponio  fosse  stato 
seguace  della  diversa  secia^  difficilmente  avrebbe  riprodotto  dalla  sua 

<)  Coe\  flnanco  il  Krüoer,  per  solito  caatissimo,  il  finale  ribene  col  Momm^bn 
che  il  Sexto  di  Gaio  sia  piuttosto  Afìricauo  (nota  a  Pichta,  Insù  0*  ediz.  (18^1), 
I,  »  09,  n.  I.  p.  S40  -  Indice  deirediiioue  di  Qaio  [Berolini,  3*  ed.  1>91,  r  ed.  1900), 
p.  906  -  più  incerto  OeschichU  der  Quellen  (Leipzig,  I888J.  §  28,  n.  t3,  p.  177),  nega 
la  distinzione  delle  scuole  dopo  Giuliano  (Gesch.  d,  Qtielleny  %  SD,  p,  119),  eppure 
per  iona  della  tradizione  chiama  Sabiniano  Pomponio  {Oescfi.  d.  Quellen^  %  iZ, 
p.  173). 

*)  Così  Pittino,  Ueberdas  Alter  d^r  Schriften  romischer  Juristen  (Basel,  1860), 
>  p.  11.  10;  Dehnbxjro,  Die  Jnstiiutloneñ  des  Oaius  {llaììet^XSeO)  pp.  103*1(15;  Padbl- 
LETTI.  D<r'.  nome  di  Gaio  (Roma,  1874),  p.  7;  Karlowa,  Ròmisehe  Pechtsçeschichte^ 
I,  p.  720  n.  2;  Lbnbl,  Palingenesia^  I,  Gai.  -183  n.  1,  col.  251  (ma  err.  II,  Pomp. 
285  u.  4,  col.  72).  —  Contira  Pbrnicb,  Labeo  (Halle,  1873),  I.  p.  85  n.  18;  Krüoer. 
,  Gesçh,  d*  Quellen,  p.  154  n.  50;  specialmente 'asbbr,  Oaius  noster  nella  Zettschri/t 
der  'Bechtsçeschtchte,  Y  (1806),  p.  83  sgg.,  in  seguito  al  quale  scritto  Huschkb  mutò 
opinione,  Jurispr.  Anteivst,  5*  ed.  (Lipsiae,  lSv^6),  p.  151  nota. 

')  Loe.  cit,  Palinç.  11,  Pomponiut.  283  n.  4,  ool.  72.  —  Lo' segne  Di  BIarzo,  Sacci 
eriUelsut  li^i  di  Pomponio  ad  Q,  Mueiimu  fase,  t  (Palermo,  1900),  4>.  96. 

«)  Const.  Imperatori  a  m,  s  6;  Inst.  4,  IS,  5;  Const.  Omnem,  j(  1. 

s)  /ahresaerícht  fur  AUerthumsicissensehaft,  CIX  (1901,  II)  p.  35. 
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fonte  (Arìstone)  questo  aggettivo.  Ma  anche  questa  prova,  a  parer 
mio,  non  vale.  Si  tratta  anzitutto  di  un  passo,  che  va  attribuito  piut- 
tosto ad  Aristone  che  a  Pomponio;  e  non  è  neppur  certo  che  il  Cassio 
menzionato  sia  il  giureconsulto  capo  della  scuola  Gassiana  i)  ;  ma  .in 
ogni  caso  poi  non  si  può  dire  che  il  passo  contenga  alcun  epiteto 
laudativo  per  Cassio.  Il  testo:  « . .  ^sanctum  Cassium  praetorem  causa 
cognita  actiones  hereditarias  utiles  daturum  recto  pollici  tum  ei,  quae 
ad  hereditatem  patris  accesserat  denegaturumque  ei  quae  se  abati- 
nuerat  »  ha  dato'  luogo  a  molte  congetture  critiche.  Haloandro  in 
luogo  di  sanctum  legge  secundum^  D.  Gothofrrdo  Stalium^  Bth- 
KHRSHOBK  >)  difende  Sanctum  come  nome  proprio  o  propone  Seantíum^ 
CuiACio')  e  con  lui  Girard^)  e  Jöas^)  sostituiscono  Qàium.  Ha  la 
opinione  più  probabile  è  quella  espressa  dal  MoiáiiSi(N  ^).  e  dal  Kar- 
lowa?),  secondo  la  quale  la  parola  tanetum  non  è  un  nome,  né  un 
epiteto  di  Cassio,  ma  significa  semplicemente  fu  sancito  (dal  Senato 
0  dair  imperatore)  ;  essa  non  ha  dunque  alcun  valore  per  Targomento 
di  cui  ci  occupiamo. 

Il  solo  motivo  per  dir  Sabiniano  Pomponio  rimarrebbe  dunque 
l'avere  egli  scritti  i  libri  ad  Sabinum,  ma  con  siffatta  argomentazione 
si  dovrebbero  dire  Sabiniani  Ulpiano  e  Paolo  I  Tuttavia  questo  gran 
commento  ad  Sabinum  mi  pare  che  basti  a  dimostrare  che  Pomponio 
non  era  neppure  Proculeiano. 

Libero  da  vìncoli  di  scuola,  Pomponio  poteva  in  ciascuna  que- 
stione schierarái  con  gli  uni  o  con  gli  altri,  se  pur  non  aveva  unn. 
propria  sentenza. 

Che  pensava  egli  dunque  in  materia  di  condizioni  impossibili  ap- 
poste a  disposizioni  testamentarre? 

Tutti  ammettono  ch''eglì  in  questo  punto  seguisse  i  Sabiniani. 
Ma  poiché  noi  non  abbiamo  altri  testi,  che  quelli  riferiti  nelle  Pan- 
dette da  Giustiniano',  il  quale  veramente  seguiva  i  Sabiniani  e  doveva 

■)  Cfr.  Pbrnicr,  Labeo^  7T,  l  (2*  ediz.)p.  199,  u.  7:  contro  di  lui  Bremer,  lurUpr, 
Antehadr.  li,  2,  p.  27.  ^---^ 

•)  o bser cationes,  III,'7v..  , 

*)  Comtn.  ad  Dig  de  dolo  malo  (Opp.  Neiip.  %  972).  ..^*-^  *, 

<)  La  date  de  la  loi  Aebutfa  in  Zeitschrift  der  Savigny-^Stiftung  XIV,  p.  28  nota. 

^)  In  PAUf.Y-WisáOWA,  Real-Encgclopf'idie  v.  Cassias,  toI.  III.  1786. 

";  Nelle  note  ad  h.  I.  nella  mag^iot*e  sua  edizione  dei  Digesti. 

^)  Römische  Rechtsgeschichte,  I,  700. 
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perciò  alter&re  i  passi  contràri,  la  cosa,  come  ho  già  detto,  mi  sembra 
ancora  incerta.  Le  leggi,  che  potrebbero  essere  prese  in  considera- 
zione,  sono  quattro,  oltre  la  nostra  1.  16  da  iniostoSS,  3.  Una  è  la 
1.  6  §  1  de  cond.  35,  1,  di  cui  dovremo  tornare  a  parlare,  e  questa 
▼eramente,  se  fosse  tutta  sicuramente  genuina,  toglierebbe  di  mezzo 
ogni  dubbio.  Ma  mi  dà  ragione  di  sospettare  Fultimo  e  decisiro  in- 
ciso qinae  sefUentia  admiUenda  est,  e  il  modo  con  oui  sono  riferiti 
Sabino  e  Cassio,  mentre  il  passo  appartiene  appunto  al  libro  terzo  cui 
Sa^inum  In  due  altre  leggi  si  trovano  invece  riferite  e,  a  quanto 
pare,  accettate  decisioni  di  Proculo.  Anzitutto  nella  1. 58  de  cond.  35, 1  : 
€  Si  ancillae  alienae,  cum  ea  nnbsisset,  legatum^U,  Proculus  ait  utile 
legatum  ease,  quia  pössit  manumissa  nubere».  Qui  Pròculo  (e  con 
esso,  pare,  Pomponio)  ammette  la  validità  del  legato  bseludendo  la 
imposoibilità  della  condizione,  onde  si  può  argomentare  che,  se  la 
condizione  fosse  stata  veramente  impossibile,  il  lcg«tp  si  sarebbe  detto 
nullo  1)  Poi  nella  1. 12  §  1  de  legat.  I.  30:  <  Proculus  ait,  si  quis  servos 
quo«  Gadibus  haberet  eo  testamento,  quod  Romae  morieps  fecerit, 
triduo  quo  mortuus  fuerit  heredem  dare  mihi  damnaverit,  ratum  esse 
legatùm  et  angustias  temporis  nihil  le^&to  nocere  ».  Qui  non  si  tratta 
di  condizione,  ma  di  termine  impossibile  per  la  sua  brevità.  Sarebbe 
stato  assurdo  parlare  di  nullità  del  legato  per  tale  motivo  e  perciò 
•anche  Procalo  esclude  og^i  dubbio:  ma  il  dubbio  stesso  non  poteva 
nascere,  se  non  in  quanto  la  disposizione  e  la  modalità  appostavi  si 
considerassero  inscindibili,  come  appunto  opinavano  i  Proculeiani  re- 
lativamente alle  condizioni,  ültíma  viene  la  1.  7  de  cond.  in9t.*^9,  7: 
«Si  quis  siib  condicione  heredes  instituisset,  si  invicem  cavissent  se 
legata  eo  testamento  relieta  reddituros,  placet  remitti  eis  còndicionem, 
quia  ad  fraudem  legum  respieeret,  quae  vetarent  quosdam  legata 
capere:  quamquam  etsi  cautum  esset,  in  ipsa  actione  exceptione 
tuendus  esset  promissor  ».  Non  dijcondizione  impossibile  parla  questo 
testo,  ma  di  condizione  in^rcMdem  legis,  la  quale  perciò  deve  essere 


1)  Quesrargomentazione  mi  sembra  inevitabile  pel  testo  consideralo  come  opera 
dei  jriarecoDBuiti  classici.  Nella  compilazione  GiasUnianea  la  le^ge  non  può  avece 
altro  significato  che  quello  di  dichiarare  valida  la  condizione.  Assolutamente  in« 
fondate  mi  sembrano  le  complicate  interpretazioni  di  qaosta  legf(e  date  dol  Sell, 
Versuche,  IT,  Die  Lehre  von  den  unmdplfáhen  Bedingungen,  p.  51  sgg.,  e  dal 
MÜHLENBRUCH.  Oltìch's  Pondectên^  XLT,  p.  118,  lib.  9S,  tit.  7,  %  143e*  . 
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rimessa:  su  questo  punto  non  doveva  esservi  divergenza  tra  le  due 
scuole,  checché  possa  essere  stato  insegnato  in  contrario  dai  tno- 
derni  troppo  corrivi  ad  assimilare  in  tutto  le  condizioni  illecite  alle 
impossibili.  Non  può  dunque  la  1.  7  de.cond.  inst.  avere  alcun  valore 
per  la  determinazione  del  pensiero  di  Pomponio  nella  controversia 
relativa  alle  condizioni  impossibili,  anche  astrazion  fatta  dalle  inter- 
polazioni 1). 

Mi  sembra  pertanto  di  poter  conchiudere  che  il  non  sabiniano 
Pomponio,  il  quale  nella  1.  58  de  cond.  sembra  seguace  di  Prcculo, 
nella  sospetta  1.  6  §  1  eod.  fautore  di  Sai)ino,  non  può  da  noi  con  si- 
curi-/za  asseguarsi  all'uno  o  all'altro  campo  nella  discussione  intorno 
alle  (Condizioni  impossibili,  e  che  perciò  si  deve  anche  ammettere  che 
la  1.  10  de  iniust.  28,  3  poà.'sa  essere  stata  profondamente  interpolata 
in  modo  favorevole  alfopinione  sabiniana  accolta  da  Giustiniano, 
mentre  forse  Pomponio  seguiva  Topinione  opposta. 

Ma  torniamo  sulla  strada,  donde  ci  siamo  per  un  poco  allontanati. 

Ilo  già  incidentalmente  menzionata  più  sopra  la  I.  dO  pr.  de  cond. 
inst.  *28,  '^:  <f.  La  beo  liòro  secundo poslerioè^m  a  lavoleno  epitomatorum 
Mulier,  quae  viro  suo  ex  dote  promissam  pecuniam  debebat,  virum 
heredem  ita  instituerat,  si  earn  pecuniam,  quam  doti  promisisset, 
neque  petisset  neque  exegisset .  puto  si  vir  dennnfiasset  ceteris  he- 
redihiis  per  se  non  stare,  quo  minus  acceptum  faeeret  id  quod  ex 
dote  »ibi  deberetur,  statim  eum  heredem  futurum  .  quod  si  solus  hères 
institiitus  esset  in  tali  condicione,  nihiloininus  puto  statim  eum  he- 
redem futurum,  quia  ¿iúvaiog  condicio  pro  non  scripta  accipienda 
est  *.  L'interpolazione  probabile  di  promissam  e  promisissel  invece  di 
dictam  e  dixissel  ^)  non  ha  per  noi  alcuna  importanza.  Ma  qualche 
sospetto  può  destare  anche  Tultima  proposizione  col  quod  si  e  in  tali. 
Tuttavia,  pur  lasciando  a  Labeone  la  paternità  di  tutto  il  testo  s),  se 
ne  può  ricavare  soltanto  che  al  tempo  di  lui  un  proverbio  applicabile 
a  tutte  le  disposizioni  testamentarie  e  cqp  significato  certo  diffidi- 

t)  Il  le^to  non  è  forse  in  tulio  genuino:  Pompoaio  doveva  menzionare  espres- 
samente la  legge  Piipia  Poppea. 

*)  Cfr.  Bremkr,  Jurispr   Aniehadr.  Il,  p.  184. 

*)  La  forma  greca  àcòuvato'  di  cui  tornerò  a  parlare,  può  farci  ritenere  antica 
la  frase  in  cui  si  trova.  1  cónipilalori  solevauo'^sare  il  latino  impostitHlis,  che 
non  incontrava  al  loro  tempo  alcun  ostacolo.  Tuttavia  è  da  Dotare  che  nella  LSOpr. 
(25,  7)  àou'f^To;  designa  Ja  condizione  necessari^  {impossiàilU  in  non  faciendo). 
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mente  poteva  esistere,  poiché  per  dddyaxoc  condicio  egli  iateAde  aa- 
cora  la  condizione  necessaria,  e  non  parla  di  testamento,  ma  si  limita 
a*l  applicare  la  regola  ad  un  caso  di  istituzione  di  erede. 

La  stessa  forma  greca,  ma  con  significato  proprio  di  impossible^ 
si  trova  nella  1. 104  §  1  de  leg.  1, 30:  «  Iulianus  libro  primo  ad  Urseium 
Ferocem  In  testamento  sic  erat  scriptum:  Lucio  Titio,  si  his  here  li 
meo  tabellas,  quibus  ei  pecuniam  expromiaeram,  dederit,  centum  dato: 
Titius  deinde  antequam  tabellas  heredi  redderet^  decesserat:  quac- 
situm  est,  an  heredi  eius  legatum  deberetur.  Cassius  respondit,  ai 
tabulae  fuissent  non  deberi,  quia  non  reddìtis^  his  dies  legati  non 
cessit.  Iulianus  notai:  si  testamenti  faciendi  tempore  tabulae  nullae 
fuerunt,  una  ratione  dici  potest  legatum  Titio  deberi,  quòd  ¿S^vatoç 
condicio  pro  non  scripto  habetur».  Qui  il  principio  è  enunziato  chia- 
ramente, ma  soltanto  relativamente  ad-  un  legato,  senza  parole  che 
ne  determinino  o  ne  estendano  altrimenti  la  sfera  d^applicazione  i) 

Nella  1.  5  §  4  quando  dies  leg.  30,  2  (Ulpianus  libro  mcesimo  ad 
Sabinum)  dopo  avere  nel  paragrafo  precedente  detto  «  Sed  si  ea  condicio 
fuit, quam  praetor  remittit,  statim  dies  cedit»  il  giureconsulto  continua: 
«idemque  et  in  impossibili  condicione,  quia  pro  puro  hoc  legatum  ha- 
betur», non  andando  cos\  iu  alcun  modo  oltre  il  tema  del  legato. 

Già  più  ropra  ho  ad  altro  scopo  ricordata  la  1.  51  [50]  §  I  do 
her.  inst.  *28,  5:  «  Ulpiaüus  libro  sexto  regularum  Si  in  non  faciendo 
impossibilis  condicio  (in)  institutione  heredis  sit  expressa,  secunilum 
omnium  sententiam  heres  erit  periude  ac  si  pure  institutus  eäsct'>. 
La  regola  è  relativa  alle  condizioni  necessarie,  ma  tuttavia  è  impor- 
tante notare  come  essa,  quantunque  certamente  generaliásima,  fos^e 
enunziata  da  Ulpiano  relativamente  alla  istituzione  d*ereJe,  della  quale 
parlava,  senza  darvi  alcuna  forma  prsverbiale. 

Similmente  ristretta  alla  istituzione  d'erede  è  la  1  1  de  cond. 
inst.  28,  7:  «  Ulpianus  libro  quinto  ad  Sabinum  Sub  impossibili  con: 
dicione  vel  alio  mendo  factam  institutionem  placet  non'  vitiari  »,  della 
quale  può  esser  dubbia  la  completa  genuinità  in  questa  forma,  ma 
che  in  ogni  modo  sembra  anch'ossa  escludere  l'esistenza  rii'onosciuta 
di  una  regola  generale  molto  più  estesa,  relativa  a  qualunque  dispo- 
sizione testamentaria. 


t)  Cff.  reiati  va  mente  al  caso  1.  Sii  7  de  l«^tiJ. 
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Né  y'ò  traccia  di  massima  così  generale  nella  1. 72  §  T  de  eond.  85, 1  : 
«Papi  NUN  US  Ubro  octavo  decimo  quaestümum  Falsam  condicionem 
Cassias  et  Caelius  Sabinos  impossibUem  esse  diiemnt,  velati:  *  Pam- 
philus,  si  quod  Ti  tic  debeo  solTerit,  liber  esto\  si  modo  nihil  Titìo 
fait  debitum:  quod  si  post  testamentam  factum  testator  pecaniam 
exsolvit,  defecisse  condicionem  intellegi»,  né  nella  fiimosa  1.  4  §  1  de 
statùliberìs  40,  7:  «Paulus  libro  quinto  ad  Saòinum  Non  est  stata- 
libar,  cui  libertas  in  tam  longum  tempus  collata  est,  ut  eo  tempore 
is  qui  manumissus  est  vivero  non  possit:  aut  si  tam  diflBcilem,  immo 
paone  impossibilem  condicionem  adiecerit,  ut  aliunde  ea  libertas  op- 
tingere  non  possit,  voluti  si  heredi  milìes  dedisset  aut  cum  inoreretur, 
liberum  esse  iussisset:  sic  enim  libertas  inutiliter  datur,  et  ita  lulianus 
scrìbit»  quia  nec  animus  dandae  libertatis  est». 

Dove  troveremo  dunque,  quel  proverbio  giuridico,  sul  quale  si  è 
edificata  la  generalissima  teorica  tradizionale?  lii  tre  soli  testi,  il  cui 
valore  deve  ora  da  noi  essere  diligentemente  esaminato. 

Il  primo  è  la  1  46  [45]  de  her.  inst  ^^  5:  «  Alfbnus  liàro  secundo 
¡Ugestorum  a  Paulo  epHomatorum  '  Si  Maevia  mater  mea  et  Fulvia 
filia  Inea  vivent,  tum  mihi  Lucius  Titius  heres  esto  \  Servius  respondit, 
si  testator  filiam  namquam  habuerit,*  mater  àutem  superviiisset, 
taftien  Titium  heredem  fore,  quia  id  quod  impossibile  in  testamento 
scriptum  esset,  nuUam  vim  haberet».  È  notevole  che  quest'ultima 
frase  è  formulata  in  modo  amplissimo,  non  limitato  alle  sole  condi- 
zioni, sicché  non  può  in  nessun  caso  considerarsi  come  formulazione 
fissa  di  un  proverbio,  giuridico.  Tuttavia  se  tali  parole  si  dovessero, 
come  porta  la  prima  apiiarensa,  attribuire  a  Servio  Sulpicio,  potrebbero 
ñir  sorgere  il  sospetto,  che  un  principio  io  forma  molto  generale  esistesse 
fin  dai  tempi  repubblicani.  Ma  è  certo 'che  la  frase  non  òjdi  Servio, 
né  di  Alfeno  che  ne  riferiva  il  responso;. e  che,  se  pure  dovesse  dirsi 
genuina  e  non  tribonianea,  non  potrebbe  attribuirsi  che  a  Paolo  ^).  Per 
escludere  Servio  come  autore  di  essa  basterà  osservare,  che  la  parola 
impossibile  non  esisteva  ancora  nel  linguaggio  di  quel  tempo.  Il  tro- 
vare il  greco  d^jvflcToç  pnntso  giureconsulti  di  motto  più  recenti,  do- 
vrebbe già  valere  a  persuaderci  -che  il  vocabolo  latino  non  apparto- 


>)  crr.  |>ur«  Ferrini.  Teoria  cenerate  dei  legati  e  dei  fedecommessi  (MW^no, 
l9S&y,  p.  335:  Manuale  di  Pandette,  p.  178  n.  I. 
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neT4r  alla  lingua  anteriore.  Ma  il  tempo  e  il  modo  della  introdaziona 
di  tale  parola  non  è  ignoto  ai  filologi.  Essa  fu  modellata  soll'esempio 
greco  nelle  scuole  in  sul  declinare  del  primo  secolo  dopo  Cristo  i), 
e  dai  retori  e  dai  filosofi  passò  ai  giuristi. 

Lo  stesso- responso  di  Servio,  secondo  ogni  probabilità  nonostante 
le  lievi  differenze  esteriori,  si  trova  riferito  nelF  altra  legge,  che  ora 
dobbiamo  esaminare.  L.6  §  I  de  cond  33,  1:  «  Pompomios  liàro  tertio 
ad  Sabinum  Si  servos  certos  quìs  manumisisset,  heres  esse  iussus  erat 
quibusdam  ex  bis  ante  mortuis  Neratius  respondit  defici  eum  coi^ 
dieione  nec  aestimabat  parere  posset  condicioni  nec  ne  Sed  Servius 
respondit,  cum  ita  esset  scriptum  *si  filia  et  mater  mea  vivent'  al- 
tera iam  mortua,  non  defici  condicione .  idem  est  et  apud  Labeonem 
scriptum.  Sabinus  quoque  et  Cassius  quasi  impossibiles  eas  condi- 
ciones in  testamento  positas  pro  non  scriptis  esse,  quae  sententia 
admittenda  est».  Questo  testo  ci  dimostra  anzitutto  che  veramente 
Servio  non  ayeva  portato  nel  suo  responso,  come  motivo,  la  regola 
della  nullità  della  condizione  impossibile  e  che  solo  la  giurisprudenza 


>)  Per  awicurarmi  di  ciò,  mi  rivolsi  pe^mezzo  del  cortese  collega  prof.  Hell- 
tnnnii  dell*  Università  di  Monaco  al  prot,  Wòlfllin,  il  quale  gentilmente  mi  rispose: 
«  Das  klassisch«  wie  das  sillieme  lutein  haben  kein  Bedürfaiss  nach  den  Adiec- 
tiven  po9slbUU  und  imposMibUU  empfanden;  im  Satie  sagte  man  eben  ßeri  po- 
test nnd  fieri  non  poteMt.  Erst  die  Rhetorik  und  Philosophie  der  Griechen  brachte 
sie  auf  das  Suvìktóv  und  &8ú^«t9^,  wofür  sie  po^siotíis  und  impossibili»  bilaeten. 
Die  erste  Kunde  davon  haben  wir  ttei  Qniiutl.  3,  S,t3:  Su^arov,  quod  nostri  pos» 
sitae  nominmnt;  quae  ut  àura  videatur  appellano,  tarnen  sola  est.  So  gebraucht 
QuiaUHan  selbst  3.,  13,  !U  imposeiMUa  aggredì.  &,  10,  18  impossibile  est.  (Possi- 
bilis  gebranclit  er  nicht;  ausser  in  der  angefiirten  :$telle).  Wenn  aber  possibilis 
und  impossibUis  im  I  und  II  Jahrh.  nach  Chr.  qnr  terminas  r^A/ifcit»  der  Rhe- 
torik und  Philosophie  war,  so  dran«;  es  seit  Apuleins  und  TertuUian  überhaupt  in 
die  Litteratur  ein,  und  zwar  zuerst  impossibUis.  Apul.  met.  1, 20  nihil  impossibile 
arbitrar  (e,  14  impossibilitate  mutatay.  Hàuflger  in  dem  wahrscheinlich  unuchtea 
(IH  oder  lY  ^ahrh.  ?)  Schnflchen  de  syUogismis  :  hie  modus  per  impossibile  apftro- 
batur.  —  probatio,  quae  dioitur  per  impossibile  —*per  impossibile  compelluntur 
ad  coy^clusionem  —  TeriuIL  De  carne  Christi,  3.  Ceo  nihil  impossibile,  A  impossi' 
biiemcorporationem.  Adv.  Valeift  9  impossibilia  eontendens.  Adv.  Hermog.  42.  » 
Tert.  Bapt.  Î  impossibiiitas.  >-  Für  impotens  (activ)  wird  impossibUis  gebraucht 
Vulgata  Sapiêntia  11,  18  non  impossibUis  eí*at  {ricopst).  —  Ausserdem  Tgl.  Macr. 
Sat.  7,  3,  12  impossibílem.  spem  salvtis.  Ammian.  14.  10,  6.  lusUn.  %,  4,  18  ». 

Per  designare  la  condizione  possibile  o  impossibile  i  più  antichi  dicevano  la- 
tinamente quae  e.risterr  potest  o  non  potest.  Sì  noti  in  O  aio  3, 08  la  diversità  del 
primQ  modo  {quae  esistere  non  potest)  ásA  secondo  Umposslbilís).  indizio  forse 
della  nuova  elaborazione  di  un  più  antico  originale. 
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posteriore  richiamò  a  sostegno  di  questa  regola  la  sentenza  del  vecchio 
giureconsulto.  Ho  già  detto  più  sopra  che  forse  le  ultime  parole 
della  1.  6  §  1  cit.  «  quae  sententiii  admittenda  est  »  appartengono  ai 
compilatori  giustinianei  piuttosto  che  a  Pomponio.  Ora  aggiungerò 
che,  per  le  considerazioni  testò  esposte  intorno  al  tempo  della  intro- 
duzione del  vocabolo  impossiàilis  nella  lingua  latina,  difficilmente  la 
frase  <  quasi  impossibiles  eas  condiciones  in  testamento  positas  pro 
non  scriptis  esse)>  potrebbe  in  tal  forma  attribuirsi  a  Sabino  e  a 
Cassio,  perchè  i  libri  di  quest^  ultimo  risalgono  almeno  a  trentanni 
prima  del  tempo,  in  cui  Quintiliano  scriveva,  e  noi  abbiamo  veduto 
che  perdiuo .  Giuliano,  della  stessa  scuola  Sabiniana,  scrivendo  circa 
trentanni  dopo  Quintiliano,  usava  ancora  il  greco  dSóvaroc  (1.  104  §  1 
de  legat.  I).  La  forma  contratta  e  monca  del  periodo,  privo  del  verbo 
principale,  ci  può  tar  pensare  che  la  mano  dèi  compilatori  non  sia 
rimasta  estranea  neppure  a  questa  parte  del  tèsto,  non  saprei  ben 
dire  se  aggiungendo  o  abbreviando  e  modificando.  In  ogni  modo 
sembra  presso  che  certo  che  la  massima  generale,  così  com*è  formu- 
lata, non  possa  aver  per  autore  se  non  Pomponio  ovvero  addirittura 
la  Commissione  tribonianea.      « 

Il  terzo  testo  è  la  1.  8  de  cond.  85,  1:  cUlpianus  libro  stxio  ad 
Salnnum  Optìnuit  impossibiles  condiciones  testamento  adscriptas  pro 
nullis  habendas  ».  Qui  è  chiaramente,  espressa  la  regola  nella  forma 
divenuta,  poi  tradizionale  nelle  nostre  scuole.  Per  le  ragioni  esposte 
in  riguardo  alle  due  leggi  poc'anzi  esaminate,  dobbiamo  affermare 
che,  se  anche  questo  passo  non  fu  rimaneggiato  dai  compilatori  i)^ 
esso  appartiene  ad  Ulpiano  e  non  riproduce  una  formulazione  antica 
della  massima.  Ma  possiamo  con  molta  probabilità  aggiungere  anche, 
che  Ulpiano  si  riferiva  alle  condizioni  apposte  alla  istituzione  di  erede, 
perchè  solo  di  questa  trattava  il  libro  VI  ad  Sabinum\  ed  anzi,  sic- 
come sappiamo  che  la  materia  di  questo  libro  VI  di  Ulpiano  coinci- 
deva almeno  in  parte  con  quella  contenuta  nel  libro  III  ad  Sabinum 
di  Pomponio,  >)  e  conosciamo  anche  quanto  Ulpiano  si  sia  jservito  di 
Pomponio,  crediamo  di  non  andar  molto  lontano  dal  vero  supponendo 

1)  La  forma  optinuit  è  usala  da  Giustiuinno;  ma  può  anche  apparteuere  ad 
Ulpiano. 

,  *)  Cfr.  la  tabella  del  sisteina  Sabiiftano  in  Lbnbl,  PaltngeneHa^  II,  col.  1257, 
e  Da»  SalHnussystetn  (Strassburg,  189?)«  p.  Ì9, 
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che  probalnlmeate  il  teslo  di  Ulpiana  riguardava  lo  stesso  puntò  dei 
libri  di  Sabino,  al  quale  Pomponio  aveva  apposto  il  oommeiito  con- 
servatod  in  parte  nella  citata  1.  6  de  cond.  3S,  1. 

Se,  giunti  a  questo  punto,  noi  ei  volgiamo  indietro  per  raeoogliere 
I  rìsultatr  della  minata- ricerca,  possiamo  constatare  cbie  n<^li  ultimi 
tempi  della  repubblica,  probabilmente  in  base  ad  un  particolare  re- 
sponso di  Servìo^iilpicio,  fa  da  taluno  ammessa  la  validità  dì  una 
istitaxione  di  erede,  quvitunque  non  fosse  possibile  lladempìmento 
ddla  condizione  appostavi;  ma  non  si  formò  una  chiara  teorìa  in 
proposito  1), 

Nel  primo  secolo  ddT  impero  si  venne  fissando  nella  scuola  Sa- 
biniana  la  regola,  che  nelle  istituzioni  di  erede  e  nei  legati  la  condì* 
zione  impossibile  dovesse  rìtwiersi  come  non  apposta;  ma  la  formula- 
zione della  regola  stessa  con  la  parola  imposnbilis  si  troym  soltanto 
nel  secondo  secolo,  e  nella  maggior  parjte  dei  testi  essa  si  riferìsee 
a  determinate  disposizioni,  istitononi  di  erede  é  legati,  a  quel  modo 
che  la  regola  opposta  non  era  formulata  per  tutti  i  contratti,  ma  soltanto 
per  la  stipulazioiie.  Verso  ia  seconda  metà  dèi  secondo  secolo,  o  anche 
addirittura  al  principio  del  terzo,  si  trova,  ma  isolatamente  e  sempre 
a  proposito  di  istituzione  di  erede,  la  massima  formulata  in  modo 
più  ampio  e  apparentemente  estesa  a  tutto  il  testamento;  ma  evi- 
dentemente non  si  tratta  di  un  proverbio  Accettato  da  lungo  tempo 
in  tal  forma,  e  negli  scritti  degli  antichi  giureconsulti  la  soverchia 
generalità  apparente  era  corretta  dalla  immediata  correlazione  col 
cai<o  deciso. 

Ma  forse  quella  generale  significazione,  che  la  frase  non  aveva 
pei  giureconsulti  classici,  si  dovrà  riconoscere  pel  diritto .  Giusti- 
nianeo, soprattutto  a  causa  delia  forma  ad  essa  data  dalla  1.  3  del 
cond.  85,  1? 

A  me  davvero  non  pare.  Anzitutto  nulla  ci  autorizza  a  credere 
che  Giustiniano  abbia  voluto  estendere  la  regola  oltre  i  limiti  rico- 


I)  Cfr.  per  os.  le  opinioni  di  Oillia,  Labeone  e  Trebazio  (da  considerarsi  cou 
prudènza  perchè  relative  ad  uu  caso  di  manumissione  condizionata)  in  1.  39  S  4 
de  statnlib.  40,  7,  pel  caso  in  cui  Attia,  a  cui  il  servo  Stico  manomesso  doveva 
dare  il  danaro,  fosse  morta  prima  del  testamento  (r  ulti  ma  parte  dalle  parole  La- 
òeonis  et  Ofilii  in  p3i  6  intei*polata  a  causa  della  1.  8  Cod.  de  cond.  6, 40).  «  Vedi 
pare  quanto  ho  osservato  rispetto  a  I^beoiie. 
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Dosciuti  nel  diritto  anteriore.  Ogni  dubbio  poi  deve  ower  rimoaao  dal 
§  10  de  her.  inst  2,  14:  «  Impoasibilîs  condicio  in  ínatítationíbaB  et 
legatiB  nee  non  in  fideieommiasìa  et  libertatibus  pro  non  aeripto  ha- 
betur», dove  la  regojla  1  espreaaa  eoa  t«tta  precisione,  ennnienuido 
le  disposizioni  testamentarie«  alle  quali  eaea  si  applica.  È.  notevole 
che  r  aggiunta  mee  non  cu  fiaeieowêmiêii^  €i  UàerUUikms  proviene 
probabilmente  dagli  steaai  compilatori  giustinianei,  perchè  net  testi 
classici  non  troriano  fatta  eapreasa  meuionft  di  questi  due  istituti 
a  tale  riguardo,  e  tese  FestensìoBe  alle  liberti  fu  alquanto  tarda  i). 
La  scuòla  bizantÌBa  bM»  rieonoseeva  Fimportansa  della  enumerazione, 
come  si  vede  in  Tbeoph.  paraphr.  9>  14,  10. 

D*  altronde  a  nesauno  può  far  meravìglia  la  lieve  aeorréttezza  della 
locuzione  €  in  tesCameniO'^  per  designare  in  eomplesso  le  istituzioni 
di  erede,  i  legati,  i  ffdeeommeaei  e  le  maanmiMioni^  che  sono  le  più 
importanti  ed  usuali  dieposizfoBi  teetameatarie.  HeDa  stessa  legge 
Papia  Poppea,  U  doñpe  sì  trattava  dcUa  Rveodicazione  dei  caduca^ 
non  era  forse  usata  la  frase  qmi  m  eo  êesU/mento  Hùéroe  Kaòent  per 
designare  gli  eredi  e  i  legatari,  ebe  avevano  figli,  senza  che  alcuno 
pensasse  ad  estendere  la  disposizknie  ai  tutori  e  a  tuttcle  altre  persone 
menzionate  nel  testaoMostoT  >) 

Un^oeebiata  comparativa  alle  rubriche  del  Codice  e  delle  Pan- 
dette varr&  a  psTsuadeeet  sempre  pie  deDa  equivalenza  delF  eepres- 
sione  in  te^amenCù  e  deUa  et^umeraaione  deHia  istituzione  di  erede, 
dei  legati,  dei  fedecomaiseaat  e  delle  nuMWuniasioni  testamentarie: 

Dig.  35^  1  De  condieiottibiLs  et  demonstrationibus  et  causis  et 
modis  eoruioi  qttae  in  têUamento  tcribuniíár  <). 

God.  6,  44  De  fiais»  causa. adiecta  ìegm^  vel  /idsicammisso. 


t)  Tedi  su  questo  punto  WowuAvm^  KrUiscfys-  Studien,  pp.  lOO-lSS. 
.  t)  Vedi  Gai.  U,  206.  SQ7:  »...  post  ìegem  vero  Pìm|i&m  deflcieotis porUo caduca 
fit  et  ad  eos  pertinet»  qui  im  eo  lastaiwio  Ubere»  habcnt.  Bt  qu&iiiTis  prima 
causa  sii  ia  eaamA*  vindicaa^s  horedani  Überm  hábentlum,  dcáude  ai  heredes 
liberoft  bod  babeante,,  legatariarum  liberos  babeotium,  tarnen  ipsa  lege  Papia  signi- 
flcatiir,  ut  coUegataf  lus  couiunctoa,  si  Ilberos  habeat,  potior  sit  heredibas,  etiam 
sil  Uberos  httHèbvaAm. -^ efv,  <9aL  11^  SSea;  Ulyiaii,  S5,  17. 

s)  È  DOtaYote  ch»  rimangon  Aiori  dal  titolo  le  condizioni  delle  istitaiioni  di 
erede.  Dig.  «8,  7,  Cod.:6,  ».  —  Deüe  Ili  leggi  del  titolo  Dig.  86, 1,  solo  il  |  S  déUa 
L  77  potrebbe  appacenteaienla  riferirsi  ad  una  condizione  apposta  alla  tutela  te- 
stanieataria;;ma  vevamente  vn  si  esdodto  la  condiaione  per  interpretare  la  dispo- 
sizione come  lemssbne  della  cauzione  di  oa  fedeoont  messo.  La  sede  della  materia 
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Cod.  6,  45  De  his  quae  sub  modo  legaia  vel  fideicommissa  relin- 
quuntur. 

Cod.  6,  46  De  condieionibos  insertìs  tann  legalis  qtiam  fideieom- 
missis  et  liberUUUms, 

'  Fin  qui  abbiamo  studiato  soltanto  i  testi  relativi  alle  condizioni 
impossibili  propriamente  dette,  cioè  a  quelle  che  oggi  si  soglion  chia- 
mare fisicamente  impossibili.  Non  possiamo  tuttavia  trascurare  le 
altre  due  categorie,  che  si  trovano  collocate  accanto  a  questa:  le  con- 
dizioni che  son  dette  impossibili  legalmente  e  moralmente.  Un  breve 
esame  di  queste  varrà  a  renderci  piì^  chiare  le  cose. 

Incominciamo  dalla  così  detta  impossibilità  legale. 

Qui  convien  distinguere  anzitutto  la  vera  impossibilità  giuridica, 
che  va  equiparata  alla  impossibilità  fisica,  dalla  illegalità  che  consiste 
in  una  contravvenzione  ad  un  ordine  della  leggio.  —  Si  ha  il  primo  caso, 
quando  V  atto  o  il  fatto  dedotto  in  condizione  non  si  può  realizzare 
per  lo  stato  del  diritto.  Tale  ò  il  caso  della  1.  187  §  6  de  V.  O.  45,  1 
di  Yenuleio  più  sopra  riferita,  dove  di  una  stipulazione  sotto  condi- 
zione di  vendita  di  cosa  sacra  religiosa  o  di  pubblico  demanio  si  dice 
€  nullius  momenti  fore  stipulationem,  proinde  ae  si  ea  condicio,  quae, 
natura  impossibilis  est,  inserta  esset  »  i)  —  Si  ha  invece  condizione  con- 
traria  alla  legge,  quando  il  contenuto  della  condizione  tende  a  Tiolare 
direttamente  o  indirettamente  un  comando  o  un  divieto  legale.  La 
condizione  di  tal  natura  nelle  istituzioni  di  erede  e  nei  legati  si  ha 
per  non  apposta,  non  già  perchè  questo  caso  sia  stato  assimilato  alla 
condizione  impossibile,  ma  perchè  così  stabiliva  la  legge  emanate  in 
questa  materia,  sicché  non  vi  era  su  questo  punto  alcun  dissotso 
tra  le  scuole  dei  giureconsulti.  B  per  Tero  era  in  questo  ^eaao  neees- 


delle  oondizioDi  nellA  dazione,  testamentaria  del  tutore  è  U  titolo  Dig;  de 
aientaria  tutela  »,  S  (tedi  1.  8  is  1.  S.  3, 1.  10  i  i,  I.  11  pr.,  I.  CS  f  I,  L  so^  — 
Con  pore  la  tede  della  materia  aeVCadempUo  condizionata  è  il  tit.  Dif.daadim. 
T.  trasf.  leg.  34,  4  (Tedi  1.  S  pr.  w  1-4,  1.  S  pr.,  1.  7, 1.  9, 1.  M,  1.  14  pr^  L  Si  pr., 
1.  30,  I  4),  »icché  il  trovare  nel  tit.  35,  1  la  I.  95,  ove  st  parla  dì  traKtUMo^  noa 
deve  farci  ritenere  che  ìtì  di  tale  argomento  ai  volesse  anche  trattare;  la  1.  flft 
.(la  qoale  del  reato  non  è  che  ana  riproduzione  di  Ermogeniano  dal  passo  di  Papi- 
ulano  1.  té  pr.  34,  4)  fu  inserita  in  quel  titolo,  perchè  eontieoe  T  ipolesi  di  mi  legato 
oonditionale. 

I)  Erroneameste  m  soglion  citare  a  questo  proposito  testi  come  L  &  ft  l,  1.  S3 
9  S  de  V.  O.  45,  1»  l.  ao  M  1-  <  de  cond.  35,  1,  dei  quali  i  dne  primi  parlano^  óe^ 
l'oggetto  della  stipuLizione,  il  terzo  di  condizione  divenuta  impossibile  in  seguito. 
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sano  togliere  di  mezzo  la  condizione,  perchè  sarebbe  stato  contrarío 
al  diritto  civile  annullare  tutta  la  disposizione -e  privare  il  beneficato 
del  vantaggio,  che  gli  sarebbe  spettato  adempiendo  alla  condizione; 
ma  d^  altra  parte  non  si  doveva  ammettere  ch^  egli  fosse  spinto  a  lar 
coesa  contraría  alla  volontà  del  legislatore  *).  Questo  scopo  stesso  del- 
r  annullamento  della  condizione  deve  persuaderci,  che  esso  aveva 
luogo  solamente  nelle  disposizioni  che  procuravano  air  onorato  un 
vantaggio,  le  quali  sono  appunto  T  istituzione  di  erede,  il  legato,  il 
fedecommesso,  e  forse  anche  la  manumissione. 

I  testi  che  abbiamo  sono  quasi  tutti  relativi  a  condizioni  con- 
traríe alla  legge  Giulia  sui  matrimoni,  la  quale  secondo  ogni  proba- 
bilità doveva  contenere  espresse  disposizioni  suir  istituzione  di  erede 
e  sul  legato  condizionato  in  modo  da  proibire  le  nozze  *).  La  legge 
è  direttamente  richiamata  nella  l.  64  de  cond.  35,  1  :  e  Teremtius 
Glbmbns  libro  quinto  ad  legem  luliam  et  Pa^ßiam  Hoc  modo  legato 
dato  '  si  Lucio  Titiò  non  nubserit  ^  non  esse  legi  locum  lulíanus  aiebat. 
§  1 .  Quod  si  ita  scriptum  esset  '  si  Ariciae  non  nubserít  \  interesse, 
an  flraus  legi  factia  esset:  nam  si  ea  esset,,  quae  alinbi. nuptias  non 

1)  AvTerlo  sobito  che  essentialmente  direrso  è  il  caso,  in  cut  la  iUegatitá  ooa- 
sista  Dell' aggiunta  della  ooudisione  in  genere,  poiché  allora  o  la  disposisione  te- 
stameataria  si  ritìeiie  fonualmente  viziata  dalla  coudizione  ed  è  nnlla  (istituzione 
del  fUlu*  ntu9  fiotto  'ondizione  non  meramente  potestativa  senra  corrispondente 
diseredazione,  1.  4  ¡W  fS  I.  2,  1.  5,  1.  0  pr.,  1.  87  pr.  de  ber.  inst.  SS,  5,  I.  15,  1.  28 
de  oond.  inst.  tS,  Ti,  1.  83  de  cond  35,  1,  1  20  §  4  de  bon.  lib.  SS,  2,  1.  4  Cod.  de 
inst  V.  siihst.  e,  25;  àieeredazioue  1.  3  s  1  de  lib.  et  post  28,  2,  J.  18  pr.  de  B.  P. 
e  tab.  37,  4),  o  si  ritiene  male  limitata  sostanzialmente,  ed  è  liberata  dalla limi- 
tazioae  (porzione  leifcittima,  1.  82  Cod.  de  inoiT.  test.  3,  2^).  E  pure  diverso  è  il 
caso  delle  disposizioni  captatorie,  le  quali  possono  anche  assumere  la  forma  con- 
dizionata, poiché  la  MuUitá  comminata  dal  Senatnsconsulto  si  riferisce  alla  com- 
plessiva immoralità  della  disposisione  stessa  (1.  29, 1.  71  [7DJ,  1.  7á  [71],  1.  82  [î^lj 
8  1  de  her  inst.  2S,  >,  L  64  de  legat.  I,  1.  1  i.  f.  de  his  quae  pro  hon  script.  34,  8. 
1.  11  Cod.  de  tesi.  mi«.  6,21).  Similmente,  prima  di  Oiustiniauo  si  annullavano  per 
ragion  di  sostanza  H<  disposiiioni  poenae  nomine^  che  erano  formalmente  o  real» 
mente  oosdizioiiate  ^OaL  «,  S35-237.  243.  288,  Ulpian.  24.  17;  25,  13,  Inst.  inst.  g  30 
de  legai,  t,  SO,  Dig.  tiL  de  his  quae  poenae  causa  relinquuntur  34. 6, 1. 12  de  oond. 
SS,  i,  Cod.  tit  de  hie  quae  poenae  nomine  in  testamento  ▼elcodicillis  relinquuntur 
6,  4t  Capitolìnus  Ant  Plus  8,  5)  Vanno  finalmente  qui  ricordate  le  disposizioni 
condisìonató  perplesse,  che  si  annullano  per  T  intrinseca  contraddizione  (1  16  de 
oond.  inst.  28,  7.  1.  88  pr.  ad  leg.  Pale  3%  2,  1.  99  de  man.  test.  40,  4). 

*)  Cfir.  anche,  per  la  oondiztoae  di  Todoranza,  il  titolo  del  Codice  6,  40  de  in- 
dicia \  idnltate  et  de  lege  lulia  Misoella  toUenda.  —  Qui  naturalmente  io  debbo 
fare  astrazione  dalle  più  recenti  disposizioni  della  Not.  22. 
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fscile  possit  iovenire,  interpretandum  ipso  iure  rescindi  quod  frau- 
dandae  legis  gratia  esset  adscriptum  ;  legem  eaim  utilem  reipablicae, 
subolis  scilicet  procreaadae  causa  latam,  adiurandam  interpretatione  »; 
nella  1.  72  §  4  (Papinianus  Uöro  octavo  decimo  quaestionum),  nella 
1.  74  (PAPIN1A14US  liòro  ingesimo  secundo  quaestianum)^  e  nella  1. 79 
ä  4  (Papinianus  liàro  pè^mo  definUionum)  eod.  In  quest'  ultima,  trat- 
tandosi di  condizione  solo  indirettamente  contraria  alla  legge,  si  dice: 
«  Quod  in  frnudem  legis  ad  impediendas  nuptias  scriptum  est,  nullam 
vim  habet,  veluti  '  Titio  patri  centum,  si  filia,  quam  habet  io  pote- 
state,  non  nubserit,  heres  dato  '  rei  *  filiofamilias,  si  pater  eius  uxo- 
rem  non  duxerit,  heres  dato  '  ». 

Anche  in  tutti  gli  altri  frammenti  riguardanti  la  cancellazione 
della  condizione  contraria  alle  nozze  non  si  parla  che  di  istituzione 
d'erede  e  di  legato  e  di  fedecommesso:  veggansi  1.  22  de  cond.  35, 1 
(Julia NUS  liòro  trigesimo  quinto  diyestorum),  1.  54  §  1  de  legat  I 
(Pompon lus  libro  octavo  ad  Sabinwn)y  1.  14  pr.  de  legat.  IH  (Gaius 
liti'o  primo  fideicommissorum)  i),  1.  63  de  cond.  35,  l  (Gaius.  libro 
tertio  ad  legem  luliam  et  Papiam\  1.  2  §  62  eod.  (Tbremtius  Clb- 
MKNS  libro  quarto  ad  legem  luliam  et  Papiam)  1.  72  §  5  eod.  (Pa- 
pinianus libro  octavo  decimo  quaestionum)^  1.  77  §  2  eod.  (Papi- 
nianus liòro  séptimo  quaestionum),  1.  100  eod.  (Papinianus  libro 
séptimo  respònsoì'um),  1.  06  §  1  eod.  (Paulus  Hàro  primo  ad  Nera* 
tium)  «J,  1.  67  [65]  §  1  ad  SC.  Treb,  36.  1  (Marcianus  libro  quinto 
ftdeicommissorum)^  1. 2  God  dd  inst.  rei  sabst.  6,  25  (Imp.  Antoninus). 
'  Un  altro  caso  di  condizione 'in  frode  della  legge  si  ha  relativa- 
mente  alla  Falcidia  nella  1.  27  ad  1.  Pale.  35,  2:  «  Scab  vola  libro 
sexto  responsorum  ^  Sei  us  et  Agerius  si  intra  diem  trigesimum  mortis 

I)  Tra  la  1.  22  (35,  1)  e  la  I.  14  pr.  (3i)  si  è  volato  Tederà  an*  aDtioomia,  Che 
realmente  non  esiste.  Tutte  le  rarie  conciliazioni  proposte  sodo  già  oontennte  nella 
Oiossa  alle  leggi  medesime:  del  resto  Teggansi  D.  Oothoprkdüs  nelle  noteaidae- 
testi,  CuiAcras  in  Lib,  XXXVI  JHg,  Salva  luliani  ad  h.  1.  {Ovp,  Neappl.  VI,  247), 
Hbineccius,  Ad  l.  Jul.  et  Pap,  lib.  IL  cap.  XVI  {Opp,  torn.  VII,<Oelievae,  1749, 
p.  fi99  sg.)  e  gli  autori  da  essi  citati,  ma  specialmente  Cbbsxusì  Interpretatione* 
iurte,  lib.  II,  cap.  40  (iñ  Hbinecci  lurUprudentia  romana  et  attica^  II,  o63  sg.). 
Cflr.  pare  Schultino  e  Smallbnburo  ad  1.  14  cit. 

*)  Vedi  anche  la  I.  4t  de  statoliberis  40, 7  (Labbo,  LU^ro  tertio  pithanon)  rela- 
tivamente alla  validità  della  manamissioae  di -uno  schiavo  nel  caso  che  la  donna 

m 

a  cui  era  legato  avesse  contratto  matrimonio.  Anche  qui  la  manumissione  è  re- 
golata in  modo  speciale. 
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meae  reipublicae  nostrae  caverint  comentos  se  futuros  tot  anrds 
legis  Falcidiae  beneficio  omisso  heredes  mihi  sunto.  Quos -inyicem 
substituo.  Quod  si  voluntati  meae  non  consenserint  exheredes  sunto  \ 
Quaesitum  est,  an  heredes  instituti  hereditatem  adire  possint,  si  con- 
dicioni  parere  nolunt,  cum  habeant  substitutos  eadem .  condicione  [ 
praescripta.  Respondit  Seium  et  Agerium  primo  loco  institutos  perinde 
adire  posse,  ac  si  ea  condicio,  quae  fraudis  causa  adseripta  est,  ad- 
scripta  non  esset  ».  E  qui  pure  si  tratta  4i  istituzione  di -erede. 

Le  condizioni  illecite  moralmente  erano  rimesse  dal  pretore  Anche 
qui  le  scuole  dei  giureconsulti  non  erano  divise,  e  V  opera  loro  si  svol- . 
geva  soltanto  nel!'  analisi  più  precisa  dei  singoli  casi,  per  aiutare  il 
magistrato.  Lo  scopo  della  remissione  era  lo  stesso  délPannullamento 
delia  condizione  illep^alc  e  si  riferiva  alle  sole  disposizioni^  dalle  quali 
r  onorato  doveva  ritrarre  un  vantaggio.  Tutto  ciò  risulta  chiaramente 
dai  testi.  Vedi  1.  7  de  cond.  inst.  28,  7  (PoypoNius  libro  quinto  ad 
Saöinum\  1.  65  [03]  §  7.  9  ad  SO.  Treb.  3Ö,  1  (Gaius  Ubro  secundo 
fideicommissorum),  J.  29  §  2  de  test.  mil.  29, 1  (Marcbllus  libro  decimo 
digestOìmm^X.  20  de  cond.  35,  1  (Marcbllus  apud  luUanum  libro  vp- 
cesimo  séptimo  digesíorum\  1.  71  §  1  eod.  (Papiï^ianus  libro  sétimo 
decimo  quaesíionüm)  i),  1.  8  §  I  de  usu  7,  8  (Ulpianus  libro  séptimo 
decimo  ad  Sabinum),  1.  5  §  3  quando  dies  36,  2  (ülpiakus  libro  vi" 
cesimo  ad  Sabinum),  1.  2  §  44  äd  SC.  Tertull.  38,  17  (Ulpianus  libro 
tertio  decimo  ad  Sabinum)  •),  1.  9  de  cond.  inst.  28,  7  (Paulus  libro 
quadragesimo  quinto  ad  erfictum).  Notissima  poi  è  la  pretoria  remis-' 
sione  della  condizione  di  giurare  considerata  come  illecita:  1.  26  de 
cond.  35,  1  (loLiANUS  libro  octogésima  secundo  digestorum),  1.  20  pr. 
de  bon.  lib.  38,  2  (Iulianus  Ubro  vicensù.^o  quinto  digesiorum\  1. 14 

• 

>}  Le  parole  eUiud  ad  testamentum  certa  lege  invitari  sono  sicaramente  errate. 
Il  MoMiisair  corregge  ad  id  teetamentOy  il  B&sncmann  voleva  ad  matrimoniutn 
per  testamentunit  la  Vulgata  e  r  Aloandrina  danno,  forse  meglio,  ad  matri' 
monium,    ■ 

*)  In  questo  passo  veramente  si  dice  :  «  ant  hoc  imputalur  matri  cor  non  de- 
sideravit  a  principe  condicionem  remittif  »  onde  pare  che  la  remissione  dovesse 
domandarsi  ali*  imperatore,  mentre  negli  altri  testi  si  parla  sempre  del  pretore. 
Se  non  si  ammette  un  errore  di  scrittura,  conviene  ritenere  che  in  questo  caso 
si  dovesse  ricorrere  al  principe,  perchè  non  si  trattava  di  remissiohe  domandata 
dal  legatario,  ma  dalla  madre  per  salvare  il  proprio  diritto  aUa  succeesione  ìu 
forza  del  SC.  Tertulliano,  di  /rente  alla  costitasione  di  Set^mio  Severo  (L  S  S  S 
qui  pet.  tut.  SS,  5).  * 
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§  1  d9  legai.  32  (Gai  us  liàro  primo  fiàetcommissoì^m),  1.  29  §  2  d^ 
test.  mil.  29,  1  (Marcbllus  libro  decimo  digesio)*um\  1.  20  de  cond'. 
35, 1  (MarOellus  £qntd  lulianum  libro  vicésimo  séptimo  digestorum\ 
1.  8  de  cond.  inst.  28,  7  (Ulpunus  libro  quinquagesimo  ad  edictum), 
1.  1  §  3  ad  leg.  Falc.  35.  2  (Paulus  libra  singulari  .ad  legem  Falci- 
diam).  In  tutti  questi  luoghi  si  parla  solo  di  istituzione  di  erede,  di 
legati  e,  per  estensione,  di  fedecommessi  e  donazioni  per  causa  di 
morte  Siccome  la  remissione  pretoria  avrebbe  impedita  la  libertà 
cirile  dello  schiavo  liberato  sotto  condizione  di  giurare,  la  condizione 
stessa  era  mantenuta  nella  manumissione:  1.  13  §  3  de  statulib.  40,  7 
(Idlianus  Ubro  quadragensimo  tertio  digesiorum\  1.  12  de  man. 
test  40,  4  (Ulpianus  libro  quinquagensimo  ad  edictum\  J.  36  eod. 
(Paulus  libro  .séptimo  ad  PlauUum)  i). 

Nelle  fonti  si  trova  espressamente  dichiarato  che  la  remissione 
della  condizione  di  giurare  era  concessa  in  generale  una  volta 
per  sempre:  €  De  hoc  iureiurando  remitiendo  »non  est  necesse  adire 
praetorem:  semel  enim  in  perpetuum  a  praetore  remissum  est  nec 
per  singulos  remittendum  »  1.  8  §  8  de  cond.  inst.  28,  7.  Lo  stesso 
probabilmente,  almeno  in  pratica,  doveva  avvenire  per  'le  altre  con- 
dizioni, che  si  solevano  rimettere:  «  quod  si  condicio  adscripta  est 
et  ea  est,  quam  praetor  remittit,  sufficit  edictum,  ut  lulianus  ait  » 
1.  65  [63]  §  Qad  SC  Treb.  36,  1.  Così  si  spiega  come  in  alcuni  testi 
la  condizione  turpe  sia  senz'altro  dichiarata  nulla  e  assimilata  a 
quella  contra  legem:  Paulus  Sent.  3,  4  B,  2  (confr.  Consultano  4,  8) 
«  Condiciones  contra  leges  et  decreta  princìpum  vel  bonos  mores 
adscriptae  nullius  sunt  momenti:  veluti  si  uxorem  non  duxeris,  si 
Alios  non  susceperis,  si  homicidium  feceris,  si  larvali  habitu  procès* 
seris  et  his  similia  ». 

Nelle  Pandette  poi  si  hanno  la  1.  14  de  cond.  inst.  28,  7:  «  Mar- 
ciAMUS  libro  quarto  institutionum  Condiciones  contra  edicta  ïmpera- 
torum  aut  contra  legee  aut  quae  legis  vicem  optìnent  scriptae  vel 
quae  contra  bonos  mores  vel  derisoriae  sunt  aut  huiusmodi   quas 

« 
*>)  lo  qut  non  voglio  entrare  neUe  quetUoni  relative  all*  origine  dell* editto  sulla 
ittrisiuranät  eondieto,  oirea  la  quale  si  posson  Tederò  le  iqgegaose  ipotesi  di 
B.  HuacBKB,  Ueòer  dia  conditio  iurisiuranOi  ntíla  ZHUchritt  far  Ctvilreeht  und 
Pro9€9S  (1840),  XIX,  p.  384  sgg.  e  <U  A.  Pernice,  Ua>eo  (18»),  III^  p.  47  sgg.  ^ 
CUP.  CiCBRO,  rerr.  II,  I,  47,  183.  1S4- 
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praetores  improbaverunt  pro  non  seripiis  habentur  et  perinde  ac  si 
condicio  hereditati  vol  legato  adiecta  non  esset,  capi  tur  hereditas  le- 
gatumve  »  e  la  1.  113  §  3.  4  de  legat.  I.  30:<Maboianus  libro  secáh 
insiiùulionum  Si  quis  senpserit  testamento  fieri,  quod  contra  ius  eat 
vel  bonos  mores,  non  valet,  velu  ti  si  quis  scripserit  contra  leg^m 
aliquid  vel  contra  edictum  praetoris  vel  etiam  tarpe  aliquid.  Divi 
Severas  et  Antoninus  rescripseruut  iusiurandum  contra  vim  legum 
et  auctorìtatem  iuris  in  testamento  scriptum  nullius  esse  momenti  »  i). 
Potrebbe  forse  qui  anche  richiamarsi  la  1.  37  pr.  de  oond.  inst.  28,  7, 
dove  una  condizione  immorale  ò  considerata  come  invalida,  senza  che 
vi  si  faccia  menzione  di  remissione:  «  Modbstinus  Uòro  octavo  respon- 
sorum.  Quidam  in  suo  testamento  hered^m  scripsit  sub  tali  condi- 
cione *"  si  reliquias  eins  in  mire  abiciat.*:  quaerebatur,  cum  heres  in- 
Btitutus  oondicioni  non  paruisset,  an  expellendus  est  ab  hereditate. 
Modesttnus  respondit:  laudandas  est  magia  quam  acciisandus  heres, 
qui  reliquias  tostatorìs  non  in  mare  secundum  ipsius  voluntatem 
abiecit,  sed  memoria  humanae  condicionis  >)  sepulturae  tradidit  »*). 

Così  pure  in  due  leggi  del  Codice  1.  2  (Imp.  àmtomimus)  e  1.  5 
(Impp.  Valbbiahus  et  Gat.libnus)  de  inst.  vel  subst.  6,  SS,  ma  spe- 
cialmente nella  seconda,  la  condizione  immorale  ò  presentata  come 
nulla. 

In  un  celebre  testo  di  Papiniano  la  condizione  illecita  è  conaide< 
rata  come  non  possibile:  1.  15  de cond.  inst.  28,  7:  «  Papiniaìius  Uòro 
sexto  decimo  quaestionum  Filius  qui  fuit  in  potestate,  sub  condicione 
scrìptus  heres,  quam  senatus  aut  princeps  improbant,  testamentum 
infirmet  patria,  ac  si  condicio  non  esset  in  eius  potestate:  nam  quae 
facta  laedunt  pietatem  existimationem  verecundiam  nostram  et,  ut 
generaliter  dixerìm,  contra  bonos  mores  flunt,  nee  fticere  nos  posse 


1)  Veramente  in  questo  passo  si  parla  genericamente  di  ciò  che  è  scritto  nel 
testamento  e  non  di  oondisioni,  e  di  giuramento  antiche  di  condicione  di  giurare. 
Perciò  il  significato  ne  rimane  sempre  molto  indeterminato. 

<)  Il  MomiSBN  corregge:  «sed  immemor  inhumanae  condicionis». 

•)  Ciò  che  segue  nel  testo:  «sed  hoc  prius  inspiciçndum  est,  ne  homo,  qai 
talem  condicionem  posait,  ñeque  compos  mentis  essel.  igitur  si  perspicnis  ratio- 
nibos  haec  saspicio  amoveri  potest,  nullo  modo  legitimus  heres  de  hereditate  con« 
troversiam  fftcit  scripto  heredi»,  ó  probabilmente  interpolato.  Cfr.  Risele  nella 
Zeitschrift  Oer  Savigny^tifiung,  1807,  XVIII,  p.  30  î»g.,  ove  sono  eí posti  anche 
alconi  dubbi  circa  la  prima  parte  del  testo. 
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credendum  est  ».  Ma,  ^omegià  da  altri  Ux  osservato  i),  qui  non  si 
tratta  di  invalidità  della  condizione  apposta,  bensì  di  nullità  della 
istituzione  del  figlio  suits  sotto  una  condizione  solo  apparentemente 
potestativa.  Papiniano  dichiara  soltanto  ehe  non  può  dirsi  potestativa 
la  condizione  di  coQipiere  un  fatto  illecito.  ^ 

Tuttavia  il  modo  comunemente  usato  di  citare  questo  passo  come 
fondamento  delF  assimilazione  delle*  condizioni  illecite  alle  impos- 
sìbili, può  forse  contenere  qualche  elemento  di  verità,  almeno  pel  di- 
ritto giustinianeo.  La  1.  15  della  massa  papiniaiia  si  trova  collocata 
fuori  del  suo  posto  normale  tra  due  frammenti  della  massa  sabiniana  >), 
sicché  non  è  improbabile,  che  essa  sia  stata  considerata  dai  compi- 
latori come  strettamente  connessa  alla  1.  14  (piò  sopra  riferita),  dove 
si  dice  appunto  che  le  condizioni  contrarie  alla  legge  e  alla  morale 
si  hanno  per  non  scritte  '). 

Una  vera  equiparazione  delle  condizioni  illecite  alle  impossibili 
si  ha  nella  I.  137  §  6  de  V.  0.  45,  1,  ma  relativamente  alle  stipula- 
zioni: €  Yemuleius  libro  primo  stipuUüionum  Cum  quìa  sub  hac 
condicione  stipulatus  si^  si  rem  sacram  aut  religiosam  liti  us  vendì- 
derit  vel  forum  aut  basiiìcam  et  huinsmodi  res,  quae  publieis  usibus  in 
perpetuum  relictae  sint:  ubi  òmnino  condicio  iure  implen  non  potest 
vel  id  faceré  ei  mm  Ueeat^  nullius  momenti  fore  stipulationem,  pro- 
inde  ac  si  ea  condicio,  quae  natura  impossibilis  est  inserta  esset  Nee 
ad'  rem  pertînet  quod  ins  mutarì  potest  et  id,  qnod  nutfc  impossibile 
est,  postea  possibile  fieri:  non  enim  seenndum  futuri  temporis  ins,, 
sed^seeundnm  praesentjs  aestimari  debet  stipnlatio  ».  Non  posso  tacere 
ehe  in  questo  passo  le  parole  Ml  id  faceré  ei  non  ìice€Uy  che  si  possono 
riferire,  anche  alla  eonditioni  immorali,  mi  sembrano  molto  sospette  e 

•)  v«di  per  et.  Cui Acrt»  ad  h.  L  {ßpp.  Neap.  IV,  400  eg.)  ;  Bumon«  ThéorU  de 
te  eonOitUm  (Paris.  1898),-  p.  S3. 

■)  Credo  cbeci  si  debba. seos* altro  aUeaSra  ancora  alla  laorìa  del  Bluhmé 
circa  r  ordine  dei  frammenti  nei  sioEoli  titoli,  iàoaoetsnie  rattaooo  deU*HoPMAXN, 
líe  Campilmiiim  der  IHeetUn,  Wien,  1900l  Vedi  ia  caonflHasione  di  qnesto  aeritto 
anzitatlo  lo  atesao  Bldbiix  nella  ZeitsúkHfiñai^ttckiehUteht  ReahUwiMaetuOkafl» 
ISIS,  IV,  p.  ta  egf .  poi  MoMMsni  e  Kaoosa  nella  ZettwOurift  der  SmUcn^-^SUf- 
tung^  I901,ÌXII,p.  l«gg^p.îs.8gg.eDillAm»BelCff«Dto«rllu-Mle^  1901,  XZXn, 
p.  SOS  «Kg. 

i|  8i  polfebba  Ibrta  anche  notare  a  favore  della  tendeoxa  di  accostare  le  con 
tisioài  jaspoedbili  alle  illeeite  Peepreeeione  pro  non  «cripto,  chò  si  é  Teoata  aoco- 
nranando  alle  tre  ^ecie. 
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qSì  debbono  forse  ai  compilatori,  che  tendevano  ad  equiparare  la  im- 
moralità alla  illegalità  e  alla  impossibilità  fisica. 

Certo  è  che  in  due  luoghi  della  compilazione  giustinianea  le  tre 
impossibilità  si  presentano  insieme  raggruppate:  1. 1  §  1  Ood.  de  his 
quae  poenae  nom.  6,  41:  «  Imp.  Iustinianus  A,  Menae  p.p,  Quod  si 
aliquid  faceré  vel  legibus  interdictum  vel  alias  probrosum  vel  etiam 
impossibile  iussus  aliquis  eorum  fuerit,  tunc  sine  uUo  damno  etiam 
neglecto  testatoris  praecepto  servabitur  >.  Inst.  §  36  i.  f.  de  l^gat  %  20: 
€  exceptis  his  yidelicet,  quae  impossibilia  sunt,  vel  legibus  interdicta 
aut  aliaâ  probrosa:  huiusmodi  enim  testatoram  .dispoaitiones  valere 
secta  temporum  meorum  non  patitur  ». 

Giunti  a  questo  punto  possiamo,  se  non  erro,  conchiudere  che 
la  regola  relativa  alle  condizioni  illecite  legalmente  o  morahnente 
apposte  alle  disposizioni  testamentarie  riguardava  solo  T  istituzione 
di  erede,  il  legato  e  per  estensione  il  fedecommesso  (e. la  donazione 
per  causa  di  morte,  almeno  per  la  condizione  di  giurare),  e  non  sempre 
comprendeva  anche  lafmanumÌ3>«ione;  che  vi  fu  una  certa  tendenza 
ad  equiparare  alla  impossibilità  legale  o  morale  la  impossibilità  nßieäj 
onde,  se  non  sicuramente,  si  può  tuttavia  -  presumere  con  qualche 
probabilità,  che  al  tardo  trionfo  della  regola  Sabiniana  circi^  Fannul- 
lamento  delle  condizioni  impossibili  nelle  disposizioni^  testamentarie 
abbia  contribuito  la  regola  indiscussa  per  le  condizioni  illecite  ^) 
onde  risultava  potersi  scindere  la  condizione  dalla  disDosizione  princi- 
pale;  che  finalmente,  la  regola  relativa  alle  condizioni  impossibili  non 
doveva  avere  applicazione  più  lata  chf  quella,  riguardante  le  illecita. 

Deirai^mento  capitale  portato  cot^tro  la  mia  opinione  non  resta 
dunque  assolutamente  nulla;  anzi  la  storia  della  regola  Sabiniana 
circa  le  condizioni  impossibili  nei  testamenti  sta  tutta  a  ftivore  della 
sua  più  ristretta  applicazione,  e  la  formulazione  che  di  essa  si  trova 
noi  §  10  Inst.  2,  14  deve  persuaderci  che  anche 'nel  diritto  Giusti- 
nianeo essa  rimase  ferma  ad  alcune  principal issime  disposizioni. 

.Passiamo  ora  all'esame  di  quelle  disposizioni,  alle  quali,  a  parer 
mio,  la  regola  Sabiniana  non  si  applicava. 

1)  Non  intendo  affermai'«  con  ciò  die  la  redola  nata  per  le  condirìoni  immo- 
rali si  sia  poi  applicala  alle  impossibili,  come  peus^ava  il  Saviony,  Su*tefn,  III,  ^ 
^  124,  ma  vo<;lio  rilevare  soltanto  T elemento  di  vero,  che  si  può  troTare  neirettU 
cacia  di  una  roseola  suir  altra. 
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B  prima  di  tutto  parliamo  della  diseredazione.  Il  Padda  stesso  i) 
dichiara:  e  La  diseredazione  ò  fuori  questione  per  la  sua  natura  spe- 
cfale»,  e  il  Fbrrxni  pare  che  tacitamente  ciò  riconosca.  Io  perciò  non 
posso  far  altro  che  rinviare  il  lettore  agli  argomenti  generali  da  me 
portati  a  fondamento  della  mia  opinione  in  proposito  <),  notando  qui 
che  se  la  Condizione  impossibile,  a  confessioúe  degli  stessi  STversar!, 
dovevttannuUare  la  diseredazione,  mentre  ciò  non  è  espressamente 
scritto  in  nessun  luogo,  vuol  dire  che  la  pretesa  regola  generale  non 
era  tanto  comprensiva  quanto  si  crede  e  che  le  parole  testamento 
(zdscriptas  vanno  intese  con  molta  discrezione. 

Yien  poi  la  nomina  del  tutore.  In  nessun  testo,  né  direttamente, 
nò  indirettamente  apparisce  che  ad  essa  fosse  applicata  la  regola  che 
la  condizione  impossibile  si  avesse  per  non  scritta.  Il  Padda  >),  pur 
non  ritenendo  buoni  gli  argomenti  portati  dal  Buona uici  e  da  me, 
scrive  a  questo  proposito':  «  Dobbiamo  però  convenire,  che  vi  è  quulche 
punto  d^appoggìo,  di  «cui,  per  quanto  crediamo,  non  si  tenne  conto 
finora.  E  risaputo  che  il  tutore  testamentario  non  può  esdere  dato  per 
cerlae  res  o  caus€íe-^  Taggiunzìone  di  questo  limitazioni  è  illegale, 
opperò  se  si  dovesse  seguire  il  principio  che  ^  quod  impossibile  in 
testamento  scriptum  est  '*  si  ha  da  cancellare,  dovrebbe  dirsi  lo  stesso 
per  le  limitazioni  della  tutola  a  certe  cose  o  cause.  E  così  infatti  pen- 
savano Azone  e  Ugolino,  secondo  riferisce  la  Glossa  (gl.  non  potest 
ad  1.  12  de  test  tut  24,  2)  :  "quantum  ad  hoc  ut  sit  tutor  sicut  di- 
sposnit  testator,  sed  intere  ad  omnia  erit  tutor  ".  Maeofiínione  smen- 
tita recisamente  da  Pomponio  (1. 17  ad  Sabinum)  nel  fr.  26,  2,  13:  *'  et 
si  datus  fuerit  tota  dolio  nihil  valeòil  '\  Talché  può  con-  boon  fonda- 
mento sostenersi,  che  nella  datio  tidoì'is  la  condizione  impossibile  fa 
cadere  tutta  la  disposizione.  E  ciò  sarebbe  anche  in  armonia  colla 
ragione  data  dallo  Hofmann,  che  T intenzione  del  principio  della  can- 
cellazione è  dovuta  al  favore  delFacquisto  patrimoniale  ex  testamenlQ  - 
onde  non  rientra  in  tele  ordine  d' idee  la  tutela  ». 

Più  dubbioso  si  mostra  il  Perrini  ^),  il  quale  osserva:  «  Bisogna, 
però  ricordare  che  i  giuristi  romani  avvertono,  quando  una  regola  co- 

<)  Loc.  cit  p.  97â. 

*)  BuiieU.  a,  Ist,  m  dir,  trim.  1S05,  VIH,  p.  3S. 

»)  Loc  cif,  p.  975. 

*)  ManuMe  M  Pandette  uit.  p.  180  iu  nota. 
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mune  alle  .disposizioni    testamentarie  non  vale  per  la  datio  tutoris 
(Gai.  2,  231)  ». 

L'argomento  più  forte  a  favore  delFesclusione  della  dazione  testa- 
mentaria del  tutore  dalla  regola  consiste  sempre  nella  positiva  con- 
statazione, che  abbiamo  fatta  più  sopra,  del  vero  campo  di  applica- 
zione di  questa.  L'argomento  che  il  Padda  trae  dalla  nnllità  della 
dazione  per  certe  cose  o  cause  non  è  privo  di  valore,  soprattutto  se 
si  considera  che  per  T istituzione  di  erede  il  trattamento  era  del  tutto 
divèrso  e  che  nella  1.  1  de  cond.  inst  28,  7  alla  apposizione  di  una 
condizione  impossibile  si  equiparano  gli  altri  vizi  della  istituzione: 
«Sub  impossibili  condicione  vel  alio  mondo  factum  institutlonem 
placet  non  vìtiari  ». 

L'osservazione  del  Fbbrini  non  può  avere  un  grande  valore  in 
contrario. 

Egli  avrebbe  potuto  citare  di  Gaio  oltre  2,  231  anche  2, 234  e  237, 
ma  uiuno  di  questi  passi  può  persuaderci  che  necessariametite  i  giu- 
reconsulti romani  dovessero  ogni  volta  notare  espressamente  il  trat- 
tamento diverso  della  nomina  del  tutore  dal  legato. 

Infatti  in  2»  231,  mentre  più  innanzi  (2,229,230)  si  era  detto,  che 
«  ante  heredis  institutionem  inutiliter  legatnr  »  e  che  non  si  può  nep- 
pure manomettere  uno  schiavo,  si  continua  :  <  Nostri  praeceptores  nec 
tuto  rem  eo  loco  dari  posse  existimant;  sed  Labeo  et  Proculus  tuto  rem 
posse  dari,  quod  nihil  ex  hereditate  erogatur  tutoris  datioue». 

Come  avrebbe  potuto  Gaio  non  menzionare  questa  controversia, 
quando  i  suoi  maestri  parificavano  per  questo  riguardo  la  nomina  del 
tutore  al  legato? 

La  dichiarazione  poi  contenuta  nei  successivi  §§  231  e  237  è  evi- 
dentemente dovuta  ad  una  specie  di  simmetria  logica.  Come  nei 
§§229.  230.  231  Fautore  aveva  parlato  dei  legati,  della  libertà  e  poi 
della  nom. Da  del  tutore,  così  nei  §^  -232.  233  234,  dopo  aver  posta  la 
regola  che:  «Post  mortem  quoque  heredis  inutiliter  legatur»  (dove 
ò  ben  da  notare  il  quoque  che  dimostra  chiaro  il  parallelismo  con 
quanto  prima  era  detto)  si  parla  della  libertà  e  poi  della  nomina  del 
tutore,  della  quale  si  avverte  «  eadem  forsitan  poterit  esse  quaestio, 
quae  de  eo  agitatur  qui  ante  heredum  institutionem  datur  ».  Simil- 
mente nei  §§  235.  -i3(>.  237  si  espone  prima  la  regola  :  «  Poenae  quoque 
nomine  inutiliter   legatnr  ^>,  poi  la  sì  applica  alla  libertà,  finalmente 
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si  aggiun^  :  «  De  tutore  vero  nihil  possumus  quaerere  quia  non  po- 
test dationé  tutoris  heres  compelli  quicquam  faceré  aut  non  faceré...  ». 

Con  maggior  Terisimiglianza  si  potrebbe  piuttosto  argomentare 
dal  confronto  del  §  Ì0  Inst.  2,  14  con  la  costituzione  giustinianea  1.  4* 
Cod.  de  verb,  et  rer.  sign.  6,  38,  che  ISl,  dove  la  nomina  del  tutore  si 
vuole  assoggettare  alle  stesse  regole  delP  istituzione  di  erede,  del  legato 
e  del  fedecommessOf  essa  viene  espressamente  menzionata  Inflitti  in 
quella  costituzione  replicatamente  si  parla  della  tutela  o  tuf  oris  datio 
accanto  alle  tre  altre  principali  disposizioni  testamentarie  (vedi  ivi 
pr.  §  lo,  lc)i). 

Nel  mio  breve  scritto  io  aveva  osservato  che  «  riguardo  alla  no- 
mina  del  tutore...  praticamente  Tapposizione  di  una  condizione  impos- 
sibile non  doveva  aver  grande  importanza,  quando  la  volontà  del  te- 
statore risultasse  abbastanza  seria;  perchè,  se  anche  la  disposizione 
non  aveva  diretta  efficacia,  il  magistrato  poteva  confermarla  ».  Contro 
questa  mia  osservazione  il  Padda  nota  che  così  non  si  tien  conto 
deiressere  V  istituto  della  conferma  ben  posteriore  alPepoca  in  cui  la 
regola  sorse,  né  della  diversità  pratica  delle  due  nomine.  È  certo  tut- 
tavia che  questa  diversità  pratica  non  era  tanta  da  escludere  che  me- 
diante la  conferma  si  potesse  supplire  agli  eventuali  inconvenienti  di 
una  nullità  della  disposizione  testamentaria.  In  qnanto  poi  alPepoca 
in  cai  sorse  F  istituto  della  conferma,  io  credo  che  il  Padda  sia  stato 
indòtto  in  errore  dalla  comune  opinione,  che  io  ho  già  sopra  confu- 
tata, circa  r  antichità  della  regola  sostenuta  dai  Sabiniani.  Questa 
sorse  abbastanza  tardi,  e  trionfò  soltanto  verso  la  fine  del  secondo 
secolo  dell'*  impero;  la  conferma  del  tutore  invece,  già  nota  a  Nerazio 
e  a  Giuliano  (1.  2.  3  de  conf.  tut  2d,  3),  si  può  probabilmente  ricon- 
durre  al  primo  secolo,  ossia  ad  un  tempo  in  cui  la  disputa  tra  i  Sa- 
biniani e  i  Froculeiani  era  assai  viva  e  recente. 

Le  censure  del  Padda  -)  e  del  Pbrrini  ^)  sono  più  gravi  per  quanto 

.si  riferiise'^  ñWademptio  e  alla  translalio  legali.  Riporterò  qui  il  passo 

del  Padda,  al  quale  fa  piena  adesione  il  Ferrini  :  «  Nou  ci  sembrano 

persuasive  le  ragioni  addotte  dallo  Scialoja  riguardo  alla  ademptio  e 

alla  translalio.  Il  far  capo  alla  regola  :  *'  legatum  cum  sub  condicione 

>)  Vedi  anche  roncrvaiione  iàita  nella  nota  1  a  pap.  3o  mç.  . 
^  Loc.  ctt  p.  075. 
*)  JlanuaU  dt  p.  ISO 


42  BVLLBTTINO  DBLL'  ISTITUTO  DI  DIRITTa  BOM  ANO 

^dimitur  perinde  est  ac  si  sab  oontraria  condicione  datum  foisset  ^*  è 
una  vera  petizione  di  principio,  perchè  questa  regola  è  applicabile  solo 
in  quanto  preventivamente  sia  accertato  che  il  legato  è  condizionale, 
mentre  appunto  è  questione  se  la  adempito  sub  condicione  impossibili 
sia  condizionale.   La   ccndizionalità  della  revoca  reagisce  sul  legato 
rendendolo  condizionato  in  senso  inverso.  Ma  qualunque  delle  due  so* 
luzìoni  si  accetti,  non  può  mai  applicarsi  tal  regola,^nò  verificarsi  tale 
reazione.   In  effetti  o  si  considera  la  condizione  come  non  scritta  e 
allora  la  revoca  non  è  condizionale,  o  si  considera  come  nulla  la  re- 
voca, ed  allora  non  può  reagire  sul  legato.  E  lo  stesso  fr.  34,  4,  14  ad- 
dotto  dallo  Scialoja  avrebbe  forse  dovuto  porlo  in  guardia,  siccome 
quello  che  esclude  la  passibilità  di  applicare  la  regola  in  quanto  vada 
contro  la  natura  AeWadempUo.  (Questo  risultato  può  accogliersi  mal- 
grado della,  difficile  lettura  del  passo.  Cfr.  Mommsen  nella  sua  edizione 
ad  h.  L).  La  translaUo,  che  non  ò  se  non  una  adempiio  qualificata, 
avrebbe  dovuto  anch^éssa  porre  in  guardia  lo  Scialoja.  K  troppo  fret^ 
tolosa,  o,  se  così  si  vuole,  troppo  logica  la  conclusione  :  la  iransìalio 
contieue  ìin^cuiemptio,  dunque  segue  le  regole  deìVademptio.  Con  egual 
rigore  logicò  si  può  dire  che  la  tram^UUio  contiene  un  legato,  dunque 
s^ue  la  regels  dèi  legali.  Talché  là  questione  non  fa  proprio  un  passo 
innanzi.  L^argomento  dello  Scialoja  -  essere  strano  -che  un  legato  va-  ' 
lido  perdesse  valore  per  una  disposizione  in  so  inefficace  -  trova  la 
sua  testuale  confutazione  nei  fr.  M,  4,  20  e  fr.  24  de  leg.  I  (30),  in  cui 
una  iranslatio  nulla  distrugge  un  legato  valido  ». 

Gli  argomenti,  ch^  io  portava,  forse  perchè  non  abbastanza  chia- 
ramente da* me  esposti,  non  sono  qui  valutati  nella  loro  pienezza.  È 
necessario  anzitutto  ricordare,  che  i  giureconsulti  romani  non  appli- 
cavano la  regala,  per  cui  qualche  proposizione  nel  testamento  si  do- 
vesse ritenere  come  non  scritia,  a  occhi  chiusi,  cancellando  quella 
parte  e  applicando  il  resto  quasi  che  pupila  veramente  non  fosse  mai 
stata  scritta.  Io  citava  già  nel  mio  precedente  artiooletto  le  léggi  74 
e  100  de  cond.  35,  1.  Nella  prima  di  queste  leggi,  Papiniano  scrive: 
«  Mulieri  et  Titio  usus  íructus,  si  non  nubserit  mulìer,  relictus  est.  Si 
mulier  nubserit,  quamdiu  Titius  et  vi  vit  et  in  eodem  statu  erit,  par- 
tem usus  fruetus  habebit  :  tantum  ènìm  beneficio  legis  ex  legato  con- 
cessum  esse  mulieri  intellegend  um  est,  quantum  haberet  si  condtcioni 
paru.sset,  nec  si  Titius,  qui  condicione  defectus  est,  legatum  repudiet. 
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ea  res  malieri  proderit».  La  condizione  illegale  dunque  si  annulla  bensì 
nei  sóli  rapporti  della  donna,  ma  relativamente  al  diritto  di  acérese* - 
mento  se  ne  tien  sempre  conto,  affinchè  la  donna  non  ottenga  più  di 
quanto  avrebbe  ayuto,  se  avesse  eseguita  la  condizione  Nella  1.  100 
Io  stesso  Papiniano  risponde  :  «  Titìae,  si  non  nubserit,  ducenta,  si 
nubserit,  centum  legavit:  nubsit  mulier.  ducenta,  non  etiam  centum 
residua' petat:  rìdiculùm  est  enim  eandem  et  ut  viduam  et  ut  nuptam 
admittì  >.  Anche  qui  dunque  la  cancellazione  della  condizione  con- 
traria alle  nozze  si  fa  soltanto  allo  scopo,  cui  ò  diretta,  e  della  con- 
dizione  si  tien  tuttavia  conto  in  relazione  alla  disposizione  aggiunta. 
Potrei  ora  portare  anche,  a  conferma  del  metodo  da  seguire  in  casi 
simili,  la  sentenza  di  Sabino  ricordata  nelle.  1.  10  e  9  §  13  de  her. 
inst  38,  5,  relativamente  nXV instíiaUo  ex  re  certa-,  1.  10  «Paulus 
Ubro  primo  ad  sabinum  Si  alterius  atque  alterius  fundi  pro  partibus 
quia  heredes  in^tuerìt,  perinde  habebitur,  quasi  non  adiectis  partibus 

• 

heredes  acripti  essent  :  nec  enim  facile  ex  divorsitate  pretiutn  *)  por- 
tiones-inveniuntur  :  ergo  expeditius  est,  quod  Sabìnus  scribit,  perinde 
habendum  ac  si  nec  partes  nominasset  ».  L.  9§  13:  «Ulpianus  libro 
quitUo  ad  Sabinum  Si  duo  sint  heredes  instituti  unus  ex  parte 
tertia  fundí  Corneliani,  alter*  ex.  besse  eiusdem  fundí«  Celsus  expedi- 
tissimam  Sabini  sententiam  seqnitur,  ut  detracta  fundi  mentione  quasi 
sine  partibus  heredes  scripti  liereditate  potirentur,  si  modo  voluntas 
patris  familias  manifestissime  ìion  refragatur  »  *).  Se  si  fosse  detratta 
macchinalmente  la  menzione  della  co^a  certa,  le  parti  del  fondo  de- 
signate dal  testatore  sarebbero  rimaste  come  parti  della  eredità  :  ma 
Sabino  e  i  giureconsulti  che  Io  seguirono  ben  si  avvidero  che  era  op- 
portuno detrarre  anche  la  menzione  delle  parti,  che  secondo  la  volontà 
del  testatore  non  si  riferivano  alFeredità. 

'  Esaminando  il  caso  délVadempiio  sotto  condizione  impossibile  con 
questi  criteri,  riesce  evident«  la  forza  della  mia  argomentazione.  Va- 
demptio  condizionata  si  fonde  logicamente  col  legato  in  modo  da  for- 


*)  Cosi  la  Fiorentina:  praediorum  la  Vulgata;  paWiTtm  la  Taurelliana;  pre- 
tiorum  Cai  acto;  pretti  partium  Momqjisen.  A  me  sembra  preferibile  la  Taurel- 
liana.  Altre  conjretinre  in  ScBüLTiNo-SuALi.B!<m:Ro,  Xoiaé  ad  Pana,  h.  1. 

*)  L'ultima  frase  si  modo  ecc.  è  secondo  ogni  probnbiiitù  interpolala,  come 
già  opinava  A.  Fabro,  Coniecturae^  XVil.  e.  16;  De  ¿rroribìts  Pragm.  dee.  XV, 
err.  7  num.  15. 
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mare  un  legato  sotto  la  condizione  contraria  i).  Il  resaltato  dunque, 
nel  caso  di  ademplio  sotto  condizione  impossibile,  è  quello  di  un  legato 
sottp  condizione  necessaria,  e  su  questo  risultato,  che  lasciava  sussistere 
il  legato  come  puro  e  semplice,  non  avrebbero  potuto  i  giureeonsùlti 
romani  chiuder  gli  occhi,  per  attenersi  meccanicamente  a  quanto 
sarebbesi  ottenuto,  se  la  condizione  si  fosse  materialmente  cancellata 
dairo^^mp^to.  La  validità  del  legato  era  perfettamente  conforme  alla 
tendenza^  per  la  quale  la  retgola,  sabìniana  era  sorta,  e  corrispondeva 
in  tutto  alla  volontà  del  testatore.  La  revoca  dunque  do^va  conside 
rarsi  nulla,  perchè  sostanzialmente  non  era  che  una  superflua  con- 
ferma del  legato. 

.  Ciò  che  il  Padda  scrive  in  base  alla  1.  14  pr.  de  ad.  leg.  34,  4  non 
può  puntó  infirmare  questa  conclusione.  In  quella  legge  infatti  si  dice 
soltanto  che  la  regola,  che.«  pure  legatum  si  sub  condicione  adimatur 
sub  contraria  condicione  datum  intellegitur  »,  non  deve  esagerarsi  fino 
al  punto  da  ritenere  confermato  un  legato  originariamente  nullo,  perchè 
VcidempUo  non  è  diretta  a  costituire  il  legato,  ma  lo  presuppone  -valido. 
Ecco  il  testo  :  «  Florentin  US  libi^  primo  insUUUionum  Legata  inuti- 
liter  data  ademptione  non  confirmantur,  velati  si  domino  herede  in- 
stituto, servo  pure  legatum  sub  condicione  adimatur:  nam  pure  le- 
g^tum  si  sab  condicione  adimatur,  sub  contraria  condicione  datum 
intellHgìtur,  et  ideo  confirmatur  *).  Ademptio  autem  quo  minus,  non 
quo  magis'  legatum  debetur,  intervenit  ».  Dunque  nel  caso  nostro  do-, 
vremo  dire»  che  se  il. legato  era  per  sé  stesso  nuUo,  Vademplio  sotto 
condizione  impossibile  non  sarebbe  stata  sufficiente  r  convalidarlo  ;  ma 
se  era  valido,  qnéiVademplío  non  lo  annullava,  ma  piuttosto  Io  con- 
fermava. 

Un  ultimo  argomento,  al  quale  tuttavia  non  vorrei  attribuire  troppa 
importanza,  si  potrebbe  ricavare  a  favore  della  mia  opinione  dal  fatto 
che  nelle  Istituzioni  Giustinianee  là,  dove' una  regola  si  vuole  esten- 
dere alFademjpto,  questa  è  menzionata  espressamente,  mentre  nel  §  10 
de  her.  inst  3,  14  di  essa  non  si  parla:  veggasi  §  36  de  leg.  2,  20: 
e ... .  geneiralìtèr  ea  quae  relinquuntur,  licet  poenae  nomine  fuerint  re- 
lieta vel  adempia  vel  in  alios  translata  nihil  distare  a  ceteris  legatis 

I)  Vedi  i  tesü:  i.  10  pr.,  1.  14  de  adim.  ìeg.  M,  4;  L  »  et  óe  lagat.  I  [30]; 
).  107  ì.  f.  de  eond.  a&.  I;  1.  6  pr.  quando  dia«  SS,  t,  1.  IS  f  5  de  stainlib.  40,  7. 
')  n  MouMSBN  nota  :  «  et  ideo  contlrmator  del»  nisi  ptura  exeUUrwiU  ». 
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constituimus  veÌ  in  dando  yel  in  adimendo  Tel  in  transferendo  ».  Confr. 
Cod.  1.  1  de  his  quae  poenae  nom.  6,  41  i). 

Il  caso  della  h^anslaiio  ò  yeramente  più  complicato.  Il  Padda,  nella 
sua  confutazione  non  tien  conto  del  mio  ragionamento.  Io  non  diceva 
soltanto^  la  ¿ra?u{a^«ò. contiene  nn'adempùiOy  dunque  segue  la  regola 
deïï'ademptio  »,  ma  bensì  «  la  translaiio  contiene  un'ademptìo  ed  è  a 
questa  suàordinaia  »,  il  che  ò  ben  direrso.  Se  il  legato  contenuto  nella 
transUxlio  è  dato  al  nuovo  legatario  in  quanto  sia  adento  al 'primo,  ò 
evidente  che,  ove  Vademptio  non  sia  éiaca'ce,  anche  il  trasferimento 
al  nuovo  legstario  non  può  aver  luogo.  Non  si  tratta  pertanto  dì  una 
mera  somma  di  adempHo  e  di  legato,  come  presuppone  il  Padda,  ma 
di  una  combinazione  logica,  per  cui  Vademptio  è  condizione  essenziale 
del  legnato,  onde  questo  non  sussiste,  se  non  sussiste  quella.  La  trans- 
laiio nulla  può  tuttavia  distruggere  il  primo  legato  valido,  quando  in 
essa  sia  manifesta  la  volontà  di  adimere  tale  legato,  poco  importando 
che  questb  poi  non  sia  conferito  al  muovo  legatario  ;  appunto  perchè 
relemento  negativo  della  translatió  {ademptio)  può  essere  indipen- 
dente dall'elemento  positivo  (nuovo  legato).  Così  si  spiegano  la  1.  20 
de  ad.  leg.  34,  4  :  «  Poitponius  libro  primo  ad  Quintum  Mucium  Licet 
tranaferam  legatum  in  eum,  cum  quo  nobis  testamenti  factio  non  est, 
•si ve  in  servum  proprium,  cui  sine  libértate  leg^vero,  licet  eis  non 
debeátur,  nee  lili  tamen  debebitur,  cui  fuerít  ademptum  »,  e  la  34  pr. 
de-legat  I  [30*]  :  «^ülpianus  libro  vicésimo  primo  ad  Sabinum  Piane 
ubi  transferre  voiuit  legatum  in  novissimum,  priori  non  debebitur, 
tametsi  novìssimus  talis  sit,  in  cuius  persòna.legatum  non  consistit  »; 
le  quali  perciò  non  solo  non  contrastano  al  mio  ragionamento,  ma  lo 
avvalorano  ponendo  bene  in  rilièvo  la  relazione  logica  tra  le  due  parti 
costitutive  della  translatió. 

Ma  se  le. censure  mosse  contro  la  mia  tesi  non  reggono,  convien 
tuttavia  ammettere  una  correzione  alla  forma  troppo  generale,  di  cui 
io  mi  sono  servito. 

Può  darsi  che  la  condizione  della  translatió  non  si  debba  riferire 
nìVadempOo  in  quest«  contenuta,  ma  al  nuovo  legato.  Un  esempio  se 
ne  ha  nella  l.  7  de  adim.  leg.  34,  4:  «  Ulpianus  libro  vicésimo  quartrj 
ad  ^binum  Quod  si  alii  legatur  sub  condicione,  quod  alii  pure  datum 

>)  Per  r  ademptio  e  la  transleuU)  Tedi  aoohe  più  sopra  nota  I  a  pag.  30  segr. 
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est,  non  piene  recessum  yìdetnr  a  primo,  sed  ita  demum  si  condicio 
sequentis  exstiterit:  ceterum  si  hoc  animo  fuerit  testator,  ut  omní- 
modo recessum  a  primo  putaverit,  dicendum  çrit  a  primo  ademptum 
leg^tum  ».  Quest'ultima  parter  del  frammento  può  essere  sospetta  d'in- 
terpolazione V  ma  in  ogni  modo  essa  ci  dimostra  la  possibilità,  ehe  la 
condizione  sia  apposta  al  solo  elemento  positivo  della  transìatio.  In 
tal  caso  evidentemente  la  condizione  impossibile  si  dovrebbe  ritenere 
come  non  scritta,  in  forza  della  regola  Sabiniana. 
*  Io  credo  di  avere  così  data  una  più  larga  e  persuasiva  dimostra- 
zione della  tesi  da  me  sostenuta,  dichiarando  ancho  meglio  l'orìgine 
e  la  storia  della, regola  relativa  alle  condizioni  impossibili  nei  testa- 
menti e  la  sua  correlazione  con  la  regola  relativa  alle  condizioni  il- 
lecite. 

Ridotta  ne^  suoi  veri  limiti  la  regola  Sabiniana,  quantunque  non 
abbia  un  saldo  fondamento  logico  e  sia  nata  da  responsi  riguarduatì 
casi  speciali,  e  si  sia  sviluppata  in  forza  di  analogie,  ci  apparisce  molto 
più  ragionevole.  In  pj^esenza  di  disposizioni  contradittorie,  nelle  quali 
il  testatore  pare  contemporaneamente  volere  e  disvolere,  affermare  e 
negare,  si  dà  la  preferenza  alla  disposizione  positiva  favorevole  all'o- 
norato, fondata  su  quello  spirito  di  liberalità,  che  pure  in  tante  altre 
applicazioni  (si  rammenti  per  es.  il  trattamento  della  falsa  causa) ^  si 
ritiene  sufficiente  a  sorreggere  la  volontà  difettosa.  Dove  questa  ra- 
gione fondamentale  manca,  la  regola  non  trova  applicazione. 

Vittorio  Scialoja. 


SUL  PAPIRO  FIORENTINO  NUM.  1 


Nel  contratto  di  mutao  del  25  mano  lòì\  che  si  contiene  nel  pa- 
piro acquistato  in  Egitto  nello  scorso  anno  dallo  ScfaiaparelH  per  la 
Società  italiana  per  la  diffusione  e  V  incoraggiamento  degli  sludi 
classù^  e  che  fu  pubblicato  dal  Vitelli  nel  n.  27  dell'anno  IV  del- 
l'A/^n^  e  Ron^a^  è  sopratutto  notevole  pel  giurista  l'ipoteca  costi- 
tuita dalla  mutuataria  Ptolema  alla  mutuante  Ermìone.  L' ipoteca, 
che  guarentisce  il  capitale  di  200  dramme  e  V  interesse  di  due  annate 
2il  tasso  consueto  del  1*2  per  cento  all'anno  (e  cosi  in  tutto  248  dramme) 
grava  sopra  la  quarta  parte  di  un  immobile  (i<p*  07;o^f,y.i^  -z^  *jTApy/^^z'. 
Tg  dedavtojiiviQ  XoiR»  ßsi%r;»  svi  xizipioi  àTzb  iÀxioupfio'i  âpyoï  y.9i  xajtapa; 
xfti  aòX5)c  %at  Ayrjxóvtcov  tcìvtwv)  spettante  alla  mutuataria  nel  villag- 
gio di  Tekerkethoth.  E  tra  la  mutuataria  e  la  mutuante  si  pattuisce 
che,  mancando  al  termine  prefisso  la  restituzione  del  capitale  e  la 
prestazione  degli  interessi,  possa  questa  senz'  altro  impossessarsi  della 
cosa  ipotecata  ed  esercitarvi  ogni  diritto  ed  attributo  della  proprietà 
(i|ip&oeÓEiv  eiç  aÒTÒv  xal  ttaotx'.Çetv  »ai  svoiv.oXoYstv  y.al  5iatiic^5v  xai  ino- 
<p¿peodai  ti  èg  aòxou  wtptsoóftsva  «ivxa  si;  xö  ïÇiov,  èti  5s  xai  /pìsS-at 
xaì  olxovo)ieIv  wspl  aòio?  xa3''  ôv  iàv  aipw^/xa'.  tpórov  i-I  xòv  5::av^a  /póvov). 

Quale  è  la  natura  e  la  portata  di  codesta  convenzione  ?  Un  auto- 
revole' studioso  dei  papiri  greco-egizi,  il  dott.  Carlo  Wessely,  vi  ha  - 
ravvisato  un  esempio  caratteristico  di  lex  commissoria  pignoris  e 
un  documento  di  quelle  aspre  capciones  tese  dai  creditori  ai  debitori, 
che  Costantino  dichiara  di  voler  abolire  nella  sua  costituzione  al 
C.  Th.  3,  2,  1,  riprodotU  nel  C.  G.  8,  35,  3  0- 

A  codesto  rilievo  non  si  può  non  aderire   Ma,  a  valutarne  esat- 
tamente il  valore,  è  necessario  tener  ben  distinta  la  lex  commissoria 

H  WBSSBtY,  Ameig.der  phil.  hist.  Classe  d.  Akad,  d,  IV.  su  Wien,  1901,  u.  15. 
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apposta  air  ipoteca  greca  da  quella  appòsta  air  ipoteca  romana^  e  ri- 
levare precisamente  che  nel  caso  nostro  vi.  ha  un  esempio  appunto 
della -prima  fra  eotali  due  sfere  d'applicazione  di  essa. 

La  lex  commissoria^  apposta  alla  costituzione  d' ipoteca,  importa 
pel  creditore  insoddisfatto  la'  facoltà  diarero  in  proprietà  la  cosa  co- 
stituitaglì  in  garanzia,  ut  pecunia  non  soliUa  iure  empii  dominium 
retineat  ^).  Questa  facoltà  non  inerì  mai  air  ipoteca,  quale  in  Roma 
si  s-volse  e  configurò;  che  il  sicuro  e  squisito  senso  giuridico  romano 
la  concepì  ben  diversa  di  sua  natura  dalla  facoltà  di  procedere  alla 
veudita  della  cosa  data  in  garanzia;  la  quale  invece  si  venne,  sì,  de- 
terminando per  convenzioni  apposite  {pactum  de  vendendo)  nel  pe- 
riodo  precedente  al  definitivo  maturarci  deir  ipoteca,  ma  poi,  ad  un 
dato  momento,  ia'i  orincipio  del  terzo  secolo,  riuscì  a  costituirne  un 
naturale  negotii.  Iß  però  non  potò  che  formarvi  oggetto  così  di  una 
siffatta  convenzione  apposita,  abbinata  alla  costituzione  delP  ipoteca, 
ma  ben  distinta  dia  questa,  come  una  vendita  condizionata  alP  ina- 
dempienza del  del^itore  '). 

Tutt' altro  valore  ebbe  la  lex  commissoria  apposta  air  ipoteca 
greca.  Poiché  questa,  disviluppatasi,  com'ò  omai  tranquillo,  dalla 
npäaic  ¿ici  Xûssi  e  b^nor  modellata  su  di  essa,  ha  il  contenuto  e  il  ca- 
rattere d'  una  daiffì  in  solutum^  preconvenuta  tacitamente  <).  Ed  im- 
plica, di  per  sé  sljessa,  la  facoltà  pel  creditore  insoddisfatto  di  rite- 
nersi la  cosa  in  pro|)rietà,  del  pari  che  quella  di  farla  vendere,  ritenendosi 
per  intiero  il  pre2)zo  ricavato,  anche  se  esorbitante  Tammoiitare  del 
credito.  Perciò  Taibposizione  di  una  tale  lex  a  codesta  ipoteca  non  ha 
altro  valore  che  4ì  ricognizione  espressa  d' attributi,  i  quaji  vi  sono 


'J  i^AP.  Vat,  Fr.  p. 

')  Intorno  alla  iew  commissoria  nel  diritto  romano  VAdi  specialmente  il  Dsrm* 
SURO,  Ptandr.  II,  p  |S73  s^g.;  il  quale  tuttavia  le  attribuisce  forse  in  questo  una 
diifusioae  troppo  piUl  ampia  ed  intensa  del  vero.  Invece  T  esistenza  di  essa  lex 
nel  diritto  romano  éllstata  negata  recisamente  da  altri,  v.  Ferrini,  Mßnwüe  di 
pandette^  p.  514,  n.  Ili  II  rescritto  citato  da  Marciano,  D.  SO,  1,  16,  9,  non  sembra 
si  possa  invocare  pei^  resistenza  di  un  divieto  della  lej»  eommissoria  prima  di 
Costantino;  perchè  esso  riconosce  un  patto,  ben  distinto  da  questa  e  sul  quale  si 
poteva  aver  dubbio,  circa  il  requisito  della  certezza  del  presso  nella  vendita.  Il 
responso  di  Papiniano  nel' rat.  Fr.  9  riguarda  la  vera  e  propria  leaè  eommUsaria 
precisamente  a  proposito  di  codesto  medesimo  requisito. 

^)  Cfr.  HiTzio,  Dos  Griech.  Pfandrecht,  München,  1895,  pp.  106  sg.;  Bbadchet, 
Hist,  du  droit  PTir>4  de  la  reputi,  Athen.,  Ill,  pagg.  252  sgg. 
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già  impliciti  senz^  altro  ;  o  tutt*  al  più  d'esonero  al  creditore  dalFosser- 
▼anza  di  certi  atti  altrimenti  necessari  per  impadronirsi  della  cosa. 

La  convenzione  del  nostro  documento  ha  precisamente  un  tal  va- 
lore. Essa  conferma,  eon  formule  fisse  e  schematiche,  attributi  con- 
naturali all'ipoteca  greca,  solo  rimovendo  possibili  opposizioni  o  ec- 
cezioni delia  mutuataria  (jìt)  npoo8tO|iév.9'^  Avotvsoísso^  f¡  dMoxuXtxoS  ij 
¿Tipo!>  Tivoç).  Ed  ò  però  veramente  una  lex  commissoria  apposta  ad 
un'  ipoteca  modellata  sul  diritto  greco. 

Della  precisa  corrispondenza  al  diritto  greco  dell'  ipoteca  in  pa- 
rola ò  invero  segno  caratteristico  la  singoiar  clausola  contonutavi, 
con  la  quale  la  mutuataria,  dopo  essersi  obbligata  a  non  vendere  nò 
%d  impegnare  ad  altri,  ma  sì  a  ben  conservare  i  beni  sottopostivi, 
dichiara  d'assumersi  di  restituire  al  termine  alla  mutuante  il  capi- 
tale ed  i  frutti,  se  quelli  vadano  in  tutto  o  in  parte  perduti  (¿iv  .di 
XIÇ  xfvduvoç  férrixou,  ictpi  T^vds  xi]v  &no{H^i]v  nftoav  t¡  ¡iipoç  xpdnqi  ([mvioOv, 
iauiòóuù  4  S«dav'.0|i¿vT2  tf  tttoLVtìtwg  r^  xoìc  itop*  aùxf)c'T&  dqpftiXófisvot  icàvxa). 
In  rapporto  eolF  ipoteca  romana  ossa  non  avrebbe  senso,  perchó,  esi- 
sta o  meno  alla  scadenza  del  debito  la  cona  ipotecata,  è  al  tutto  ovvio 
che  il  creditore  possa  sempre  esigere  il  suo  credito  anziché  rivalersi 
su  questa;  mentre  invece  essa  s'intende  perfettamente  in  rapporto 
coir  ipoteca  greca,  la  quale  importa  la  sostituzione  della  cosa  grava- 
tane al  credito  guarentito.  L'dvtt  ò^si/.o^iévcov,  con  che  la  mutuataria 
dichiara  di  accordare  alla  mutuante  d'impossessarsi  della  cosa  ipo- 
tecata, se  manchi  da  parte  sua  la  restituzione  del  mutuo,  coglie  ap- 
punto nettamente  codesta  sostituzione. 

Nei  papiri  greco-egizi  ci  si  presentnno  del  resto  anche  altri  casi 
d'ipoteche  al  tutto  conformi  a  quella  del  diritto  greco.  Così,  ad  esem- 
pio, r  ipoteca  apposta  ad  un  contratto  di  mutuo  del  149  d  C  con  la 
clausola  che  la  mutuataria  non  possa  costituirne  altra  sulla  coesa  fino 
a  che  il  mutuante  non  sia  soddisfatto  (â/.pi  oO  dTcóSoi  xò  npov.iiisvov 
%«(piXatov  xal  toûç  t^xouç)  i). 

La  clausola  stessa  che  accompagaa  V  ipoteca  nel  contratto  di 
mutuo,  che  il  Wessely  ha  dato  fuori  testé  nella  memoria  ora  citata, 
dalla  raccolta  dell'arciduca  Ranieri,  è  una  mera  conferma  convenzio- 


»)  Gfeek  pap.  in  the  Br.  Mu».^  n.  311,  II,  pp.  219-220;  Oradbnwitz,  Eint,  in 
die  Pajìyrvsh.,  p.  85. 
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naie  d' attributi  spettanti,  per  V  ipoteca  greca,  senz'altro  al  creditore 
(xpaxetv  xat  xopieuiv  xai  ÌeoicoCstv  xal  èSoooiav  sxstv  nasav)  i).  Essa  è 
ben  différente  da  quella  che  in  qualche  altro  dei  papiri  greco-egizi 
ci  si  rappresenta  adoprata  fra  romani,  rispondente  cioè  all'ipoteca 
modellata  sul  tipo  romano  :  e  in  cui,  in  corrispondenza  colPassoluta 
indipendenza  di  questo  dal  credito  guarentitone,  s'^accentua  la  facoltà 
del  creditore  insoddisfatto  sul  prezzo  della  ^sa  di  rivalersi  ex  xdv 

Tornando  alla  lex  commissoria  pignorum^  che  la  costituzione 
di  Costantino  abbia  mirato  ad  abolire  questa  sola  e  non  la  commi 
soìHa  in  generale,  parre'uue  attestato  dalla  irUerpreCaiio  al  God.  Teod., 
che  ne  spiega  il  contenuto  esclusivamente  in  relazione  a  quella;  e 
toglie  valore  all'argomento  che,  in  favore  alla  detta  portata  ge- 
nerale fu  tratto  dalla  sede  attribuitale  fra  i  titoli  sulla  vendita  '), 
mentre  l'aggiunta  della  parola  pignorum  nel  testo  accoltone  nel  Co- 
dice giustinianeo  può  spiegarsi  determinata  dalF  intento  di  rendere 
più  evidente,  di  fronte  a  dubbi  possibili,  un  tal  contenuto,  senza  che 
bisogni  ricorrere  air  ipotesi  eh'  essa  primamente  V  abbia  voluto  re- 
stringere a  questo. 

La  commissoria  pignorum  fu  però  da  codesta  lex  ecUdaUs  abo- 
lita certo  in  ogni  ^arte  delF  Impero,  e  anchi)  così  nelle  provincie 
orientali-,  nelle  quali,  appunto  per  essere  più  largamente  diffusa,  ño- 
▼èva  riuscir  più  g^^ve  e  dannosa  quella  sua  crescens  asperitas,  che 
il  prìncipe  atesso  nota  e  colpisce,  e  che  vi  si  esplicava  nella  privazione 
del  creditore  di  quelle  guarentigie  che  di  per  so  anche  la  medesima 
ipoteca  modellata  sul  tipo  greco  non  mancava  di  offrire. 

L'appropriazione  della  cosa  costitiiita  in  pegno  o  in  ipoteca  non 
fu  possibile  dopo  di  allora  al  creditore  in  tutto  Tempero  che  per  via 
dell'imp^^ra/ù)  dominii,  introdotta  certo  per  TOccidente,  e  per  l'ipoteca 
romana  nel  terzo  secolo,  e  generalizzata  poi  a  tutto  l' Impero,  appunto 
in  corrispondenza  colla  seguitavi  abolizione  della  lex  commissoria. 

Emilio  Costa. 

>)  WbsseTly,  Anreiç.  cit. 

*)  Aeç,  Urk.,  d.  741,  III,  p.  4ß\  Oradbnwitz«  Binf,  cit.,  p.  8^  (dal  1*^  d.  C  ). 

*)  Dbrnburo,  Piandr,^  II,  p.  275. 


LE  LOCAZIONI  DEI  FONDI 

NEI  PAPIRI  GRECO-EGIZI 


1.  Fra  gli  svari atissì mi  contratti,  che  si  contengono  nei  papiri 
greco-egizi,  quelli  di  locazione  di  fondi  sono  certamente  fra  i  più 'no- 
tevoli: sia  per  taluni  elementi  comuni  alla  maggior  parte  di  essi,  sia 
per  la  varietà  di  atteggiamenti  che  codesti  stessi  elementi  vi  assumono. 

Precipuo  fra  tutti  è  la  corrisposta  in  frutti,  la  quale  (come  già 
notava  sulla  base  dei  documenti  noti  nel  1893  il  Mittels)  '),  prevale 
di  gran  lunga  sopra  la  meì'ces  in  danaro  ^),  imprimendo  alla  maggior 
parte  di  quei  contratti  la  natura  di  colonia  partiarìa. 

11   più  spesso   la  corrisposta  in  frutti  sta  a  sé  ^}; 'qualche  altra 

1)  MiTTEis,  Zur  Berliner  PapyruspuOUeation,  Hermes^  XXX,  1S95,  p.  60«.  Cfr, 
anche  Fbrrini,  Manuale  di  Pandette,  p.  096,  n.  3. 

*)  Corpus  Pap.  Rayn.  n.  40,  pp.  107-68  (301  d.  C);  Aeg,  Urh..  n.  501,  II,  p.  S36 
(56  d.  C.)'^OJ»yr,  pop.  n.  10?,  I,  pp.  167-68  (306  d.  C.) ;  n.  103, 1,  pp.  168-60  (306  d.  C). 

*)  Corpus  pap.  Rayn,,  n.  SI,  p.  157  (So  secolo);  3S,  p.  159  (218  d.  C.)  ;  33.  p.  160 
(215  d.  C.)  :  85,  p.  16e  (816  d.  r.)  ;  36,  p.  168  (225  d.  C.)  :  87.  p.  164  (»1  d.  C.)  ;  38,  p.  165 
(283  d.  C);  39,  p.  166  (266  d.  C). 

Aey.  Vrh,  n.  39,  I,  p.  54  (185  d.  C.)  ;  n.  227,  I,  p.  227  (151  d.  C.)  ;  n.  538,  II,  p.  182 
(100 d.  C);  n.586,  II.  p.  232  (?);  n.  638,  II,  p.208  (221  d.C.);n.64.1,II,p.308(60d.C.); 
n.  661,  II,  p.  329  (f^O  d.  C);  u.  918,  HI,  p.  249  (111-12  d.  C;);  n.  020.  III,  p.  252(180- 
181  d.  C). 

Oreeh,  pap.  in  the  Br,  Mus,  n.  314,  II,  p.  189  (140  d.  C);  ^f'W  Class,  fragin. 
and'Oth.  Or.  a.  lat.  pap,  n.  57,  p.  92  (168  d.«  C):  Oxyr,  pap.  U.2S0,  li,  pp.  270-71 
(88-89  d.  C);  AmKerst  pap,  n.  88.  II,  p.  109  (128  d.  C):  n.  89,  II,  p.  Hi  (121  d.  C  ); 
n.  90,  II,  pp.  111-12  (159  d.  C);  n.  91,  II,  p.  113  (159  ti.  C.;. 

Pap.  de  Geneve,  n.  78,  II,  p.  16  (del  2»  o  del  2P  secolo). 

Sono  pur  qui  da  notare  le  varie  ricetute  pervenaieci  di  corrisposte  d^affltto 
fissate  in  frutti  (nelle  quali,  oltre  alla  formala  generica  àict^M  irofx  ao8,  flgura 
anche  qi^lla  speciflca  aicAtrpniAai  irasà  9ou);  Aeç,  Urk^  n.  922,  III,  2.^5  (2S>'  d.  C): 
&*^ek  pap.  in  the  Br..Mus,  n.  1576  b,  II,  pp.  216-217  çî^sec.);  Amherst  pQp.  n.  lO-l, 
XI,  p.  182  (íes  d.  C);  n.  105,  II,  pp.  132-33  (127  d.  C);  Grbnfbll  a.  ilUNT,  Fayi'nn 
Tùwns,  n.  99,  pp.  240-41  (159  d.  C). 
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volta  invece  va  congiuuta  con  una  corridposta  in  danaro,  la  quale  ha 
però  rispetto  a  questa  entità  ed  importanza  secondaria  i).  B  consiste, 
per  le  terre  coltivate  a  grano,  di  cui  più  solitamente  si  tratta  (yi) 
aiTixi^)  in  una  misura  fissa  di  questo  determinata  per  T  intiero  ap- 
pezzamento  preso   a   corpo   e  non  a  misura  (ßouXo|iai  |iio<8tóaao9at  o 

pLt(iÌG^(Lai,  0  ôfioXoYÔ  |i6tuoO>&a^ai  dpoùpaç i¡  6o<xç  ¿Av  cbai iy,<poçivj 

toO  rMyxoç  xolx^Ìxo^  tô^v  ôXcdv  ôpoopfiw ),  eccezionalmente  in  un  tanto 

per  ciascuna^  misura  di  terra  (àx^opiou  o  <p<>po*j  èxaonfjc  dpodpoiç ). 

Tra  i  grani  primeggia  il  frumento;  ma  le  speci  di  essi  possono  anche 
alternarsi  n^li  anni  per  cui  dura  Taffitto  in  corrispondenza  coiralter- 
narvisi  delle  culture,  che  talora  ò  ordinata  con  apposita  clausola  del 
contratto  •). 

Pei  terreni  dati  alle  altre  culture  la  corrisposta  sembra  fosse  fis- 
sata in  un  tanto  dei  frutti  che  se  ne  ricavano,  e  così  d^olio  per  gli 
oliveti*')  e  di  datteri  pei  palmeti  ->).  Ma  per  codesti  terreni  più  spesso 
che  per  gli  altri  s^aggiungeva  forse  alla  corrisposta  in  frutti  quella 
in  danaro  s).  E  in  qualche  caso  di  terre  coltivate  a  prato  nel  primo 
anno  della  locazione,  ma  da  destinarsi  poi  a  grano  negli  anni  suc- 
cessivi, la  corrisposta  ò  luHa  in  danaro  in  quel  primo  anno,  tutta  iu 
grano  negli  altri  ^). 


•)  CotTpìU  pap.  Rayn.  ii.  SU,  p.  106  (¿60  d.  C.)  :  o.  45,  p.  \7bß\A  d.  C):  Ae*j.  l'rn. 
n.  SPI,  II,  p.  23(>  (56>57  d.  C):  n.  a03,  H,  p.  2-17  (tdS-ÒO  d.  C);  Oì-eek  pap,  in  (he 
Br,  âltis,  n.  .335,  li,  pp.  101-92  (168-00  d.  G);  O.vi/r,  pap,  n.  101,  lì,  pp.  161-a*> 
(142  d.  C.)  ;  Amherst  pap,  n,  85,  II,  pp.  105-6  {TS  d.  C.)  ;  n.  87,  II,  p.  108  (125  d.  C). 

*)  Amfi.  pap.  nn.  8S  e  89  cit. 

>)  Of*eek  pap,  in  the  Br.  Mus.  n.  151,  11,  p.  215  (2»  ser.  d.  C). 

*)  Corpus  pap.  Rayn.  n.  45.  I^  11  nrure  -^9,^  iairtXttrtds;  del  con trn  Ito  del  150 
negli  Amh,pap.  n.  91  cit.,  e  per  le  qunli  la  corrisposta  è  io  grano,  non  dovevano  esser 
coltivate  a  vigna;  ma  si  dovevano  costituire  semplicemente  un  l'ondo  vitato,  n 
ñlari,  suscettivo  perciò  della  normale  e  precipua  cultura  del  grano.  Cei'ti  lavori 
che  il  conduttore  s*  impegna  di  compiervi  (îinoyjLaixoitç,  ivaßoXdc  oiMpú^co^,  xxra- 
9irupác)  non  corrispondono  a  quelli  che  si  ricliíedono  i>er  una  vigna. 

Anche  nelle  locazioni  d* altre  coso  diverse  dai  fondi  è  diirusa  la  determinazione 
della  corrisposta  in  cose  della  stessa  natura  di  quelle,  le  quali  rnppre:<entauo  la 
diretta  utilità  che  se  ne  ricava.  Per  dei  Trantoi  da  olio  la  corrisposta  ö  in  olio: 
Amh.  pap.  n.  03,  li,  pp.  117- IS  (181  d.  C  );  Faynm  Towns,  n.  o:»,  pp.  233-3^1,  u.  i>i5, 
pp.  235-36  (2o  sec.)  Per. un  magazzino  dt  grano  la  corrisposta  è  in  grano;  Greek 
pap,  in  the  fír.  Mus.  n.  216,  li,  p.  ISO  (91  d.  C).  Invece  per  la  locazione  di  nn 
mulino  si  trova  la  corrisposta  in  danaro  {Oxyr.  pap,  n.  278.  II,  p.  2(>7). 

*)  Corpus  pap.  Rayn.  n.  45  cit.:  Aeg.  Urh,  n.  591  cit. 

«)  Amh,  pap,  n.  87  cit. 
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2.  La  misura  della  corrisposta  (anche  qu osto  Io  notava  il  Mitt<,Ms)i; 
è  in  genere  molto  tenue  e  favorevole  pel  conduttore.  Però  il  locatore 
ne  vuole  assicurata  la  prestazione  con  clausola  apposita  (¿vivCuvov 
ndvxo^  xivdúvou,  ¿tiôXoyov  xa'.  àxivÔ')vov,  ànÓTaxiov  nivio;  x'.v5»Jvo'j  *),  ìa 
quale  qualche  volta  si  trova  anche  per  la  corrisposta  in  frutti  e.i  in 
danaro  <),  o  solo  in  danaro  *). 

Sulla  portata  di  questa  clausola  possono  presentarsi  dei  dubbi. 
Esclude  essa  pel  conduttore  qualsivo^^Iia  esonero  o  scou':f  to  della 
corrisposta,  nel  caso  in  cui  il  prodotto  sia  in  tutto  o  in  parte  mancato 
per  forza  naturale?  Convenzioni  che  portano  a  eod^sto  effetto  sono 
invero  riconosciute  espressamente  in  un  rescritto  il  Àler  Sandro  Se- 
vero; il  quale  accorda  lo  scomputo  al  conduttore  £¿///i;¿¿$  quantitatibiis^ 
che  labe  ¿empestaiis  vel  alio  coeli  vUio  abbia  patito  la  perdita  del 
prodotto»  appunto  soltanto  se  non  esistano  esse  a  contrastarvi,  né  vi 
si  opponga  il  ^nos  regioni»  »).  E  però  si  potrebbe  bene  ammettere  che 
veramente  la  detta  clausola  ne  rappresenti  appunto  un  esempio  ed 
abbia  in  genere  codesto  effetto.  Non  sen  bra  tuttavia  che  ciò  sia  da 
affermare  del  tutto  assolutamente  e  senz  alcun  riguardo  anche  ad  un 
nios  regionis  inverso  a  quello  invocato  dal  rescritto.  Non  in  partico-' 
lare  per  quei  terreni,  che  non  si  potevano  coltivare  profìcuamente 
senza  il  beneficio  delle  inondazioni  periodiche  del  Nilo,  e  che  si  affit- 
tavano colla determina'/ione  di  un  certo  numero  d'inondazioni,  accom- 
pagnate colla  determinazione  degli  anni  (si¿  sxet; ^9^yA^ )*^)- 

In  un  contratto  d'affitto  del  142  d'Oxirinco,  insieme  col.  clau- 
sola che  assicura  la  corrisposta  àxivSuvov  t,%'4X'>^  xiv^uvou,  ce  n'  ò  un'altra 
che  espressamente  riserba  al  conduttore  uno  scomputo,  se  nei  sei 
anni  per  cui  la  locazione  dovrà  durare  tlg  aßpcxoc  -^i^fr^zv.  'ì. 

3.  A  propria  garanzia  il  locatore  si  assicura  anche  spesso  la  so- 
lita facoltà  (frequente  quasi  in  ogni  rìgura  di  contratto)  di  procedere 


1)  MiTTBis,  Hermes^  1.  e. 

•)  Cfr.  Coì^iis  pap.  Rayn.  un.  35,  3d:  Aeg.  Uvk»  n.  918;  Oxyr.  pop,  ii.  tèù\ 
Amh,  pap,  n.  90  ecc. 

■**)  0^1/9*.  pap»  lì,  101. 

')  Cot'pus  pap.  Rayn,  n.  41. 

^)  Albss.  Sbv.  ^  4,  65,  â. 

•)  Cfr.  Ojcyr,  pap.  ii.  ?80. 

ì)  Oxyr,  pap.  n.  101.  Per  la  clausola  ia^  ri;  aßpoxs;  •■•^,'#>iTai  da  se.  v.  .K^nh. 
pap.  n.  S5. 
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^ecutivamente  na^nsp  i%  otxric  contro  il  conduttore,  sia  per  la  presta- 
zione  della  corrisposta,  sia  per  quella  della  penale  delFuno  e  mezzo 
nel  caso  di  mora  i).  Qualche  yol  ta  invece  il  locatore  si  riserba  solo 
il  diritto  di  appropriarsi  al  termine  delFaffitto,  mancata  la  corri- 
sposta, i  frutti  maturati^. 

Garanzie  ipotecarie  Aon  doTevano  ayersi  che  affatto  eccezional- 
mente, data  la  condi^^ione  economica  dei  conduttori,  a  cui 'mancava 
possibilità  di  procacciarsele. 

4.  I  conduttori  sono 'dì  solito  .gli  stessi  coltivatori,  spesso  per- 
siani di  origine  '). 

E  parecchie  clausole,  consuete  nei  uostri  eontratti,  tendono  a 
guarentire  la  buona  coltivazione  e  conservazione  dei  fóndi:  o  deter- 
minando i  singoli  lavori  ordinari  da  fiarsi  annualmente  dai  condut- 
tori ^),  o  impónendo' certe  rotazioni  delle  culture^,  o  vietando  la 
coltivazione  di  qualche  prodotta  esauriente  in  grado  eccessivo  la  pò- 
tenzialità  del  terreno  ^).  Spasso  anche  il  locatore  si  assicura  la  resti- 
tuzione del  fondo  in  quelle  medesime  condizioni  di'cuKura,  e  semi- 
nato con  quei  medesimi  generi,  con  che  egli  lo  aveva  affidato  al  con- 
duttore 7). 

5.  11  termine  pii'  frequente  -nelle  locazioni  con  la  corrisposta  in 
una  pars  quanta  «m.  frutti,  concorrente  o  meno  con  la  prestazione 
anche  di  danaro,  Quelle  poche  locazioni  con  la  corrisposta  tutta  in 
danaro,  è  di.  tre  anni  8).  Non- mancano  però  esempi  di  locazioni  con- 


*)  Cfr.  Corpus  pàp»  Rayn.  nn.  37,  40,  41;  0:tyr.  pap,  n.  101. 

*)  Oopyr,  P<iP'  D.  102;  itupuúoua«^  (la  locàtriee)  tmy  xopvwv  t«»c  too  r¿>  çopsv 
&xdXaßiic ;  Ojcyr.  pap,  n.  101  :  ^v  xaì  KuptcûtcVrâv  xapiVMv  e¿;  Ta  xar'  sto;  ¿çit- 
Xiut^a  xof&tffiiTat. 

')  Aeg.  Urh.  nu.  &91,  918;  Greek  pap,  in  the  Br,  Mum.  d.  31«:  G^'ur.  pap. 
n.  280. 

*)  La  formula  più  usuale  è  generica:  ImrfXtvi*  -rà  iptMpf ixà  «ep'^a  «¿vt« 
Cfr.  Aeff.  Vrk.  n.  033  Talvolta  i  singoli  lavori  da  compierli  sooo  specittcati  mi- 
nulamente:  Atnh.  pop.  u.  01:  xat  s?»riXi«i*  rà  xar*  me  Irpi  x!^ißAxt9%tjaißC  «9- 

TZ  &XXx  cera  x9^r:}ni  ix  tcu  tatou  xoXç  ¿soSot  xoctpaiç. 

-)  Amßi.  pop',  nn.  î^8  e  yj. 

'•)  x**'?^C  i^jtrtw;:  Ojeyi*.  pap.  nn.  101  e  280. 

^)  Oxyì',  pap.  ti.  101:  7<y  Ss  107 áti*  (^rvixuTw)  òtioMK  «xs¡íp«t  xci  ^uXsux««t 
TOtic  ^cà  T^c  KpcTspa;  u.ttf2i*o2M;  SiiXou;aÌvoc;  «ot«9xi  oòr^  rS  c«x>'?^  Iik«wtm 
ftvtvi^  <^ri/.  Vrk.  n.  033!  Xmh.  pap.  n.  91. 

.! -if.  OA.'nn.  39,  227.  53i<,  591,  633,  644:  O.ryr.  jMp.  D.  280. 
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m    t  .  Il  I      I   I  _ 

close  par  quattro  'Xpar  cinque*)  e  fin  per  sei  anni <).  InTece  il  ter- 
mine annusale,  caratteristico  delF antica  locazione  egizia^)  preceien- 
temente  alla  conquista  romana,  non  appare  che  in  casi  relativamente 
scarsi  S).  .   ' 

6.  Codesto  termine  ò  iftyece  consueto  nelle  locazioni  colla  corrí- 
aposta  fissata  in  una  certa  aliquota  dei  frutti  {pars  quota),  delle  quali 
pure  i^nostri  documenti  porgono  alcuni  esempi.  Base  stesse  non  cor- 
nspoudono  tuttavia  alla  locazione  antica  egiziana  per  rammentare 
della  quota;  che  non  ò  già  di  un  quinto  <^),  ma  s^i  di  una  metà  "f),  a  cui 
talora  il  conduttore  deve  aggiungere  una  certa  prestazione  fissa,  to- 
gliendola  dalla  su'a  parte  '),  oppure  di  due  terii  '),  e  fin  di  tre  quarti  i^). 

E  differiscono  'dalla  locazióne  vera  e  propria,  accostandosi  alla 
ocietà  di  capitale  e  lavoro  :  singolarmente  nei  oasi  in  cui  il  proprie- 
tario  del  fondo  fornisce  al  conduttore,  oltre  il  terreno,  i  capitali  ne- 
cessari a  coltivarlo  11)  e  il  conduttore  coltiva  il  fondo  egli  stesso, -come 
anche  qui  è  normale,  benché  i^on  assolutamente  costante  >>). 

7.*  Nel  tardo  impero  la  locazione  coIIjl  corrisposta  d'una  pars 
quoia  assume  -un  .singolare  atteggiamento,  in  grazia  di  una  clausola 

1)  Corpus  pap.  Rayn,  n.  38:  Aeç.  Urk.  no.  918  e  020. 

*)  Gr.  pap.  in  thè  Br.  Mus.  u.  335;~  AnüL  pup.  n.  85  •  8S.  Codesto  locatiooi 
coiuprendoiio  tutti  i  beni  di  un  papiUo,  e  la  proposta  relAtiva  è  diretta  all'eabgettf 
di  Ilermopolite.  Esse  tianno  notovole  oorri8|)oiideoza  râUa  |iío3«etc  ocmo  del  di- 
ritto attico. 
.  ')  Corpus  pap.  Rayn,  n.  31  ;  Oatyr.  pap»  a.  101. 

*)  E.  RsviLLOut,  La  location,  ìieoue  BgypM,  III,  1885,  pp.  IflB  wgg, 

^)  Compits  pap^  Rayn»  n.  32;  Ojßyr,  pap.^n.  IOS  e  103.  Aneheltalorm  si  trova 
il  termine  biennale:  Amh.  pap.  nn.  87-01. 

*)  RsviLLOirr,  op.  ciL  pp.  13S-33L 

^  Corpus  pap.  Rayn.  n.  42;  0,vyr.  pap.  B.  HB,  |I,  pp.  IdS-SPfSie).    • 

*)  \eg.  Urk.  n.  586  cit.  :  ¿mi  xui»ovHt^  iituet  fufc»  bufi^He  txóer«;  &po»pm;  s« 
xoi>T€  &Ò90U  {Sic)  irotpou  asraßi;;  a^ï;  f;Ataou  &vesoXé^«ri  xac  âM^'jv«*^. 

^  Rerue  Egyptol.  Ili,  p.  ÌQS  (a.  486).  E  «ncbe  qui  oltre  ai  due  terzi  del  reddito 
delia  vigna  locata  il  tïondattore  deve  prestare  un  pò*  dì  daaaro  e  di  frotta.' 
.     »♦•)  'Rerue  Kgyptot.  Ili,  p.  175  (sec  9^f). 

")  '  kV-  Crh.  n.  5S6:  too  xrsTOpo^  xapéx^*^^  "^  «arra  ré  TtT^aiceôz  xa¿^  vin;- 
uaTc;  x^crpcta«;  Rerue  EgyptoL  ctl.  p.  166. 

'•)  Nella  l<K\ixìoue  del  19  d.  C.  contenuta  tra  |^i  Oxyr.  pap.  n.  277,  II,  p.  106  Taa 
suntore  è  on  itziç'xyjrr,^  tir'  «'«¿p¿v:  e  non  prsode  il  fondo  per  eolti vario  «eli  itsap 
ma  certo  per  fafìo  coltivare,  e  partecipa  ad  nna  metà  dei  fratti  col  proprielarie 
die  foniisoe,  oltre  ?a  terra,  metà  delia  spesa  ocoorrente  p^r  la  mieCiara.  È  da 
notare  anche  II  caso  dei  documento  che  figura  qegli  'Aeg.  Vrk.  n.  &86,-  IL  P- 
(3o  o  4*  seo .)  iu  f,ui  coi^uttore  é  un  ßsoXsurik  d'Arsinoe. 
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che  rimette  unilateralmente  al  locatore  di  sciogliere  il  rapporto  co- 
stituitone .11  conduttore  Tassume  è^  o^cv  xpóvov  ßooXsi  (il  locatore)  >). 
E  gli'  presta  una  cospicua  corrisposta,  normalmente  di  tre  quarti. 

In  tale  intensa  compartecipazione  del  proprietario  ai  prodotti  del 
fondo,  quel  rapporto  diverge  essenzialmente  dal  romano  precario,  col 
quale  invece-  può  aver  corrispondenza  per  la  detta  clausola,  e  per  la 
condizione  di  dipendenza  e  subordinazione  che  ne  consegue  pel  col- 
tivatore  concessionario  ^).  Questo  appare  con  evidenza  in  documenti 
del  VI  e  del  vii  secolo,  nei  quali  dei  concessionari  di  un  frutteto  e 
di  un  orto  s*  impegnano  a  corrispondere  una  certa  prestazione  annua 
in  danaro,  e  certa  quantità  di  frutta  e  legumi  ed  erbaggi  (variamente 
secondo  le  stagioni),  colla  formula  x<>^^i<'<'>  ^^  ^P^^  Xd^o)  OicTjpeotac  s«. 

La  locazione  a  breve  termine,  e  colla  corrisposta  fissa  e  solita- 
mente mite,  non  appare  più  nei  documenti  posteriori  al  terzo  secolo. 
'Ed  è  al  tutto  verisimile  ch'essa  abbia  ceduto  a  codesta  nuova,  im- 
portante pel  conduttore  posizione  cotanto  sfavorevole. 

Essa  corrisponde  al  peggioramento  ch'era  seguito,  anche  nelle 
Provincie  orientali,  nelle  condizioni  economiche  generali,  e  che  si  zi- 
percuoteva,  più  direttamente  ed  intensamente  che  su  ogni  altra,  sulla 
classe  dei  lavoratori  del  suolo. 

Emilio  Costa. 


I)  Arg.  Urh.  n.  364  (55  d.  C);  &41  (bizantìDO);  Revue  Bgyptol,  pp.  168-eO  (sec  :% 
*)  La  corri spondoDza  di  cxl.eäto  rapporto  col  precario  è  affermata  dal  .Mitteiì*, 
Hnynes  cit.  p.  606. 

')  Revue  Rgyptol.  p.  16S,  .1.  11;  pag.  173  L  2. 
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Chi  avesse,  venti  anni  or  sono,  in  Italia  tra  giuristi  e  storici  del 
diritto  romano  parlato  di  papiri,  non  avrebbe,  forse  trovato  ascolta- 
tori. Eccezion  fatta  dei  papiri  diplomatici  raccolti  e  illustrati  dairab- 
bate  Gaetano  Marini,  i  pochi  papiri  allora  esistenti,  commentati  da 
grecisti  0  da  egittologi,  eran  considerati  materia  di  pura  filologia  e 
riservati  tutt'  al  più  allo  studio  degli  archeologi  o  dei  paleografi.  Ne, 
a  dire  il  vero,  eran  molto  dissimili  le  condizioni  degli  altri  paesi,  seb- 
bene alFestero,  e  sopratutto  in  Germania,  già  alcuni  studiosi  avesser 
rivolto  la  loro  attenzione  ai  frammenti  giuridici  e  annunziata  la  ri- 
volusione  che  le  nuove  scoperte  avrebber  portato  negli  studi  del 
diritto  antico. 

In  men  che  dieci  anni  i  pòchi  frammenti  sparsi  nelle  biblioteche 
o  nelle  raccolte  private  son  divenuti  collezioni  voluminose;  i  primi 
interpetri,  una  falange  che  non  si  conta  più.  Ai  filologi  e  ai  paleografi 
.si  sono  aggiunti  gli  storici  e  i  giuristi,  e  con  un  ardore  come  mai 
non  s^era  visto  T  uguale,  scienziati  d'ogni  paese,  dalla  Francia,  dal- 
TAmerica,  dall'Inghilterra,  dalla  Germania,  dall'Austria,  dalla  Sviz- 
zera, son  corsi  alle  tombe  egiziane,  hanno  scavato  le  arene,  scoper- 
chiate antiche  città  di  cui  non  si  rammentava  neppur  più  la  esistenza, 
liberato  le  mummie  umane  e  i  coccodrilli  sacri  giacenti  nei  cimi- 
teri dai  loro  involucri  papiracei,  visitato  i  deserti  e  i  monumenti  na- 
scosti o  abbandonati,  frugato  in  patria  nelle  biblioteche  e  nei  musei 
tra  i  codici  e  i  palinsesti,  sventrato  il  dorso  e  i  cartoni  dei  vecchi 
volumi  legftti,  e  raccogliendo  una  massa  che  ormai  non  si  può  più 
numerare  di  documenti  d'ogni  genere,  han  dato  mano  alla  pubblica- 
zione ed  alla  illustrazione  dei  preziosi  materiali. 


S6  BOLLRTTINO  DBLL'  ISTITUTO  Dl   DIUTTO  ROMANO 

Pochi  «imi  di  laToro  e  di  ricerche  indefeaee  son  bestatì  a  pndum' 
QUA  rivoluzione  che  nun  ha  jiscontri  neUa  storia^  e  a  dare  agli  nfnai 
'el  mondo  antico  jon  indirixxo  tntt^allatto  nuoTO.  LMllostre  Mititts  ha 
etto,  or  non  è  molto,  al  Congresso  storico  di  Halle:  «Se  il  secolo 
decimonono  è  stato  il  secolo  della  epigrafia,  il  Tentesimo  è  chiamato 
ad  esser  quello  della  papirologia».  Parole  codeste,  che  a  taluno  pos- 
sono  sembrare  esagerate,  e  sono  invece  soltanto  V  indice  della  impor- 
tan '.a  che  gli  studi  papirologie!  hanno  assunto.  I  risultati  maravi|^io8Ì 
ed  insperati  ch^  le  primis  ricerche  han  fornito,  hanno  messo  negli 
scienziati  una  sete  inestin^ibile:  scoprire  la  verità,  ricostruire  la  vita 
dei  popoli  scotnparsi,  sorprenderla  nelle  sue  manifestazioni  genuine, 
indipendentemente  dalle  testimonianze  e  dai  racconti  degli  storici  o 
dei  cronisti,  cogliere  ogni  atto  della  vita  pubblica  e  privata  nel  mo- 
mento  stesso  in  cui  si  compie,  risuscitare  tutto  un  mondo  distrutto, 
nella  sua  religione,  nel  suo  diritto,  nelle  sue  consuetudini,  nei  suoi 
costumi,  nella  sua  letteratura,  nelle  sue  cognizióni  scientifiche  per 
un  periodo  di  più  che  un  millennio  dal  ni  e  iv  secolo  avanti  Cristo 
al  va  e  viii  delfèra  cristiana  —  ecco  la  mèta  verso  cui  oggi  trionfal- 
meate  camminano,  coi  novelli  sussidi,  i  numerosi  dotti  che  dei  papiri 
hanno  intrapreso  lo  studio. 

L'augurio  fattPor  è  poco  più  che  un  anno  dal  Wilcken  nel  di- 
scorso tenuto  al  Ck>ngresso  filologico  di  Strasburgo  sulle  condizioni 
attuali  delle  ricerche  papirologiche  i):  «  Io  chiudo  eoa  Taugurio  e  nella 
speranza,  che  molti  possano  servirsi  di  questi  sussidi  e  acquistino 
familiarità  c^m  le  ricerche  papirologiche.  Sarà  di  cuore  il  benvenuto 
chiunque  ci  aiuterà  ad  impossessarci  di  questo  prezioso  tesoro!  »  —  ¿ 
stato  una  profezia.  Nuovi  studiosi  son  sorti  da  ogni  parte,  le  colle- 
zioni si  seno  moltiplicate,  le  edizioni  rinnovate,  rivedute,  completate^ 
corrette,  le  note  crìtiche  divenute  articoli,  monografie,  Jibrí.  trattati  ; 
le  riviste  hanno  aperto  le  loro  colonne  ai  nuovi  studi,  bollettini  e  ri- 
viste impeciali  sono  stati  fondati,  .manuali  tecnici  preparati  e  pe^aÌBO 
lessici  e^dizionari  si  sono  tentati  per  raccogliervi  il  linguàggio  in  eoi 
i  documenti  sono  scritti. 

QneSta  fioritura,  ogni  di  più  rigogliosa,  di  testi  e  di  frammenti 


>)  Pabl>'.>  ato  nei  Xe^^e  Jahrb*»eher  /Vr  das  klassiache  AlUrtum,  Getekiekte 
U'Ul    .  'uL-rh^  LHieralur^  toI    VJl-VIU»  lîXil,  pag.  Sn-SOI. 
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da'un  eanto,  di  opere  dirette  ad  illustrarne  il  contenuto  e  ad  ioso- 
gnarne  Tudo  dairaltro,  han  persuaso  più  d'uno  scrittore  della  neces- 
sità di  fornire  agli  studiosi  un  mezzo  per  orientarsi  attravèrso  la  con- 
gerie delle  pubblicazioni^  sparse  nelle  rivinte  più  disparate,  negli  atti 
delle  accademie,  nelle  collezioni  di  opere  storiche,  archeologiche,  giù- 
ridiche;  letterarie,  teologiche.  Si  ò  dato  così  mano  alla  compilazione 
di  rassegne  o  bollettini  bibliografici,  in  cui  si  son  raccolte  le  notizie 
delle  pubblicazioni^  disfibnendole  qua  per  ordine  cronologico,  là  per 
ordine  di  materia  o  a  iseconda  dei  paesi  cui  i  papiri  appartengono  o 
nei  quali  i  lavori  han  veduto  la  luce. 

Il  primo  tentativo  in  siffatto  genere  di  rassegne  »fu  -  chMo  mi 
sappia  -  quello  di  P.  Coovrbur,  il  quale  pubblicò  nella  Revue  de  phi- 
lologie^ XX,  1896,  pag.  165-174  un  Inventaire  sommaire  des  textes 
grecs  classiques  retrouvés  sur  papyrus.  Ma  la  rassegna,  anche  perché 
limitata  ai  soli  testi  letterari,  si  dimostrò  per  la  sua  incompletezza, 
insufficiente  allo  scopo.  Ben  presto  ne  seguì  un'  altra  molto  {>iù  larga 
e  più  completa  di  C.  HAftBSRLiH,  GtHechUche  Papyri  nel  Centralblait 
far  Bibliotekswesen,  XIV,  1897,  pag.  1-13.  201-225,253-283,  337-361, 
389-411,  473-499  (Leipzig,  1897,  itt-8,  pag.  Ì31);  e  in  questa  fu  tenuto 
conto  di  tutti  i  papiri  greci,. ma  ne  furono  esclusi  i  latìpi,  e  come  la 
prima  anchVssa'fn  circoscritta  ai  soli  testi  letterari.  Laonde  il  Wilckbn, 
nel  discorso  tenuto  al  Congresso  filologico  di.  Dresda  del  settembre  1897, 

m 

presentava  un  resoconto  delle  pubblicazioni  attinenti  a  tutti  gli  altri 
generi  di  papiri  —  THe^  griechischen  Papymsurkunden.  Ein  Vortrag 
gehalten  auf  der  XLIV.  Versamnitung  deutscher  Philologen  und 
Schulmtinner  in  Dresden  am  30.  September  Í8¿>7r  Berlin,  Reimer, 
in-8.  pag.  59  —  raccogliendo  nelle  note  a  quel  discorso  la  letteratura 
più  importante  fino  a  quelFanno.  Àllq  stesso  genere  di  letteratura  il 
YiBRftCK  destinò  nel  1898  una  nuova  rassegna,  Bericht  über  die  altere 

m 

PapyrusU/feratur  pubblicata  nei  Bursian* s  •  Jahresberichte-  für  M- 
teè'tum  XCVIII,  18d8,  III.  pag.  135-186,  e  neiranno  successivo  una 
seconda.  Die  Papyruslittcratur  in  den  7  Of  Jahren  bis  Í898,  nella 
stessa  livisU  vol.  CU,  1899,  III,  pag.  244-311.  La  lista  dei  papiri  let- 
terari compilata  dal  Haeberltn  fn  quindi  completata  da  M.  Ihu,  La- 
teinische papy  H  in  Centralblait  für  Bibliothekstcesen  XVI,  1899, 
pag.  341-367,  che  ai  papiri  greci  raccolti  dal  primo  aggiunse  tutti  i  ' 
papiri  latini.  Nel  medesimo  anno  F.  G.  Kbkton.  il  fortunato  editore 
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dei  Greek  Pofiffri  del  British  MuAeom,  aggivngevm  al  sac  .mannaie 
di  paleof^T&flA  -  The  palaeograpky  of  creek  pmfyri^  Londoa,  18991, 
ÎII-8,  pag.  160  •  anm  iia>Ta  bibliografia,  distribacndo  la  materia  per 
paesi.  B  delle  naoTe  pabblieazioni  fiieeraa  eemio  nel  1900  il  Mirras 
nel  suo  prezioso  lavoro:  Aus  den  griechischen  PapyntMwrkMmdem  Em 
Yortrag  gehàUen  auf  der  VI  Versammlung  deuischer  Bistorikerxu 
Haue  am.  5.  April  1900,  Leipzig,  Tenboer.  1900;  W.  Gbönkbt  ehe  oel- 
XXrckio  für  Paíñ/rusforschung,  1, 1900,  pag.  104  sgg.^  514  sgg^  lÀUerà- 
rische  Texte  mit  Ausschluss  der  christlichen  ha  raccolto  i  testi  letterari 
scoperti  dopo  il  ]896;  A  Baukr,  Forschungen  zur  griechischen  Ge- 
schichte von  Í88S'ÍS98\  ü.  Wilckbn  clie  nello  stesso  Archie  ffîr  Pa- 
pi/ms  forgchung,  I  ¡900,  pag  1-28,  Genes'olregi^fer  der  gtiechischeu 
und  UU'finischen  Papyrusurkunden  aus  Aegypfen,  e  pag.  12-2-177. 
544-552,  Papi/ f^usui' künden,  ha  pel  primo  tentato  la  compilazione  di  un 
indice  generale  per  ordine  di  materia  di  tutti  i  papiri  venuti  in  luce. 
Combinando  iossieme  il  sistema  del  Kenjon  e  quello  dei  Wilcken, 
e  prendendo  come  punto  di  partenza  il  I*  gennaio  1900,  un  altro  stu- 
dioso. Sbtmouk  db  Ricci,  imprendeva  più  recentemente  la  pubblica- 
zione di  una  rassegna,  apparsa  or  è  un  anno  nella  Revue  des  études 
grecques,  XfV,  1901,  n.  57,  pag  163-205,  sotto  il  titolo  di  üuHetin 
papyrologiqite.  li,  questa  è  forse  una  delle  più  complete,  dato  il 
breve  periodo  a  cui  si  riferisce,  e  delle  più  soddisfacenti:  perocché 
Fautore,  pur.  mantenendo  come  limite  quella  data  per  la  bibüograña 
vera  e  propria,  non  Tha  considerata  sempre  come  una  barriera  infles 
sibile  ed  ha  tenuto  conto  anche  di  altre  pubblicazioni  anteriori, 
quando  queste  potessero  essere  utili  alla  conoscenza  della  letteratura 
posteriore,  premettendovi,  divise  secondo  i  paesi  a  cui  i  testi  appar- 
tengono, una  lista  delle  più  importanti  edizioni  e  collezioni  dei  papiri. 
La  bibliografia  è  quindi  distribuita  per  ordine  di  materia,  secondo 
che  le  opere  interessano  la  conoscenza  generale  e  V  uso  tecnico  dei 
papiri,  la  lingua  in  cui  sono  scritti,  le  varie  branche  dell'  amministra- 
zione pubblica,  la  poesìa,  la  filosofia  e  così  via;  e  quanto  ai  nuovi 
testi  pubblicati,  anche  qui  secondo  i  paesi  che  ne  son  proprietari  e 
secondo  le  collezioni.  Ad  ogni  opera  segue  la  menzione  delle  recen- 
sioni e  degli  articoli  critici,  cui  essa  è  stata  sottoposta,  con  copiosi  ed 
utilissimi  rinvii.  Ma  quel  che  più  rende  prezioso  il  lavoro  è  la  serie 
numerosa  di  notizie  interessantissime  che  Tau  tore  vi  da  sulle  condi- 
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sioni  delle  singole  raccolte  non  «neon  pubblicate  e  sulle  nuove  pub- 
blicazioni che  gli  scienziati  d^ogni  parte  gli  hanno  annunziato  i)- 

Sulla  fine  del  1901  altre  tre  rassegne  hanno  veduto  la  luce.  L'una 
di  F.  Stabhblim,  Neuere  l'apyrúafiítnde.  Yortrag  gehalten  auf  der  40, 
Jahresversammlung  des  Vereins  schweizerischer  Gymnaaiallehrer 
in  Luxem,  Aarau,  1901,  si  limita  a  dar  notizia  dei  più  recenti  trova- 
menti  di  papiri  L*  altra,  di  F.  Mì^tbncb,  Les  papyrus  égyptiens  ap- 
parsa nella  rivista  di  filologia  classica  di  Louvain,  Le  Musée  belge, 
y,  1901,  n.  4,  pag.  318-3$:)  e  VI,  1903,  n.  Í,  pag.  SQ-Íl,  ò  insieme 
un  articolo  di  volgarizzazione  della  scienza  papirologica,  una  croni- 
storia compendiosa,  ma  ricca  di  notizie,  delle  scoperte  dei  papiri  e 
delle  loro  collezioni,  un  elenco  descrittivo  delle  principali  pubblicazioni 
di  testi  e  di  lavori  illustrativi.  La  terza  appartiene  al  Wilccbn  -  Der 
heutige  Stand  der  Papyrus  forschimg.  Ein  Vortrag,  gehalten  auf  dem 
Strassöurger  Philologentage  {Neue  Jahrbb.  für  das  hlass.  Altert., 
Gesch.  u.  d.  L¿U.  VII-YIIL  1901,  pag.  611^991)  -  il  quale,  aggiornando 
la  sua  prima  rassegna  contenuta  nelle  note  ai  suoi  QtHchischen  Pa- 
pyrusurkunden,  vi  esamina  i  progressi  latti  dagli  studi  papirologie! 
negli  uJtimi  quattro  anni,  dal  Congresso  di  Dresda  in  poi. 

Finalmente  un  elenco  alfabetico  delle  pubblicazioni  apparse  negli 
anni  1899  e  1900  -  LittereUw  der  Papyruskunde  1899,1900.  Biblio 
graphischer  Versuch  -  ha  inserito  il  Wbssbly  nel  primo  fascicolo  dei 
suoi  Studien  zur  Palaeographie  vnd  Fapyruskunde^  Leipzig.  Avena- 
ri  ud,  1901,  in-4.  pag.  20  con  SS  tavole. 

In  Italia,  dunque,  nulla  fu  sinora  tentato  !>)  E  non  solo  in  Italia, 
ma  in  ne^suu  altro  dei  paesi  ove  più  attiva  è  stata  la  elaborazione 
dei  papiri)  s'è  pur  tentato  di  sceverare  dalla  gran  massa  dei  docu- 
menti e  della  letteratura  die  vi  è  sorta  ìntoruo.  i  testi  e  le  pubblica- 
zioni che  possono  più  direttamente  interessare  la  storia  del  diritto 
antico  e  in  particular  modo  quella  del  diritto  romano  s) 

>)  Il  ilo  Uicci  prometteva  ili  ilai'e  possibilmente  im  buUelliuo  ogui  9^\  mesi,' 
ma  :(iiiu  ad  ora  la  Ixcvva  des  rindes  ffrecqnes  (tase.  61  del  Dovambre-dioeinbre  1901) 
non  116  ha  pubblicati  altri. 

t)  li  mio  caro  e  taloroso  amico  D^  Evaristo  Breccia  mi  aunuocia  eh* egli  va 
preparamlo  uua  ra$se<riia  di  tutte  le  edizioni  dei  papiri  e  dalle  opere  che  vi  si 
rileriscoiio. 

•■»)  Mentre  correggo  queste  poche  pagine,  vede  la  luce  il  fascìcolo  1-2  dell'  im- 
deciiiio  volume  'iella  fíu::antiiit.tche  Zeitschn/'C  {^5  febbraio   lönS),   nel  quale  il 
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Qaale  proñtto  possano  trarre  dai  papiri  gli  studi  di  diritto  romano, 
sia  dal  lato  storico,  sia  dà  quello  esegetico  e  dogmatico,  han  già  di- 
mostrato con  la  evidenza  della  prova  i  numerosissimi  docamenti  giu- 
rìdici fin  qui  pubbiicati  >).  Non  v*ha,  può  dirsi,  edizione  o  collezione 
di  papiri*  che  non  ne  contenga  di  giuridici  :  che  anzi  questi  superano 
di  gran  lunga  in  numero  quelli  di  natura  letteraria,  filosofica  o  reli- 
giosa. Chi  apra  una  qualsiasi  delfl  grandi  collezioni  di  Londra,  di 
Berlino,  di  Vienna,  di  Ginevra,  di  Parìgi,  di  Oxford  resta  sorpreso  di 
fronte  alla  4olla  di  contratti  e  di  testamenti,  di  memorie  defensionali, 
di  petizioni, *di  sentenze,  di  verbali  processuali  che  ne  sgorgano  fuori. 
Sono  istnfjmenti  di  compra- vendita,  di  locazione  di  fondi  rustici  e  ur* 
bani,  di  locazione  di  opere,  di  deposito,  di  mutuo,  di  enfiteusi;  sono 
contratti  di  matrimonio,  di  divisione^  di  assegnazioni,  di  costituzioni 
di  dote;  atti  di  trasporto,  di  appalto,  costituzioni  d^  i[K>teche  e  di  pegna 
sono  ricevute  di  pagamento,  quietanze,  dichiarazioni,  apoche,  anta- 
poche  in  gran  copia;  atti  bancari,  testamenti,  manumissioni,  mandati, 
fideiussioni,  donazioni,  patti  e  convenzioni  d*ogni  sorta;  e  poi  sentenze, 
memorie  indirizzate  dai  litiganti  ai  giudici,  repliche,  ordinanze,  editti, 
testi  di  leggi  -  tutta  una  raccolta  infinita  di  atti  di  diritto  privato, 
che  coi  più  vivaci  colori  rappresentano  quella  vita  giuridica  in  movi- 
mento.. Qui  è  un  pupillo  che  dichiara  al  suo  tutore,  cessato  dalla  ca- 
.rica,  di  non  dover  nulla  da  lui  ricevere,  e  lo  libera  de  ogni  respon- 
sabilità pel  tenuto  ufficio  ;  là  è  il  direttore  d'una  scuola  di  ballo  che 
loca  al  capo  d'una  piccola  città,  due  ballerine  per  le  rappresentazioni 
nel  teatro;  più  in  là  sono  due  mercanti,  di  maiali  che  ricorrono  allo' 
stratega  e  denunciano  d'essere  stati  derubati  per  la  via;  più  oltre  un 


Viereck  pubblica  un  breve  articolo  sugli  stadi  bizantini'e  i  papiri  :  Die  byzan- 
tinischen Stvdien  und  die  Papyri  (pag.  S34-2S8).  Lo  scopo  che  ha  mosso  il  Viereck 
è,  mutato  il  campo  di  applicazione,.  i»nalo);o  a  quello  cui  mira  la  presente  ras- 
sefçna:  nel  dar  notizia  sommaria  delle  ricerche  papiroloj^iche,  egli  richiamai* at- 
tenzione  degli  studio«!  di  cose  bizantine  i^ui  nuovi  materiali,  li  avverte  della 
importanza  che  per  quegli  studi  questi  pos.<ono  avere  e  raccoglie  brevemente,  ac« 
compagifandolè  con  acconce  osservazioni,  le  notizie  bibliografiche  che  possono  più 
specialmente  interessare  i  bizantinisti.  —  Un  gruppo  di  notizie  sulle  pubblicasioni 
più  recenti  ha  incouiinci.ito  a  dare,  pei  filologi  del  Belgio.  J.  Bidez  u^lla  Reme 
de  Vínstriíctioii  publique  en  Belgique^  XLV,  1902,  pag.  5S-61. 

0  II  primo  ad  avvertirne  T  importanza  fu  forse  il  .Mo>imsbn;  la  o»  ite  poi  più 
in  luce  il  MITTEI9  nel  suo  prezioso  lavoro  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den 
östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiserreichs^  Leipzig  1801. 
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padre  che  vaole  strappare  la  figliuola  al  marito  per  impossessarsi 
dei  beni  di  lei  e  chìader  cou  questi  la  bocca  ai  creditori  che!,  aiTa- 
mati,  lo  addentano. 

Se  dal  privato  ]o  sguardo  si  volge  al  diritto  pubblico,  i  frammenti 
si  accrescono  a  dismisura.  Sono  rescritti  imperiali  editti  di  governa- 
tori, regolamenti  di-  polizia,  disposizioni  dirette  a  riordinare  .offici  pub- 
blici, ad  imporre  tasse,  a  regolarne  la  riscossione,  a  riformare  i  libri 
catastali,  a  sostituire  funzionari  o  a  punirli  per  le  loro  trasj^resäioni  ; 
sono  elenchi  di  impiegati,  di  soldati,  di  villaggi,  cataloghi  ammini- 
strativi, cronache  ufficiali,  registri  di  morti  e  di  nascite,  dichiarazioni 
dei  privati  fatte  dinanzi  alle  autorità  delle  loro  proprietà  mobiliari  e 
immobiliari,  giuramenti  di  popoli  e  di  funzionari,  professioni  di  fedeltà 
al  prìncipe,  bilanci,  conti  delFerario  pubblico,  liste  e  titoli  di  funzioni 
amministrative  e  politiche. 

Codesto  predominio  dei  frammenti  giuridici  sugli  •  altri  fu  forse 
la  cagione  precipua,  che  distolse  i  raccoglitori  da  un'opera  di  sele- 
.  zione  quanfaltra  mai  difficile  e  penosa«  Sceverare  da  ciascuna  colle 
zione  di  testi  T  letterari  dai  giuridici  non  era  agevole,  sia  pel  numero 
preponderante  di  questi  ultimi,  sia  per  la  intrinseca  difficoltà  di  fis- 
sare una  linea  precisa  di  delimitazione  tra  gli  uni  e  gli  altri  :  pe- 
rocché anche  nei  letterari  o  filosofici  possono  esservì,  incidentalmente, 
notizie  che  interessano  il  diritto.  E  la  stessa  difficoltà  rip^evasi  per 
la  letteratura  illustrativa.  Ancor  più  arduo  problema  sarebbe  stato  - 
poi.  quello  di  separare  i  documenti  interessanti  il  diritto  romano  da 
quelli  relativi  al  greco  o'all'egizio:  qui  la  separazione  dei  testi  dive- 
niva per  la  maggior  parte  dei  casi  impossibile,  se  si  tien  conto  della 
influenza  che  gli  ultimi  hanno  esercitato  sul  primo  e  della  commi- 
stione avvenuta  nei  paesi  dominati  or  dalFuna  or  dall'altra  civiltà. 

Tuttavia,  se  qualche  cosa  sia  pur  di  non  perfetto  può  farsi  per 
r  incremento  degli  studi  romanistici,  cui  la  papirologia  ha  improvvi- 
sámente  aperto  un  campo  inesplorato  e  pieno, di  promesse,  parta  dal- 
r  Italia  il  tentativo  e  dalle  colonne  di  questo  BulleUino^  ahe  ha  tra- 
disioni  non  ingloriose  negli  studi  papirologici  applicati  al  diritto.  Non 
ingloriose  certo:  poiché,  quando  ancora  in  Italia  -  non  ricca  di  colle- 
sionl  proprie,  se  si  eeoettuino  la  cosiddetta   Charta  Borgiana  i;,  i 

')  Edita  a  Roma  nel  17S8  io-4  da  Nicolas  Schow  sotto  il  titolo:  Charta pa¡x¡/- 
raaa  graece  scripta  musei  Borçiani  VelUris^  qtia  series  indolarum  Ptoiema'idis 
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papiri  ravennati  i),  i  Volumina  Hercuianensia  *>  e  frammenti  aparai 
nella  Biblioteca  Vaticana  >)  e  nel  Museo  Egisio  di  Torino  ^),  ove  i  do* 
cameoti  giurìdici  sono  ben  pochi  -  nessuno  aveva  pensato  itila  im- 
|)ortanza  giuridica  dei  papiri  e  solo  egittologi  di  professione  come  il 
Lumbroso  eil  Benigni  se  ne  occupavano,* il  Spretano  perpetoo  del- 
ristituto  di  diritto  romano,  Vittorio  Scialoja,  richiamava  su  di 
essi  r  attenzione  dei  romanisti  italiani  e  li  invogliava  allo  studio  nuovo, 
dando  su  questo  BuUetiino  saggi  di  papiri  giuridici  e  di  acute  e  dotte 
interpretazioni  e  illustrazioni  &)  B  le  sue  orme  son  già  venuti  seguendo 

ArsinoìUcae  apgeHbìfa  etfòMis  operanUum.  ««AiArd/r,  «ssa  contiene  la  m€Oiiooe 
degli  abiUati  della  citt-l  arsinoitica  adibiti  ai  lavori  dì  argini  e  di  Ambì  per  la 
irrigaaione. 

0  Son  coti  chiamati  queUì  raccolti  dalTabbate  Oabtano  Marini  neiropera  più 
»opra  citata,  /  paphH  diplomtUiei  ecc.  Roma«?,  1805.  in-folio.  Di  e^si  la  maggior 
parte  -  i  giaridici  -  furon  riprodotti  e  commentali  daUo  Spanobnhxro, /ttrtero- 
matil  tabulae  negotiorum  soliemniutn  modo  in  aere,  modo  in  marmore,  motfo 
in  Charta  sifperstites,  Lipeiae.  1>22.  in-8. 

*)  Son  qaesti  i  famoei  papiri  di  Rroolano,  conéerTati  nel  Humo  Nazionale  di 
Napoli  e  aflldati,  perlo  STOlgimento  dei  rollio  la  lettora  di  em.9hííO//leinadei 
papiri.  Dei  1806  che  te  ne  aon  raccolti ,  più  di  ISOO  aono  finora  stati  9Tolti  e  letti. 
Una  prima  collezione  fu  stampata  dal  1793  al  1855  in  Napoli  e  comprende  11  to* 
tomi  in-folio  :  Herculanensivtn  Volì*fni*ntin  quae  supersunt.  Una  seconda  dal  iMt 
al  1S78,  aucire««a  di  11  volumi.  Ta  con  lo  atesto  titolo:  Hereuianensiurn  Volumi' 
num  quae  supersunt,  collectio  altera.  Su  di  essi  vedi  il  libro  di  Scott,  Fragmenta 
liereulanetula,  Oxford,  1885in-8,  e  Tarticolodi  W.  QKòìifiKTtVeber^àie  Erhaltung 
lind  tiie  Behandlung  der  Herkulanensisehe  n  Rollen  in  Neue  Jahrbö.  /Ur  das 
Klass.  Altert,,  Or  eh,  v.  d.  Litt,  V-VI,  1900.  pog.  586-901.  Ciï'.  ancora  W.  CaòNSKT, 
Die  Aàytxti  ^»¡rfjfmiu  des  Chrysippos  und  die  iibtHgen  papyri  logischen  Inhalts 
aus  der  Hercntanensischen  Bibliothek,  in  Herme^y  XXX  VI,  1901,  pag.  548-519;  e  H. 
VON  ARNIM,  l'eber  einen  stoischen  Papyrtts  dei*  Herculanensischen  Bibliothek 
in  Hermes,  XXV,  1''90,  pag.   473-405. 

*)  Ne  hanno  pubblicati  B.  Pkvron,  Papiri  greci  del  Museo  Britannico  di 
Londra  e  della  Biblioteca  Vaticana,  in  Memorie  dell' Aecad.  di  ToW/to,  Sw.  II, 
Tol.  Ili,  1831,  pa;j.  1-112:  eil  Lumiiroso,  Papiri  greco-egizi  della  Biblioteca  Va- 
ticana, in  Renate.  delVAccad.  dei  Lincei,  li,  1893,  pag  t*29-831. 

<)  l'ttbbiicazioni  su  questi  han  fatto  A.  Peyro  n.  Papyri  graeci  Regii  TaurU 
ncnsis  Musei  Aegyptti,  Jorino,  voi.  Í.  1880-27,  in-4,  e  il  Lumbroso,  Documenti 
greci  del  Regio  Museo  kgtsio  di  Torino,  Torino,  1869,  in-8. 

*)  Vedi  Fragtnentnm  de  formula  fabiana  (formante  porte  della  ooUeiione 
dpirarcidnca  Kanieri},  BìflL  deirist,  di  dir.  rom,,  I,  1888,  pag.  186-130  (cfr.  0. 
Seorè.  ib.  pag.  131-142;  e  O  Lknel,  M/Ua  prima  metà  del  fTagmentum  de  for^ 
mula  fabiana.  II.  1889,  pajr.  142-150);  Testamento  di  C.  Lonytno  Castore,  VII, 
18^>4,  pag.  1-25;  Verbale  rclntiro  all'avertvra  di  ■•  «  testamento  dei  Se  maggio  i84 
dopo  Cristo.  VII.  1804,  pag.  269-271  :  Il  jmpiro  giudiziario  Cattaoui  e  il  matrimO' 
nio  dei  soldati  romani.  Vili,  1S9j,   pair.  1^5-163:  Sul  testamento  di  C.  Longino 
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altri,  come  il  Bonfante  %  il  Costa  *>,  e  Tumile  scrittore  delia  predente 
rassegoa  <)  in  questa  rivinta,  lo  Schiaparelli  e  il  Vitelli  altrove  ^). 

Che  se  U  Italia  ñon  ha,  purtroppo,  fin  qui  potuto  gareggiare  con 
le  altre  nazioni  -  ove  son  sorte  società  di  esplorazioni,  e  governi  ed 
enti  locali  hanno  largamente  contribuito  col  loro  concorso  -  nell'ac- 
quisto di  papiri  e  nella  pubblicazione  di  raccolte  proprie  (i  pochi  fram- 
menti acquistati  recentemente  dallo  Schiaparelli  per  conto  della  So- 
cieià  ilaliana  per  la  diffusione  e  V  incoraggiamento  degli  studi  clas» 
sici  in  Firenze  sono  soltanto  un  tentativo)  -  è  da  sperare  che  algaeno 
essa  voglia  imprendere  la  elaborazione  di  quelli  che-  le  biblioteche  e 
i  dotti  stranieri  vanno  pubblicando  e  possa,  anche  per  questa  via, 
aifrettare  Favvento  di  quel  primato  negli  studi  di  diritto  romano,  che 
pur  mò  uno  scrittore  tedesco  augurava  air  Italia  6). 

Io  non  mi  son  dissimulato  le  difficoltà  che  si  incontrano  in  una 
siffatta  compilazione  e  che  in  gran  parte  derivano  dalla  molteplicità 
delle  riviste  in  cui  i  lavori  apparirono  e  dalla  impossibilità  di  con- 
sultarle qui  in  Roma,  ove  più  d'una  difetta.  Sicché  molti  lavori  forse 

Castore.  Brevi  note  aggiunte,  IX,  1896,  pag.  36-40;  Vendita  di  uno  schiaro  nel- 
l'anno 166  d.  C,  IX,  1896,  pag.  139-14?,  169^170;  Due  p^ammenti  del  libro  SS  di 
Paulus  ad  edictuyn,  ib.  pagi  170-171  ;  Garanzia  giurata  di  comparisio>ie^  ib. 
pag;  172-173;  Locazione  di  due  ballerine  {anao  237  d.  C),  ib.  pag.  174;  Dona' 
sione  del  quarto  d' Interessen  sa  di  un  vijcporá^oc  («inno  247  d.  C),  ib.  png.  175:  DI» 
vorsiOt  ib.  pag.  176;  Orasione  imperiale,  ib.  pag.  177-182:  Frammento  incerto 
e  frammento  di  un  editto  di  Augustç  ai  veterani,  ih.  pag.  183-184. 

*)  La  •  Petizione  di  Dionysia  »  con  traduzione  latina,-  in  Bull,  dell'  1st.  di 
dir  rom.  XIII,  19  0.  png.  41-60. 

*)  Sul  papiro  norentino  nutn,  i,  in  Bull.  delVIst.  di  dir.  rom.  XIV,  1901, 
pag.  ^7-50;  Le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri  greco-egizi^  ib.  pag.  51-56. 

*)  Le  prime  Ulustrasioni  della  cosiddetta  «  Petisione  di  Dionysia  »,  in  Bull,' 
dell' Jst.  di  dir,  rom.  XIII,  1900,  pagg.  61-71. 

«)  G.  Vitelli,  Da  papiri  greci  dell'Egitto,  in  Atene  e  Roma,  IV,  1901.  n.  27, 
col.  73-81.  —  Cotesto  articolo  contiene  Tesarne  di  un  papiro,  comperato  dallo  Schia- 
parelli in  Egitto,  cui  come  augurio  per  una  futura  collezione  italiana  il  Vitelli 
dà  il  nome  di  «  Papiro  fiorentino  n.  /  ».  K  a  questo  che  rivo]r;e  il  suo  studio  il 
Costa  nell'articolo  più  sopra  citato  alia  nota  2. 

*)  II  Kalb.  Jahresbericht  über  die  lateiniJtch  schreibenden  Juristen,  Feld- 
messer  und  (spüteren)  Landtoirizchaftsschriftst^tcr  f*n'  JS0G~i9O0  (in  Jahresbe- 
richt über  die  Fortschritte  der  classischen  AltertitmswissenschafX,  vol.  f'IX,  1901,  II, 
pag.  17-85)  ha  preconizzato  -  argomentando  dal  numero  rilevante  delle  pubtili- 
cazioni  italiane  n'elPultiino  quinquennio- che  la  ercdit«*!  della  Ot^rmania  nel  pri- 
mato degli  .«todi  romanistici  ^jaaècra  piuttosto  che  ai  Ru8«i,  come  pensava  VVx- 
maD,  agli  Italiani. 
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roancheranno,  ed  altri  prevalentemente  letterari,  ma  pur  con  accenni 
al  diritto,  .snranno  trascurati.  Ma  poiché  questo  non  vuol  essere  che 
un  incitamento  per  gli  studiosi  e  un  tentativo,  alle  omissioni  ed  alle 
imperfezioni  di  un  primo  saggio  ripareranno  i  futuri  bibliografi. 

Eliminata  tutta  la  letteratura  non  attinente  al  diritto  in  genere, 
io  ho  diviso  la  bibliografia  in  due  parti  distinte.  Nella  prima  figurano 
Í  testi  dei  papiri,  tanto  greci  quanto  latini:  vi  son  menzionate  oltre  le 
raccolte  maggiori,  anche  alcune  edizioni  di  testi  singoli,  che  abbiano 
una  particolare  importanza.  Nella  seconda  son  messi  insieme  i  lavori 
e  le  note  illustrative  di  quelli,  disposte  per  ordine  alfabetico  secondo  il 
nome  del  Tau  tore,  avendo  dovuto  rinunziare  per  la  difficoltà  intrinseche 
cui  ho  più  sopra  accennato,  ad  una  distribuzione  per* ordine  di  materia. 
Come  della  parte  letteraria,  cosi  non  ho  tenuto  cooto  dei  libri  e 
dei  manuali  di  paleografia,  tlei  lessici,  dei  dizionari  e  di  quant' altro 
ò  stato  scritto  per  servir  di  guida  agli  studiosi  nella  lettura  e  nella 
interpretazione  dei  papiri,  potendosi  di  queste  pubblicazioni  trovar 
cenno  nelle  bibliografie  più  sopra  citate.  Rammenterò  soltanto  alcune 
pubblicazioni  di  carattere  generale,  delle  quali  il  romanista  non  può 
fare  a  meno,  come  il  Wilckbn,  Tafeln  zur  älteren  griechischen  PO' 
Idographie  nach  Originalen  des  Berliner  K.  Museums  zum  akade- 
mischen Gebrauch  und  zum  Selbstunterricht,  Leipzig,  1801;  il  Thomp- 
son, Handbook  of  Greek  and  Latin  palaeography,  London,  1893;  il 
Ken  yo  V,  The  palaeography  of  Greek  Popy/n',  Oxford,  1899;  TErman 
UNO  Krbbs,  Aus  der  Papyrus  der  Königlichen  Museen,  Berlin,  1899; 
il  Gradbnwitz,  Einfährung  in  die  Papyruskunde^  Leipzig,  1900  ;  il 
Wbssblt,  Papyrorum  scripturae  graecae  specimina  isagogica^  Leip- 
zig, 1900  (contenente  in  16  piante  documenti  della  collezione  delFar^ 
ciduca  Ranieri  e  compilato  esclusivamente  allo  scopo  d^  insegnare  ai 
novizi  la  lettura  dei  papiri  greci)  e  Schnflafeln  zur  alteren  lateini- 
schen'Palâographie,  Leipzig,  1898  (da  servire  per  la  lettura  dei  pa|^iri 
latini);  e  tra  le -riviste  e  i  resoconti  periodici  degli  scavi  e  dei  trova- 
mentì  ÌWrchiv  für  Papyrus  for schung  und  vertoandte  Gebiete  fondato 
dal  Wilcken  nel  1900  (di  cui  la  maggior  parte  degli  articoli  son  ri- 
portati  più  sotto),  V Archaeological  report  della  Egypt  Exploration 
Fund,  la  Revue  égyptologique  e  da  ultimo  VAnsfûhrliches  Verzeich- 
niss  der  ägyptischen  Altertümer,  Gipsabgüsse  und  Pispyrìes  edito 
dalla  QeneralverwaltuDg  der  Königl.  Museen  zu  Berlin. 
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TESTI 

PAPIRI  Dt  SOVDBA 

Kenyon  F.  G.  Greek  papyri  in  the  British  Massif  m.  Catalogue  with 
texts,  printed  by  order  of  the  Trustees.  -  London,  in-folio, 
vol.  I,  1893,  pag.  xx-296-,  vol.  II,  1898,  pag.  xLll-403  (con  due 
atlanti  di  fac-simili). 

Kenyon  F.  G.  Classical  texts  from  papyri  in  the  British  Museum^ 
including  the  newly  discovered  poems  of  Herodas.  —  Lomdon. 
1891.  in-4. 

Kenyon  F.  G.  Papyri  acquired  in  the  years  1894^1809,  Additional 
Catalogue  of  the  British  Museum.  —  London,  in-4. 

Grenfell  B.  P.  and  Hnnt  A.  S.  The  Amherst  Papyri,  being  an 
account  of  the  greek  papyri  in  the  collection  of  the  R.  H.  Lord 
Amherst  of  Hackney.  —London,  in-4,  Part  T,  1900,  Part  IL  19  '1. 

Newberry.  The  Amherst  papyri^  being  an  account  of  the  egyptian 
papyri,  with  an  appendix  on  a  Coptic  papyrus  by  Crum.  —  London. 
1900,  in-4  *). 

PAPnU  BI  OZFOBB 

Grenfell  B.  P.  and  MahaflTy  J.  P.  Revenue  laws  of  Ptolemy  Phi- 
ladelphusy  edited  from  à  Greek  Papyrus  in  the  Bodleian  library 
with  translation,  commentary  and  appendices.  -—  Oxford,  1896, 
in-4,  pag.  Lv-253. 

Grenfell  B  P.  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  Greek 
PapyH  chiefly  Ptolemaic.  —  Oxford,  1896,  ip-4,pag.  xii-1-20, 
con  una  pianta  *). 

>)  Col  nome  di  Amherst  papì/ri  soglionei  comunemente  asignara  quelli  editi 
da  Grenfell  e  Hunt.  L)i  essi  il  primo  volume  ha  poca  importanza  pei  giuristi, 
essendovi  contenuti  quasi  esclusiva  in  en  t«i  frammenti  religiosi.  Il  secondo  invece 
presenti  un  notevole  interesse  per  gli  j^tudiosi  di  diritto,  i  quali  ne  hanno  già 
incominciato  a  commentare  alcuni  testi. 

*)  Quest'opera  viene  generalmente  citata  col  titolo  di  Greek  Papyri  /.  Essa 
forma  il  primo  volume  di  una  delle  maggiori  e  più  belle  collezioni  di  papiri, 
detta  appunto  Greek  Papyri^  di  cui  la  continuasione  è  rappresentata  dal  volume 
che,  qni  sopra,  lo  segue. 
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Gìrenfell  B.  P.  and  Hant  A.  S.    Oreek  Papyri,  Series  IL  New  clas- 
sical fragments  and  other  greek  and  latin  papyri.  —  Oxford,  1897, 
^  in-4,  pag,  xii-217,  con  cinqiie  piante. 

Grenfell  B.  P.  and  Hunt  A.  S.  The  Oocyrhynchus  Papyri,  —  London, 
in-4,  Part  I,  1898,  pag.  xvi-284,  con  otto  piante;  Part  II,  1899, 
pag.  XII -358,  con  otto  piante. 

Grenfell  B.  P.,  Hant  A.  S.  and  Hogarth  D.  G.  Fayum  toums  and 
their  papyri.  With  a  chapter  by  J.  Grafton  Milne.  —  London, 
1900,  in-4,  pag.  xvi-374,  con  dieciotto  piante. 

PAPIRI  m  BUBI^niO 

Mahaffy  J.  P.  The  Flindei-s- Pétrie  Papyri  with  transcriptions, 
commentaries  and  index  (in  Cunningham  memoirs).  —  Dublin, 
in-4,  vol.  I,  1891;  vol.  IT,  1893;  Appendix,  1894  i). 

PAPIRI  BI  BBRI.niO 

/  Schmidt.  Forschungen  auf  dem  Gebiet  des  Altertums,  l.  *Die  grie- 
chischen ¡*apyn^surkunden  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin. 
—  Berlin,  1842,  iü-8. 

't,  Parthey  G.  Frammenti  di  papiri  greci  osservati  nella  Regia  Bi- 
blioteca di  Berlino  (in  Memone  dell' Istituto  di  coriHspondenza 
archeologica,  II,  1805,  pag.  438-462). 

Parthej  G.  Die  griechischen  Papy  rus  fragmente  der  Universitäts- 
bibliothek (in  Monalsb.  d.  Kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin, 
1865,  pag.  423-439). 

,  Parthey  G.  Die  thebanischen  Papyí^usfragmeñte  im  Berliner  Mu- 
seum (in  Abhandl.  d.  Kgl  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  1869, 
pag.  1-23). 

Aegyplische  Urkunden  aus  den  Königlichen  Museen  zu  Berlin, 
herausgegeben  von  der  Generalverwaltung:  Griechische  Urkun- 
den.-^  Berlin,  in-4,  vol.  I,  1895;  vol.  11,  1898;  vol.  III,  1901  «). 


»)  Di  quella  colleziono  è  annunziata   una  seconda  edizione  {v.  Archiv  fíír 
Papyrus forschitn g ^  1,  1900,  pag.  285  sgg  ). 

»)  Del  lerao  volume  è  stato  fluora  pubblicato  l'ottavo  fascicolo. 
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PAPIRI  DI  TIEHVA 

MiUheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  — 
Wien,  1887  sgg.,  vol.  I-Vl. 

Wessely  C.  Führer  durch  die  Ausstellung  der  Papyrus  Erzherzog 
Rainer.  Mit  20  Tafeln  und  90  Textbildern.  —  Wien,  Holder, 
1894,  in-8,  pag.  xxiii-293. 

Wessely  C.  and  Mittels  L.  Cot^us  papyrorum  Raineri  Archiducis 
Austnae.  Vol.  I:  Griechische  Texte.  Fase.  I:  Rechisurkunden. — 
Wien,  1895,  in-folio,  pag.  viii-298. 

PAPIRI  DI  PARIGI 

Letronne,  Egger  et  Brunet  de  Presles.  Notices  et  textes  des  //a- 
pyrus  grecs  du  Musée  du  Louvre  et  de  la  Bibliothèque  Impériale 
(in  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèclue  Imp. y 
t.  XVII Í,  2).  —  Paris,  )8G5,  iu-4,  avec  un  atlas  par  T/Dévéria. 

* 

Gayet.  Notice  relative  aux  objets  recueillis  à  Antin'jê  pendant  les 
fouilUs  exécutées  en  Ì899-1900  et  exposés  au  Musée  Guimét, 
du  i2  dicembre  Í900  au  Í2  janvier  1901.  —  Paris,  1900,  in-10, 
pag.'  20  1). 

PAPIRI  DI  LEIDA 

Leemans.  Papyri  g  raed  ìnusei  anUquarii  puölici  Lugduni^Balav. 
Leyden,  in-4.  Vol.  Í,  1843;  vol.  IÎ,  1885. 

Renvens.  Lettres  à  üi  Lei  rönne  sur  les  papyrus  du  Musée  de 
Ley  de.  —  Ley  de,  1ò30,  in-4. 

PAPIRI  DI  OIWEVRA 

Nicole  J.  Les  papyrus  de  Genève  transcrits  et  publiés.  Vol.-  I: 
Papyrus  grecs.  Actes  et  lettres,  tase.  I,  1896;  fase.  II,  1900.  — 
Genève,  189(5-1900,  in-4 

1)  Quest.i  monosfrafla  dà  conio  di  alcuni  framineiití  di  papiri  sriuiMdici  sco- 
perti ad  Antinoe  dal  Gayet  nel  IO '0.  Il  Soymour  de  Ricci  ne  ha  letti  e  inleizrali 
cinque,  pufìblicandone  ii  lesto  di  Ire  >¿r^  '.  (un  lungo  teAlamento  dell' aiiiiò  43^  ef 
due  contratt;  dell*  anno  451  e  dell' anno  456)  negli  Stnctien  jiir  Palaeojraphie  unU 
Papyruskunde  dei  Wessely.  Sul  primo  di  codesti  due  coQtratli  vedranno  Ira 
breve  la  luce  alcune  mie  ossetvazioni. 


7Q  BULLBTTINO  DELL*  ISTITUTO  DI  DIRITTO   ROMANO 

'^ ■ "■-  » 

Nicole  J.  et  Morel  Ch.      Archives  militaires  du  í*^^  siècle.  Texte 
•  inédit. du  papyrus  latin  de  Genève  n.'  1,  publié  sous  les  auspices 
de  la  Société  académique  de  Genève  avec  fac-similé,  description 
it  commentaire.  ^  Genève,  1900. 

PAFXBZ  0Z  PIETBOBUBfiKI 

De  Murait  E.  Catalogue  des  Mss.  grecs  de  la  Bibliothèque  Impé- 
riale publique  de  Pétersbourg,  1864. 

PAFZRZ  m  ALESSAVDRZA 

Botti  6.  Fragments  littéraires  et  autres  manusaHts  du  Musée 
d^ Alexandrie  (in  Bulletin  de  Vlnstitut  Egyptien^  Vif,  1896, 
pag.  119-124). 

Botti  G.  Papi/riis  ptolémaiques  du  Musée  d^ Alexandrie  (in  Bul- 
letin de  la  Société  archéologique  d*  Alexandrie^  II,  1899,  pag.  65-73). 

PAPIRI  BI  ORIOACK» 

Goodspeed  E.  J.  Papyri  from  Karanis  (in  Studies  ih  classical  phi- 
lology, vül.  III).  —  Chicago,  1900,  in-8,  pag.  66  con  una  pianta. 

OOI.X.EZIOVX  LIBBBB  —  08TBAXA 

iVessely  C.  Studien  zur  Palaeographie  und  Pajpyruskunde.  I  fase. 
1.901.  —  Leipzig,  Avenarius,  ¡n-4,  pag.  20  con  38  tavole. 

« 

ÌViloken  ü.  Die  griechischen  Ostraha  des  Vereins  von  ^ Altertums • 
f)\  f'nden  im  Rlicinlande  (in  Jahrb.  d.  Ver.  v.  Aliertumsfr. 
LXXXVÍ,  \<^\  pa^'.  231-266). 

iVilcken  Ü.  Griachisclœ  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien.  Ein 
Beitrag  zur  antiken  Wirtschaftägcsohiclite.  —  Leipzig,  Giesecke 
und  Devrient,  1899,  2  vol. 

ILLUSTRAZIONI  E  COMMENTI 

Bauer  A.     Heidnische  Marty  rerakten   (in  Archiv   für   Papy  rus  for-» 

schnng,  I.  19J0,  pag.  29-47). 

Blinkenberg  Chr       Un  contrat  de  vente  de  l'époque  ptolemaîque 

(iu  l^ullelin  de  VAcad.  roy.  de  Danemark,  lUOl,  pag.  119  sgg4. 


IL  DIRITTO  ROIÍANO  E  LA  PAPIROLOaiA  71 


Blumner  H.  Aus  dem  Venoaltungstcesen,  dem  Rechts  -und  Fami- 
lienleben Aegijptens  in  der  Kaiserseit  (in  Preuss,  Jahrbücher 
LXXVIII,  1894,  pag.  383-414). 

Blümner  H.  Aus  den  Akten  eines  römischen  Militär archii> s  in  Ae- 
gypten  (in  Neue  Jahrb.  für  das  klass.  AUeHum,  V-VI,  1900, 
pag  432-433]r. 

Bojeckh.  Erklärung  einer  aegyptischeñ  Urkunde  auf  Papyrus.  — 
Berlin,  1821,  in-4. 

Bonfante  P.  e  de  Rngjs^iero  R.  La  «  Petizione  di  Dionysia  »  (in 
Bull.  delVIst.  di  dir.  rom.  XI!I,  1900,  pag.  41-71), 

Botti  G.  H  Papiro  giudiziario  CaUaoui  (in  Rivista  Egiziana,  VI, 
1894,  pag.  529-533). 

Brassloff  S.  Zur  Geschichte  des  römischen  Compensations  rechtes 
(in  Zeitscrift  der  Samgny-Sti flung,  XXÍ,  1.900,  Roman.  Abth 
pag  362-384). 

Collinet  P.     Testament  de  C.  Longinus  Castor,  Í89  ojç^rC.  (in  Nou- 
.    velie  revue  histunque  de  droit  français  et  étranger  y  XY  III,  lS9i^ 
pag.  573-582). 

Collinet  P.  Deit.c  papyi'us  gn'co-égyptiens  d'Angleterre  (in  Nouv. 
revue  hi.ü  de  droit  fr.  et  Hr.  XX I,  1897,  pag.  533-542). 

Collinet  P.  et  Jongnet  P.  Un  procès  plaida  devant  le  juridicus 
Alexandreae  dans  la  seconde  m.oitié  du  iv^' .ficelé  aj^t^K^J-C. 
(in  Archiv  fítr  Papy rusforschung.,  I,  1000,  pag.  293-:>12). 

Costa  E.  Sul  pa¿)iro  fiorentino  num.  I  (in  Bull.  delV  1st  di  dir.  rom. 
XIV,J901,  pjig.  47-50). 

Costa  E.  Le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri  greco-egizi  (in  Bi^ll. 
delVUt.  di  dir.  mm.  XIV,  1ÍK)1,  pag.  51.-5r>). 

Dareste  R.  Procès  verbal  d^uw!  instance  en  ouverture  de  ln.^tament 
26  mai  18/  ap.  J.-C.  (in  Nouv.  revue  hist,  de  droit  fr.  et  et.,  XViII, 
1894,  pag.  5^3-5Ç:8). 

Dareste  R.  Les  papyrus  g  reco -égyptiens  du  Musée  de  Ho  ri  in  (in 
Jouimal  des  Savants,  1895,  pag.  l9-3r>). 

Dareste  R.      Un  document  jwidif/ue  égyptien  d 
(in  Revue  des  études  grecques,  IX,  189i3,  pag 


7^  BULLETTINO  DELl/ ISTITUTO  DI   DIRITTO  ROMANO 


Ermaii  H.  Eine  römisch- dg  optische  Vonnundschaftssache  ctus  den 
Jahren  Ì47I6  (in  Zeitschrift  der  Samgny-Slißung,  XV,  1894, 
RomaD.  Abrh.  pag.  241-255). 

Erman  H,  Die  Siegel  der  Papyrusurkwiden  (in  Archiv  für  Papyrus- 
forschung,  I,  1900,  pag.  68-76). 

Erman  H.  Die, Habe- Quittungen  bei  den  Griechen  (in  Archiv  für 
Papyrusforschung,  I.  1900,  pag.  77-84). 

Goldschmidt  L.  Inhaber-,  Order  -und  executorische  Urkunden  im 
class ichen  Altertum  (in  Zeits  hrift  der  Savigny -Stiftung,  X,  1889, 
Roman.  Abth.  pag.  352-396). 

Gradenwitz  O.  Ein  Protolioll  von  Memphis  aus  Hadnanisclier  Zeit 
(1.   /fön?ieÄ,  XXVIII,  1893,  pag.  321-334). 

Gradenwitz  O  Zur  Recìdsspratìie  (in  Zeilschrift  der  Savigny-Stif- 
tung,  XVI,  1895,  Roman.  Abth.  pag.  115-136). 

Gradenwitz  O.  V  importanza  delle  preposizioni  nel  linguaggio 
giuridico,  dimostrata  dai  papiiH  egiziani  (in  Bull,  dell'  1st.  di 
dir  rom.  IX,  1896,  pag.  98-105). 

Gradenwitz  O.  Einführung  in  die  Papyruskunde.  I.  Erklärung 
ausgewählter  Urkunden  nebst  einem.  Contra rin^ex.  —  Leipzig, 
Hirzel,  19ü0,  in-8,  pag   197. 

Gradenwitz  O.    Papyrus  wid  Lexikon  (in  Archiv  für  Papyi^sfoè'- 

schnnr/,  I,  1900,  pag.  92-103). 

Graden witz  O.  Zur  «  Petition  of  Dionysia  »  (in  Archiv  für  Papyrus- 
forschung,  I,  1900,  pag.  328-335\ 

Grenfell  B.  P.  and  Hnnt  A.  S.  Ptolemaic  Papyri  in  the  Gizeh- 
' Museum  (in  Archiv  für  Papyrusforschung,  I,  1900). 

Haaser  E.     Die  griechische  Papyrns  der  A^gl.  öffentU  Bibliothek  zu 

Dres4oh,  1885. 

Harnack  A.     Ein  libellus  eines  libellaticus  (in  T^icoh  Lüterat.-ZeiL, 

WM,  pag.  38-41). 

Hartel  W.  Ein  griechischer  Papyrus  ms  dem  Jahre  187  n.  Chr. 
in  Wiener  Studien^  V,  1883,  pag.  1-4 1). 

« 

Hartel  W.  lieber  die  griechischen  Vapyri  Erzl.jrzog  Rainer.  Vor- 
trai?.  —  Wien,  Gerold,  1886,  ¡n-8.  pag.  82. 


IL   DIRITTO   ROUA  NO   B   LA    PAPIROLOGIA  73 


HaiiBSOVllier.  Note  sur  le  papyrus  CCWJII  cVO.njrhynchus  (in 
Revue  de  philologie,  XXIV,  1900.  pag.  6">-(57). 

Hirschfeld  O.  Die  ägyptische  Polizei  der  römischen  Kai^erzeit  'tack 
Papyrusurkunden  (in  SUzungsber  der  fìerl.  A  had  180'2,  pag.  815- 
824). 

Jung  J.  ÍHe  rittnischen  Vencaltungsbeamten  in'Aegyptm  (in  ^yfener 
Studien,  XIV,  1892.  pag.  227-2iì6). 

Kariowa  O.  Der  Testament  des  Veteranen  Gaius  Lonyinu-^  Castor 
vom  Jahre  189  n.  Chr.  (in  Neue  Heidelberg 2r  Jahrbücher,  IV, 
1804,  pag.  189-204). 

Kenjon  F.  G.  A  rescript  of  Marcus- Antotiimts  (in  Class  Rev  -Wl^ 
1893,  pag.  47G-47S). 

Ken} on  P.  G.  Le  droit  de  réquisition  dans  VKgyitte  Romaine  (in 
Heoue  de  philologie,  XXI,  1897,  pag.  4-7). 

Krebs  F.      Die   Colizei  im   rOiìiischen    Aegypfeu,  (in  AegypUaca 
Festschrift   fir   Georg    Ebers.    —    Leipzig,    Engel  mann,   in-8, 
pag.  30-:^G). 

llahaify  J.  P.  Documents  égyptiens.  I.  Papyrus  du  Mit  see  d\iìe.ca/i- 
drie  (in  Bull,  de  corresp.  hellen.  XVI II.  1894,  pag.  143-147) 

Mahaify  J.  P.  British  Museum  Papyrus  CCCCI  (in  Hermalhena, 
IX,  189«,  pag    251-254). 

MahafTy  J.  P.  On  netc  papynfs-fragmciits  from  the  Ashmolean 
Museum  at  Od' ford.  Plate  XV  îuuI  XVI  [in  TrauMUClionM  offhe 
Royal  Irish  Academy,  XXXI.  1898.  pag.  107--.^oS;. 

Mahaffy  J.  P.  .1  second  edition  of  some  Velrie  papyri  (in  Archiv 
für  Papyrusforschung,  I.  1900,  pag.  2>í5-290V 

Meyer  P.  Die  ägyptischen  Urkunden  und  das  Ehe  recht  der  römi- 
schen Soldaten  (in  Zeitschrift  der  Sarigny-Stifti'iig,  XVIII.  1897, 
Roman.  .\bth    pag.  44-74) 

Meyer  P.  Die  focar  iae  i  nil  it  um  [fíoinisches  aim  Acgypfcn  und  Ara- 
bien, II]  ^in  Hermes,  XXXII.  1897,  pag.  484-^8:). 

Meyer  P.  Das  Heerwesen  der  PtoJciháer  und  Römer  in  .\egypteti  — 
Leipzig.  Teubner,  1900.  in -8,  pag   x-231. 


74  BULLBTTINO  DELL'ISTITUTO  DI   DIRITTO   ROMANO 


Mitteis  L.  RetchsreefU  und  Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen 
des  römischen  Kaiseì^eichs. —  Leipzig,  Teubner,  18iil,  in-8, 
pag.  VI-560. 

Mitteis  L.  Zwei  Streitschriften  aus  Hermopulis.  Estr.  dal  Corpus 
Papyrorum  Raineri,  1894. 

Mitteis  L.  Zur  Berliner  Papyiiispublicaiion  (in  Heimes,  XXX, 
1R95,  pag   564-618,  e  XXXll,  1897,  pag.  629-659). 

Mitteis  L.  Trapezitika  (in  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung,  XIX, 
1898,  Roman.  Abth.  pag.  198-260). 

Mitteis  L  PapyH  aus  Oxyrhynchos  (in  Hermes^  XXXIV,  1899, 
pag.  88-lOG). 

Mitteis  L.  Aus  den  gnechischen  Papyrusurkunden.  —  Leipzig,  1900, 
in- 12,  pag.  50 

Mitteis  L.  Neue  Rechtsurkunden  aus  Oxyrhynchos  (in  Archiv  für 
Papyrusforschung,  I,  1900,  pag    179-199,  344-3.)4). 

Mitteis  L.  The  Amherst  Papyr  N.  68  (in  Zeitschrift  der  Savigny- 
Stiftung,  XXII,  1901,  Roman.  Abth   pag.  151-160). 

Mitteis  L.  Aegyptische  Urkunde,  betreffend  die  '  agniiio  bonorum 
possessionis  (in  Zeilschnft  der  Savigny- Stiftung,  XXII,  1901, 
r<omaD.  Abth.  pag.  198-199). 

Mommsen  Th.  A  egyptischer  Erbscliaflsprozess  aus  dem  JaJire  12  Í  v. 
Chr,  (in  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung,  XII,  1891,  Uomau.  Abth. 
pag.  284-296). 

Iilommsen  Th.  Aegyptischer  Erbsciiaftsprozess  vom  Jahre  13."»  (in 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  XIV,  1893,  Rom  Abth.  pag.  I-IO). 

Mommsen  Th.  Aegyptisches  Testament  vom  Jahre  ISO  v.  Chr.  (in 
Sitzung sber.  d.  Preuss.  Akad,  1894,  pag.  47-54)). 

Mommsen  Th.  Aegyptische  Papyri  (in  Zeilschrift  der  Savigny-Stif- 
tung,  XVI,  189q,  Roman.  Abth.  pag.  181.-202). 

Mommsen  Th.  T>as  aegyptische  Gesetzbuch  (in  Festgabe  far  Hein- 
rich Dernburg). 

Mommsen  Th.  Zum,  ägyptischen  Münzwesen  (in  Archiv  für  Payn/- 
rusforschung,  I,   1900,  pag.  273-28-1  . 


.    IL   DIRITTO   ROMANO   B   LA   PAPIRQLOQIA  '75 


MvUer  C.  H.  Ueber  die  von  Kenyon  herausgegebene  Emphyteusis- 
Urkunde  auf  Papyì-us  a  d.  6i^  n.  Chr.  (in  Archiv  far  Papy- 
ì*usforschung,  I,  1900). 

Naber  J.  C. .  OÒsei^atiunculae  ad  papyros  iuridicae  (in  Archiv  für 
Papyrusforschung,  I,  1900,  pag  85-91,  313-327). 

Nicole  JT.  Une  affaire  de  tutelli  sous  le  règne  d'Antonine  le  Piev.x 
(in  Revue  archéologique,  XXÏV,  1894,  png.  65-75) 

Nicole  J.  Requête  addressee  à  un  cenluHmpar  des  fe  tinier  s  ègyit- 
tiens  (in  Revue  archéologique,  XXV,  18i)-l,  pag.  34-4:5). 

Nicole  J.  Requête  addressee  à, des  officiers  romains.  Papyrus  inédit 
de  la  collection  de  Genève  (in  Revue  archéolçgique,  XXVI,  1895, 
pag.  2*23-228). 

Nicole  J.  Une  spéculation  à  la  hausse  en  Van  i4i  de  J.-C.  d'après 
un  papyi^us  de  la  collection  de  Genève  (in  Revue  des  études 
grecques,  VJI,  1893,  pag  321-331) 

Norden.  Un  contrat  d'apprentissage  dans  l'antiquité  (in  Revue  de 
VUniv.  de  B/^xelles,  VI,  1899-1900,  pag.  606). 

Peyron.    Papin  greco-egizi  di  ^ot¿?e.  —  Torino,  1828,  in -4. 

Reinach  Th.  La  représentation  en  matière  de  successi' ms  f  rninities 
dans  les  droits  égyptien,  grec  et  romain  A  propos  d'un  papyrus 
du  Musée  de  Berlin  (in  Nouv.  reo.  hist  de  droit  fr.  et  étr.,  XVII, 
1893,  pag.  5-20;. 

Révillont  £•  L'impôt  sur  les  maisons  d'après  vu  xjapyms  grec 
inédit  (in  Revue  égyptolog   Ili,  1883-1885.  jiag.  Iso-lSl). 

Révillout  E.  Deu''  contrats  grecs  du  ¡.raivre  prorenatit  du  Faioum 
(in  Annuaire  de  V Assoc. pour  Vencourag  des  cf.  grecques,  XXf. 
1887,  pag    232-243) 

Révilloat  E.  Le  plaidoyer  d'Hypi'ride  c  utre  Athcnoyèac  (in  Corpus 
papyrorum  Aayypti.  t    III,  1).  —  Paris,   1892,  in-tulio 

Révillont  E.  Papyrus  grec  ¿iicfJil  relatif  à  ViiHpà/  sttr  ¿es  ¡ti''ch''nra 
(in  Revue  ègypialog..  VII,  18'.)0,  paÍ5^  o9-4ui 

Saluzzi  P.  Sui  prezzi  in  Egitto  nelVetcì  Tolentaica  (iu  Ricisfu  di 
storia  antica.  Vi,  1901,  pag   9-57;. 


^^  BULLETTINO  DELL'  ISTITUTO   DI  DIEITTO  ROMANO 

Schanz  G.  Stadien  siw  Geschichte  und  Theorie  der  Erbschaftssteuer 
(in  Finanzarchiv,  XVII,  1  Bd,). 

Schulten  A.  Ein  römischer  Kaufvertrag  auf  Papyrus  aus  dem 
Jahre  WO  u.  (  hr.  (in  ïïermes,  XXXII,  1897,  pag.  273-289). 

Scialoja  V.  Frajuientum  de  for7nula  fabiana  (in  Bull.  delV  Ist,  di 
dir.  rom..  I,  1888.  pag.  120-130). 

Scialoja  V.  Verbale  relativo  alV  apertura  di  un  testamento  del 
26  maggio  ISl  dopo  Cristo  (in  Bull,  dell*  1st.  di  dir.  rom,  VII, 
1894,  pag.  269-271) 

Scialoja  V.  Il  papiro  giudiziaiHo  Cattaoui  e  il  matrimx>nio  dei  sol- 
dati romani  iin  Bull,  dell*  1st. di  dir. rom.  Vili,  1895,  pag.  155-1(58). 

Scialoja  V.  Testamento  di  C.  Longino  Castore  (in  Bull,  dell  hi.  di 
dir.  rom,  fll,  1894,  pag    1-25,  e  IX,  1896,  pag.  36-40) 

Scialoja  V.  .\lcuni  testi  e  documenti  giuridici  (in.  Bull,  dell  1st.  di 
dir    rom,  IX    uS96,  pag.  136-142,  169-195). 

Stein  A.    Die  Inridici    Ale.candreae   (in   Archiv  für   Papy  rus  for- 

schtrng,  I,  19U0). 

Tamassia  N.  e  Setti  G.  Due  papin  d'Oxinnco  (in  Atti  del  R.  Ist. 
Veneto  di  òc.  leti,  ed  arti,  LIX,  2). 

Vi«reck  P.  Urkunden  aus  dem  Archiv  voìn  Arsinoe  vom  Jahre 
248  n.  Chr.  (in  Hermas.  XXVII,  1892,  pag   516-529). 

Viereck  P.  Quittungen  aus  dem  Dorfe  Karanis  über  Lieferungen 
von  Saalkorn  (in  Hermes,  XXX,  1895,  pag.  107-123). 

Viereck  P.  Die  Ostraka  des  Berliner  Museums  (in  Archiv  für  Pa- 
py rus  forschung,  I,  1900). 

Vitelli  G.  Da  pai  tiri  greci  dell  Egitto  (in  Atene  e  Rotna,  IV,  1901, 
n.:27,  col.  73-81). 

Wachsmnt  C.  Wirtschaftliche  Zustände  in  Aègypten  lodhrend  der 
griechisch-römischen  Periode  (in   Jahrb.  fur  Nationalôk.  und 

Statistik,  1900,  ])ag.  771  sgg.) 

Weil  H.  Obser calions  sur  un  texte  poétique  et  un  document  judi- 
ciaire cotfscrcvs  sur  papyrus  (in  Revue  des  études  grecques,  Xi, 
1.^08,  pag.  239-244). 


IL   DIRITTO   ROMANO   E   LA    PAPIROLOGIA  77 


Wenger  L.  RechlshistOìHsche  Papymsstudien.  —  Graz.  Leuschner 
un4  Lubensky,  1902,  in-8|  pag.  xv-173. 

We»B©ly  C.  Prolegomena  ad  papyrorum  graecorum  nocam  colle' 
ctionem  edendam.  Insunt  diàquisitiones  palaeogrnphicae,  anti- 
quariae,  di  pio  m  a  ti  cae,  metrologicae,  chronologicae  interpretatiö- 
nesque  nonnuUorum  papyrorum.  —  Wien,  Gerold,  ]88â,  in-8, 
pa^fr^. 

Wessely  C.  Die  gnechischen  Pari/ fi  Sachsens  (in  Berichte  vber  die 
Verhandlungen  der  K.  sdchs.  Gesellsch.  d.  Wiss.,  1885,  png.  237). 

Weasely  C.  Lettres  à  M.  E.  Révillout  hur  Vis  contrats  grecs  du 
Louvre  provenant  du  Fayoïim  (in  Revna  ègypiologique,  III.  18S3, 
pag.  161-183;  IV,  1885,  pag.  58-66.  177-182;  V,  1888,  pag  66-72, 
135-141;  VI,  1891,  pag.*  U4>. 

Wessely  C.  Neue  G  neckische  Papyri  aus  This  und  Panopolis  (in 
irieñer  Studien^  VII,  1885,  pag  122-139). 

Weisely  C.  Die  griechischen  Papyri  der  Kaiserl  Sammlungen 
Wiens  (in  XL  Jähresber.  über  d.  k.  k.  F ranz^ Joseph- Gymna- 
sium in  Wii^n,  1885) 

« 

iVessely  C.    Analekten  (in   Wiener  Studien,  VII,  1885,  pag.  69-81). 

.WesBely  C.  Zur  Nil-LuZiklion  (iu  Mitteilungen  a.  d.  Samkil.  d. 
Pap.  Rainer,  I,  1886,  pag.  26-29). 

■ 

Wessely  C.  Griechische  Papyri  dçs  British  Museum  (in  Wiener 
Studien,  IX,  1887,  pag.  235-278;  XII,  1S90,  pag.  Sl-97). 

Wessely  C.  Ein  bilingues  Majestätsgesuch  aus  dem  Jahre  3P1;2 
n.  Chr.  (In  Jahrcsb.  Gymnas.  Hernais,  XIV,  1888.  pag.  39-48). 

Wessely  C.  Das  Aegyptische  ^teuencesen  in  römisdi- griechischen 
Zeit  (in  Zeitschr.  für  Steuer -und  Gebühr  enic  e  sen,  II,  1888, 
n.  10-14,  30). 

Wessely  .C.  Die  Pariser  Papyri  des  Fundes  von  El-FatjOm  (in 
Denkschr,   Wien.  Akad.,  1889,  II,  pag.  97-256). 

ifessely  C  Dissertation  sur  les  actes  grecs  (in  Saboulard  H..  Études 
sur  la  forme  des  actes  de  droit  privé  en  droit  romain  et  dans 
le^  très  ancien  droit  français),  —  Paris,  1889,  in-4,  pag.  i-xxxviii. 


78  BUM.KTTINO    dell'  ISTITUTO    DI    I)i:ilTTO    KOMA  NO 


Wessely  C  Studien  tlber  das  Verhnïfnf'ss  des  gnechischcn  zum 
à'gìjptUcìien  Recht  in  Lagidenreich,  insbesondere  über  Personal- 
Kxehution  im  Anschluss  an  Varrò  de  rj  rustica;  T,  17,  2  (in  Sil- 
zHugsber.  Wien.  Akad,  Phil.-hist.  Classe,  CXXIV,  1891,  n.  IX, 
pag  72). 

Wessel}'  C.  Einige  Urkunden  des  Berliner  königlichen  ägyptvtchen 
Museums  (in  Jahresber.  Staalsgymn.  III  Bezirk  Wien,  XXIÍ, 
1891.  pag   l-ioy 

Wessely  C.  Die  ägyptischen  Agoranomen  als  Sotaren  (in  Mittei- 
lungen Rainer,  V,  1802,, pag.  83-U4). 

Wessely  (*.  Kin  griechischer  Heiratskontrakt  vom  Jahre  136  n.  Chr. 
(^in  Jahresber.  Staat gymn.  III  Bezirk  Wien,  XXIV,  18Ô3,  pa- 
gine 1-1"). 

Wessely  C.  Kpikrisis.  Eine  Untersuchung  zur  Hellenistischen  Amts- 
sprache (in  Sifzungsber.  der  Wien  Akad,  Philos.-hist.  Classe, 
CXLII,  1900,  pag.  40  sgg). 

Wilcken  U.  A  rsinoitische  Steuerprofessionen  aus  dem  Jahre  Í80  n. 
Chr.  (in  Sitzungsberichte  Beri.  Akad    1883.  pag.  897-922). 

Wilcken  Ü.  Papyrusurkunde  über  einen  Sklavenkaufi^  aus  dein 
Jahre  359  n.  Chr.  (in  Hermes.  XIX,  1884,  pag.^  417-431) 

Wilcken  U.  Aktenstücke  aus  der  königlichen  Bank  zu  Theben  (in 
Abhandl   Akad.   Wissensch.  zu  Berlin)  —  Berlin,  1886,  in-8, 

Wilcken  ü.  Nochmals  die  Indikiionsrechnungen  (in  Hennés,  XXI, 
188Ö,  pag   277-286). 

Wilcken  C.  Die  Achmin-PapyH{m  Bert.  .4Äard.  1887,  II,  pag.  807-813). 

Wilcken  ü.    \lnoyo(iff(d  (in  Heises,  XXVIII;  1893,  pag.  230-^51). 

Wilcken  Ü  Xu  den  xar  oixUti*  (ÌTjoyQ€c(p«i  (in  Philologus,  LH,  1893^ 
pag.  5G4-5G7). 

Wilcken  ü.    'Yno^vr^uiUKjijioi  (in  Philologus,  Uli,  1894,  pag.  80-126) 

Wilcken  U.  Zu  den  ägyptischen  Processprotocollen  (in  Zeitschrift 
der  Savigny-Stiffungy  XVIi,  1896,  Roman.  Abth.  pag.  155). 

Wilcken  U.     Die  Steuern  (in  Aeg.  Zeitschrift,  88).  ' 


IL  DIRITTO  EOlfANO  B  L\   PAPIROLOGIA  79 

■  ■    ■  ■■■■■■  —  -■^■1       I  »■»■III    ■■■  ■»  ■■■■■■  ■  ■       -  ■  ■  I  »  «  I  y     -^    ■■     ■■  ■^■■■»    ■»■ 

Wilcken  U. .  Griechische  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien,  Ein 
Beitrag  zur  antiken.  Wirtschaftsgeschichte.  —  Leipzig,  Giesecke 
und  Devrient,  1899. 

Wilcken  U.  Heidnisches  und  Christliches  aus  Aegypten  (in  Atxhiv 
für  Papyrusforschung,  I,  1900). 

Willems  J.  Le  testament  de  Longinus  Castor  (in  Revue  de  Vinstruc- 
tion  publique  en  Belgique,  XXXVIII,  1895). 

Roberto  db  Ruooibbo. 


NECROLOGIE 


L' insigne  storico  del  Diritto  romano,  inaspettatamente  rapito  alla 
scienza  nel  settembre  delfanpo  ora  decorso,  era  nato  nel  1841  in  Halle, 
dove  il  padre  suo  era  curator  universiUUis,  Ma  la  sua  famiglia  era  di 
origine  italiana,  come  il  nome  stesso  rivela:  i  Tedeschi  pronunciano 
il  nome  suo  come  quello  di  Savigny  coH'accento  sulla  penultima  ed 
egli  stesso  si  acconciava  a  questa  erronea  pronuncia,  pur  riconoscen- 
done  il  torto.  Mi  raccontava  più  volte  come  i  suoi  antenati  nel  tre- 
dicesimo secolo  avessero  passato  il  Gottardo  «  mit  der  blauen  Schürze 
und  mit  dem  Aepfelkorbe  »  e  fossero  penetrati  in  Germania.  Il  suo 
tipo  era  però  decisamente  germanico,  biondo,  cogli  occhi  azzurri  e 
chiari,  Wchiato  e  forte.  "*' 

I  suoi  anni  universitari  furono  consacrati  con  pari  intensità  alla 
filologia  ed  al  diritto,  in  Halle,  Gottinga  e  Tubinga.  Del  soggiorno 
nella  tranquilla  e  gaia  città  meridionale  si  ricordava  con  speciale 
compiacenza.  La  prima  laurea  fu  in  filologia  (philosophia)  e  Tottenne 
a  Lipsia,  la  seconda  fu  quella  giuridica  (1863)  in  Halle.  Il  tema  della 
dissertazione  fu  «De  comiiiòus  palcUii:  pars  prior»  [la  2*  parte  non 
fu  mai  pubblicata]  In  Halle  ottenne  pure  nel  1867  la  libera  docenza 
in  diritto  romano  ed  è  in  quelPanno  che  pubblicò  il  suo  lavoro  sulla 
legge  aquilia  {Lehre  von  den  Sachbeschädigungen).  V  opera  non  è 
certamente  priva  di  pregi;  ma  le  molte  lodi  con  cui  venne  accolta  e 
proseguita  provano  piuttosto  la  deficienza  dei  lavori  anteriori  che  non 
il  meritb  intrinseco  di  essa  Fu  quest'operetta  che  procurò  airautore 
la  nomina  a  straordinario  ad  Halle  nel  1870,  la  chiamata  in  qualità 
di  ordinario  a  Greifswald  nel  1871,  donde  ritornò  nel  1877  ad  Halle 
e  pasaò  da  ultimo  a  Berlino  nel  1881. 
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Il  vero  Pernice  si  rivela  nel  Aniistius  Labeo^  di  cui  il  primo  volume 
»pparve  nel  1873,  il  secondo  nel  1878,  hx  prima  parte  del  terzo  nel  1802. 
Nel  1895  e  1900  apparvero  due  parti  di  una  nuova  e  molto  più  ampia 
elaborazione  del  secondò  volume. 

Tutto  è  ora  rimasto  interrotto.  Difficile  è  definire  questo  lavoro  : 
una  illustrazione  dcH'opera.  di  Labeone  esso  non  è  certamente  e  non  è 
tampoco  -  specialmente  nelle  parti  più  recenti  -*resposizione  de!  di- 
ritto privato  nel  primo  secolo  dell*  impero. 

Con  maggior  verità  si  sarebbe  potuto  intitolare  ^  Salvius  lulianus  », 
poiché  Fautore  coll'acuta  sua  analisi  ritenta  Tevoluzione  del  pensiero 
giuridico  remano  dal  periodo  repubblicano  fino  a  Giustiniano  ed  è 
sovratutto   V  influenza  di  Sai  vio  Giuliano  e  la  potenza  del  suo  indi- 

« 

rizzo  che  vien  messa  in  luce.  Questo  lavoro  è  davvero  fondamentale 
e  la  sua  importanza  non  sta  solo  nei  risultati  molti  e  cospicui,  ma 
anche  e  specialmente  nel  metodo 

A  leggere  nel  Corpìis  iuris  anche  quello  che  i  compilatori  non 
vi  hanno  volut»)  mettere,  cioè  lo  stato  e  le  vicende  del  diritto  ante- 
riore, già  da  un  pezzo  si  era  imparato;  ma  a  far  questo  sistematica- 
mente per  tutto  il  diritto  privato  nessuno  aveva  pensato  ancora.  Quando 
il  Pernice  aveva  cominciato  il  suo  lavoro,  la  ricerca  delle  interpola- 
zioni era  ancora  timida  e  mancante  di  criteri  direttivi. 

Nei  primi  due  volumi  (l*  ediz.)  egli  infatti  fa  poco  uso  di  questo 
mozzo  di  ricerca  e  mira  piuttosto  a  coordinare  i  documenti  sul  di- 
ritto antico  che  ci  sono  pervenuti,  a  scoprire  quegli  insegnamenti  dei 
elassici,  che  i  compilatori  hanno  per  inavvertenza  conservato  inte- 
gralniPiite  od  a  cui  essi  hanno  attribuito  un  diverso  significato  Ma 
negli  ultimi  volumi  il  maestro  potè  largamente  approfittare  dei  nuovi 
metodi  e  tnirne  copia  di  importauti  aj)plica/ioni.  Si  può  anzi  dire  che 
fu  la  tcndtMi/a  inaugurata  dal  Pernice  che  spinse  all'uso  ed  al  perfe- 
zionamento del  metodo  stesso,  che  ne  è  una  conseguenza  naturale. 

■  Quasi  corona  all'opera  capitale  del  Pernice  fanno  i  dieci  Parerla, 
eleganti  trattazioni  di  alcuni  temi  più  rilevanti  della  storia  interna 
del  diritto  romano.  L'origine  »lei  contratto  di  società,  la  classificazione 
dei  contratti,  la  condictio  generalì'i,  la  consuetudine  ed  altri  argo- 
menti sono  con  molta  ongiualitk  di  metodo,  con  singolare  .dottrina 
e  bontà  di  risultati  ampiamente  discussi. 

'Fra  gli  altri  lavori  del  Pernice  meritano  speciale  menzione  quello 
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8u  Ulpiano  e  quello  sul  diritto  sacro  romano.  Il  primo  contiene  una 
feroce  requisitoria  contro  il  celebrato  giureconsulto  abbassato  al  li- 
vello di  un  frettoloso  compilatore.  Grande  fu  la  sorpresa  sollevata  da 
questa  crìtica  audace  in  tutti  i  romanisti,  mena  che  negli  scolari  di 
lui,  che  gih  avevano  potuto  accorgersi  dalle  sue  lezioni  in  quale  conto 
egli  tenesse  il  giurista  di  Tiro.  La  critica  passa  di  molto  il  segno;  ma 
lo  scopo  salutare  di  eccitare  lo  studio  indipendente  delle  fonti  e  di 
togliere  alla  ricerca  scientifica  qualunque  inopportuno  ritegno  fu  pie- 
namente raggiunto. 

Il  secondo  studio  costituisce  un  saggio  unico  tuttavia  nel  suo* 
genere  e  forse  il  più  perfetto  in  ogni  senso  dei  lavori  del  Pernice.  Qui 
si  fa  manifesta  1\ utilità  della  larga  e  sicura  cultura  filologica  ed  il 
vantaggio  per  Ia  conoscenza  storica  del  diritto  romano  delie  indagini 
in  questa  materia,  che  finora  i  romanisti  hanno  quasi  del  tutto  ne- 
gletto. 

Tale  ò  Topera  sua  :  essa  durerà  per  molto  tempo  nella  sua  efficacia 
anche  fuori  della  Germania,  mentre  non  pochi  risultati  si  possono  fin 
d^ora  ritenere  definitivamente  acquisiti. 

Ma  non  voglio  tacere  della  sua  attività  d' insegnante.  Le  sue  le- 
zioni estemporanee  e  pronunciate  in  piedi  differivano  da  quelle  della 
maggior  parte  de'  suoi  colleghi  usi' a  leggere  i  fascicoli  elaborati.  Ma 
appunto  per  ciò  erano  più  efficaci  e  -  almeno  a  noi  Italiani  -  molto 
più  grate.  Non  contento  delle  lezioni  e  delle  esercitazioni  nel  semi- 
nario giuridico,  egli  ci  invitava  nella  sua  biblioteca  privata,  dove  in- 
sieme si  studiavano  gli  antichi  documenti  e  si  interpretavano  colla 
sua  guida  sicura.  Come  ricordo  con  desiderio  quelle  ore  fruttuose,  che 
trasvolavano  cosi  celermente  !  Fu  allora  che  fra  me  e  V  insigne  mae- 
stro si  strinse  quell'amicizia,  che  andò  sempre  crescendo,  nonostante 
la  reciproca  lontananza.  Fu  allora  che  io  intrapresi,  incoraggiato  da 
lui,  gli. studi  per  la  pubblicazione  delle  Parafrasi  di  Teofilo  (in  quel 
tempo  la  chiamavo  anclf  io  così  con  tutti  i  galantuomini)  e  quando 
ci  separammo  egli  mi  fece  recapitare  la  sua  fotografia  colla  scherzosa 
e  affettuosa  iscrizione:  Pernice  ó  KovtapôôcptXo;. 

I  miei  studi  egli  seguì  sempre  con  vivo  interesse  :  prima  sorreg- 
gendoroi  con  paterna  bontà,  poi  rallegrandosi  che  camminassi  spedito. 
Liberamente  criticava  e  notava.  benevo.lmente  lodava.  Il  suo  indirizzo 
era  prevalentemente  critico  ed  analitico  :  quand'  egli  aveva  dissoluto 
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r  edificio  tradizionale  pareva  compiacersi  delle  accumulate  rovine.  ^A 
me  pareva  spesso  di  scorgere  ne'  ruderi  le  traccie  dell'antica  archi- 
tettura e  di  potere  ripristinare  le  antiche  armonie.  Di  qui  i  nostri  con- 
trasti: io  vedevo  più  spesso  la  cosciente  opera  dei  giuristi  dove  egli 
non  scorgeva  che  un  informe  prodotto  del  caso.  Ma  negli  ultimi  tempi, 
quando  la  ricerca  delle  interpolazioni  ebbe  il  risultato  di  togliere 
molte  credute  incongruenze  e  contraddizioni  delle  dottrine  dei  giu- 
reconsulti classici,  si  convinse  che  Topera  sintetica  e  coordinatrice  di 
questi  era  molto  maggiore  di  quanto  fosse  prima  disposto  a  concedere. 

Scrivendo  lu  pensavo  naturalmente  a  lui  ;  la  sua  approvazione  mi 
pareva  un  poderaao'  argomenta  estrinseco  che  avessi  colto  nel  vero. 
Con  grande  piacere  ebbi  la  sua  intera  adesione  a^  miei  ultimi  studi 
sui  legati,  che  pure  miravano  a  riedificare  un  sistema. 

Pur  troppo  dovevano  essere  quelle  le  sue  ultime  lettere  ed  alla 
scienza* germanica  in  questo  suo  grave  momento  di  crisi  doveva  essere 
tolto  il  conforto  di  .tanto  maestro. 

Io  non  ho  preteso  di  tessere  la  vita  e  gli  elogi  di  questo  grande 
romanista,  che  è  certo  ben  noto  ad  ogni  lettore  del  nostro  Bulleiiino. 
Ma  ho  voluto  par  dire  quanto  gli  debbo  e  porgere  una  pia  attesta- 
zione di  riconoscenza. 

C.  Ferrini. 
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Gustav  Pfanmüller.  Die  kirch- 
liche Gesetzgebung  Justinians 
hauptsächlich  auf  Grund  der 
yovtllen.  -  Berlin,  C.  A.  Scliwet- 
schkeu  Sohn,  19ü2,  in-8,  pag.  94. 
—  II  lavoro  dello  Pfanmüller  è 
un  indice  delle  costituzioni  di 
Giustiniano  in  materia  ecclesia- 
stica sparse  nel  Codice  e  nelle 
Novelle.  L'A.  le  ha  ordinate  in 
tre  classi  distinte:  1)  de  rebus 
sacris,  2)  de  persoriis  sacris,  3)  de 
episcopali  audientia  et  de  diversis 
capitulis,  quae  ad  ius  curamque 
et  reverentiam  pontificalem  per- 
tin^^nt.  Teologo  di  professione,  e 
non  giurista,  è  naturale  che  Tau- 
tore  guardi  esclusivamente  alla 
parte  ecclesiastica  di  codeste  di- 
sposizioni giustinianee,  e  ne  tra- 
scuri quella  prettamente  giuridica. 
Così,  per  es.,  egli  non  si  sofferma 
sulle  note  controversie  che  solleva 
la  1.  23  Cod.  de  sacrosanctis  ec- 
clesiis  1,  2  intorno  al  passaggio 
della  proprietà  senza  tradizione. 
L'indice  però  è  utilissimo  e  coloro 
che  si  occuperanno  in  avvenire 
di  questa  parte  della  legislazioMe  • 
giustinianea  vi  faranno  ricorso  con 
buon  profitto,  sebbene  una  qual- 
che deficienza  si  noti  rispetto  alle 
altre  fonti,   diverse  dal  Codice  e 


dalle  Novelle,  in  cui  pur  è  traccia 
dell'opera  di  Giustiniano  in  mate- 
ria ecclesiastica.  . 

V.  Scia  LOJA. 

Nino  Tamassia  L' enumera- 
zione delle  bestie  feroci  nelVe- 
ditto  edilizio  (E-^tr.  dalle  Memorie 
della  R.  Accad.  di  scienze^  lettere 
ed  arti  in  Padova^  voi.  XVII, 
disp.  Ili)  -  Padova,  1901,  pag.  9. 
—  Ai  lettori  del  Ballettino  è  nota 
Farguta  congettura  posta  innanzi 
dallo  Scialoja  per  spiegare  quelle 
strane  parole:  vel  minorem  che 
leggonsi  dopo  verrem  nella  1.  40, 
§  \,  D.  de  aed  ed.  21,  1,  e  che 
tanto  han  dato  da  fare  agli  in- 
terpreti dal  Cuiacio  al  Momm- 
sen.  Più  tenero  (forse  troppo) 
della  lezione  tradizionale  del  te- 
sto, il  Tamassia  è  insorto  con- 
tro la  ingegno.««a  ipotesi  (egli 
stesso  la  riconosce  ingegnosa)  ed 
ha  preso  la  penna  per  difendere 
il  vel  minorem  e,  in  occasione  di 
questo,  tutto  \\  Corpus  iuris,  con- 
tro cui  i  romanisti  han  levato 
minacciosi  il  piccone.  La  soluzione 
ch'egli  dà  all'enigma  riposa  tutta 
sullo  spostamento  d'una  virgola, 
che  egli  pone  subito  dopo  mino- 
rem e  sul  riavvicinamento  di  mt- 
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no  reni  a  ver  rem.  Leggendo  «  ne 
quis  canem^  verrem  vel  minorem, 
aprum  rei  »  e  .dando  ^1  vel  il 
significato  di  velia  (vuoiy  vuoi 
anche)y  egli  ritiene  che  V  editto 
dicesse  esser  vietato  condurre  per 
le  ¥ie  le  bestie  pericolose  come 
il  cane,  il  verro  vuoi  anche  mi- 
nore, ecc.  E  «  verro  vuoi  anche 
minore  »significherebbe  il  porco 
intero  anche  sé  non  è  destinato 
alla  procreazione  e  non  peranco 
maturo  per  la  ca<>trazione,  perchè 
anche  una  tal  sorta  di  porco  do- 
veva essere,  secondo  il  concetto 
degli  edili,  pericolosa. 

Che  la  nuova  interpretazione 
possa  anche  soddisfare  qualche 
romanista,  non  ë  da  escludersi 
Ma  che  i  romanisti  debbano  es- 
sere lieti  di  essa,  sol  perchè  si  è 
così  operato  il  salvataggio  di  un 
altro  passo  delle  fonti,  non  credo. 
11  chiarissimo  Tamassia  scrive: 
«  Dichiaro  subito  che  mi  propongo 
di  difendere  l'integrità  del  testo 
romano,  cosi  com^è  giunto  a  n^^i, 
anche  neir interesse  dei  romanisti. 
Se  si  riesce  a  provare  che  non  e'  è 
mezza  linea  dei  Digesti  senza  er- 
rori, glosse,  glossemi,  inttirpola- 
zioni,  interpretazioni  scorrette, 
abrasioni  dolose  e  così  via,  il 
diritto  romano  è  proprio  spac- 
ciato dagli  stessi  suoi  -cultori,  e 
bisognerà,  risultando  chiara  e  di- 
mostrata la  sofisticazione  della 
materia  prima,  abolirne  T  inse- 
gnamento, come  ha  già  propo- 
sto qualche  bravissimo  sociali- 
sta.. Scomposto  il  mirabile  mo- 
saico, che  valore  possono  avere 
miriadi  di  pietruzze,  unico  frutto 
di  un  lavoro  cos\  perseverante  di 


demolizione?  »  Ma'  chi  ha,  ad 
esempio,  temuto  la  distruzione  e 
gridato  al  vandalismo,  quando  or 
non  è  molto  fu  nel  sacro  suolo 
del  Foro  romano  immersa  la  vanga 
demolitrice,  che  doveva  far  tor- 
nare alla  luce  i  monumenti  ben 
più  preziosi  d'Anna  civiltà  più  re- 
mota? Se  lo  stesso  preconcetto 
i  avesse  dominato  gli  archeologi,  il 
mondo  ignorerebbe  ancora  tutto 
quello  che  il  Foro  di  tre  anni  fa 
conteneva  d' inesplorato  nelle  sue 
viscere  ! 

R.  DE  RUQQIBRO. 

V Opera  di  Baldo  Per  cura 
deir Università  di  Perugia  nel  V 
centenario  dalla  morte  del  grande 
giureconsulto  -  Perugia,  tip.  del- 
l'Unione  Cooperativa,  1901,  in-8, 
pag.  xxviii-498.  —  Vecchi  e  nuovi 
insegnanti  del r  Università  di  Pe- 
rugia, hanno  collaborato-,  insieme 
con  altri  di  altri  Atenèi  italiani, 
al  grosso  e  nitido  volume  pubbli- 
cato per  festeggiare  Baldo.  La  sua 
vita  sia  pubblica  che  privata, 
nonché  quella  dei  suoi  fratelli 
Angelo  e  Pietro  degli  Ubaldi,  è 
narrata  estesamente  dallo  Scal- 
vanti, nella  seconda  parte  del  vo- 
lume destinata  alle  notizie  bio- 
grafiche e  ai  documenti  Sul  suo 
soggiorno  in  Firenze  si  sofferma 
il  Cuturi,  mentre  il  Caillemerdà 
preziose  notizie  sui  manoscritti  e 
le  edizioni  a  stampa  delle  opere 
di  lui,  e  il  Fiumi  integra  codeste 
j  notizie  dando  cenno  delle  sue  ri- 
t  cerche  sui  manoscritti  conservati 
nelle  principali  biblioteche  d'  I- 
talia.  Prettamente  giuridica  è  in- 
vece la  prima  parte,  composta  di 
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monografie  e  studi  oc  sulle  opere 
in  ¿cenere  del  grande  giurecon- 
sulto, or  su  qualche  suo  libro 
singolo,  ora  su  un  determinato 
istituto  da  lui  in  modo  speciale 
costruito,  ora  finalmente  sulla  in- 
fluenza esercitata  dalle  sue  opere 
nello  svolgimento  del  diritto.  Apre 
la  serie  delle  monografie  un  la- 
voro del  TamassLa,  Baldo  studiato, 
nelle  sue  opere  :  seguono  a  questo 
due  ¿itudi  speciali  del  Buonamici, 
fíeciialio  solemnis  ad  leg,  pater, 
iOl  Dig.  de  condii,  et  deìnon- 
,N'//'a/.,e  del  Navarrini,  Del  concetto 
di  società  secondo  Baldo  Di  ca- 
rattere generale  son  nuovamente 
due  scritti  del  Brugi  e  del  Lan- 
icci, BaldOt  e  uno  del  Besta, 
\Udo  e  la  Stona  letteraria  del 
diritto]  mentre  alle  Fictiones  iuìHs 
di  lui  volge  lì  suo  esame  il  Ba- 
rassi, e  agli  Statuti  il  Del  Giudice, 
Ivaldo  e  gli  statuti  di  Pavia,  e 
ii  Degli  A  zzi.  Il  trattato  De  sia- 
talis  e  gli  Statuti  di  Perugia,  La 
terza  parte  raccoglie  tre  discorsi 
pronunciati  in  occasione  delle  fe- 
ste centenarie  dal  Tarducci.  Il 
tempo  di  Baldo  e  lo  spirito  della 
sua  scuola,  dal  Brunamonti,  Sulla 
islitucione  del  premio  Baldo  e 
del  SeminaìHo  giuHdico,  e  dallo 
Scalvanti.  Il  Seminario  giuridico 
secondo  le  tradizioni  delle  Uni- 
versila  medioevali. 

Gaetano  Aprile  V actio  finium> 
regundofum.  Studio  sulla  storia 
del  diritto  romano.  -  Roma,  Loe- 
scher,  190  L  in-8,  pag.  44.  —  Quali 
Í)  q'ianto  ardue  difficoltà  s'incon- 
trìiio  nella  storia  antica  del  di- 
ritto romano  per  una- sicura  rico- 
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struzionc  della  teoria  délVactió 
finium  regundorum  deve  aver 
bene  avvertito  \\\  ,  se  In  questo 
breve  saggio  egji  ha  rinunziato 
allatto  a  ricercarne  le  origini 
prime.  11  che  toglie  alquanto  di 
pregio  alla  monografia,  che  pur 
si  fa  apprezzare  per  la  correttezza 
del  sistema  seguito  nella  indagine 
storica  e  per  la  parsimonia  e  mo- 
derazione con  cui  son  citati  e  di- 
scussi i  giudizi  dei  non  pochi 
scrittori  che  gik  si  occuparono 
deir  argomento.  L^  Aprile,  pre- 
messo un  piccolo  cenno  sul]a  ter- 
minologia delle  fonti,  sulla  deli- 
mitazione e  sui  genera  contro 
versiai^m  dei  libri  dei  gromatici, 
studia  radio  f.  r,  al  tero|K)  delle 
legis  adiónos  e  della  lex  Aíatnilia, 
ma  non  ne  dà  invero  an  coucetto 
completo,  essendo  molte  contro- 
versie chequella  ricerca  solleva, 
o  appena  accennate  o  trascarate 
'.del  tutto.  Un  pompiti  estesa  ò  la 
esposizione  della  teoria  pel  diritto 
classico  e .  pel  giustinianeo,  pei 
quali  TA.  si  limita  soltanto  ad 
ordinare  i  principa  che  ne  r^^ 
lavano  la  nascita,  F  esercizio  e  le 
condizioni  di  esso,  senza  pervenire 
ad  alcun  nuovo  rlauitato. 

Ciscar  Maiidowski.  Hundert 
Stellen  aus  dem  Coì-pus  iuris 
(l)igeslen)  mit  ausführUciier  Jn- 
terprelaion  unter  Berñcksichli' 
gung  des  Bürgerlichen  Gesetz- 
buchs. IV.  vermehrte  und*  ver- 
bes:»erte  Aufl.  -  Breslau,  Marcus, 
1901,  in-8,  pag.  100.  La  pub- 
blicazione del  naovo  Codice  civile 
per  rimpero  germanico  ha  re^ 
anche  per  questo  lavoretto,  come 
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per  Unti  altri,  necessaria  una  no- 
yella  edizione,  per  potersi  tener 
conto  della  soluzione  data  dal 
Codice  an&  varie  coniroTersìe  giu- 
ridiche. Il  libro  'del  Mandowski 
▼ide  U  luce  per  la  prima  volta 
nel  1885  ed  incontrò  una  certa 
fortuna  in  Germania,  per  V  uso 
accademico  a  cui  era  diretto.  I 
cento  framenti  dei  Digestí  che  in 
esso  son  raccolti  e  disposti  se- 
condo Tordine  in  cui  si  leggopo 
nel  Corpus  tyrû,  riflettono  alcune 
tra  le  più  eontroTerae  questioni 
che  si  agìtaan  nella  teoria  del 
diritto  romano  e  riguardano 'vari 
istituti  giuridici.  'Riferito  il  testo 
per  intero,  FA.  ne  figura  il  caso 
ginrìdieo  e  brevemento  eommea- 
tandolq,  ne  dà4a  iaterpretaiione. 


richìanaando  le  regole  sulle  quali 
esso  riposa.  Al  commento  segue 
la  indicazione  del  §  del  B.  p.  B. 
relativo  al  principio  rìsoFuto  dal 
giureconsulto.  Noto  e  disquisi- 
zioni mancano  affatto,  salvo  la 
semplice  indicazione  dei  luoghi 
dei  più  comuni  trattati,  come 
quelli  delFArndts,  del  Baron,  del 
Dernburg,  del  Pnchta,  del  Wind- 
scheid,  del  Taagerow,  in  coi  la 
materia  della  legge  ò  spiegata.  Il 
earattore  strettamente  seolaatieo 
ed  elementare  del  libretto  è  don- 
servato  anche  in  qnesta  noora 
edizione,  la  quale  potrà  tornare 
anche  più  utile  i^li'stadenti  te- 
deschi, novizi  nello  stndió  età  di 
ritto  romano. 
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Neirinverno  Cui  1 899-900  il  Gavcf.  ►"íj.JÍor.iiido  ii  suolo  deiranctca 
città  di  Antínoo  in  Egitto,  rinveniva  tía  molti  papiri  greci  e  copti  ')  due 
interessanti  documenti  ¿riuridici  raccliivtìsi  in  una  medesima  tomba-), 
contenenti  Vxiiut  un  contr?itto  vit  vendìtu  di  un  tale  Aurelio  KoUou- 
thos  deiranno  45»,  Tultro  il  tesU; mento  delio  stesso  Kollouthos  del- 
Tanno  4(50  circa 3).  I  d;ie  ùo^'umenti,  scritti  in  jrreco  e  naitilati  in  pi*i 
luoghi,  furono  letti  ñ  iuti;^rati  da  Seymour  d.^  Licci,  il  (¿uale  li  I;:i 
<^conà()  Iti  propria  letturn  comunicati  al  \Ve¿sely  e  ^lubbiicati  in- 
sieme coi  rVammenlo  di  tiu  tiltro  contratto,  proveniente  dalla  stessa 
esplorazione,  nel  prli  m  fiw»*icwio  degli  Sh'dii'n  zì*r  PaUìoyraphie  nnd 
Papi/ruikutìde  edito  reccateiin-nte  d*..  Weàaely  ^). 

Lasciando  ad  altri  la  cura  di  illustrare  i>  commentare  il  testa- 
mento,  confrontandolo  in  particolar  modo  con  quello  già  pubblicato 

')  Degli  o<ri^ftti  trovati  iturantf  la  4»spK)razioMe  ed  ef^poisti  poi  al  Mumo  i.*uiin^t. 
il  Gayei  ha  italo  conto  iu  una  mooop^rafla  :  yotivr  »tlatire  ait.v  oìfjct»  recvcifli.t 
a  Antinoa  pendant  Uè  fouiUea  exécutéet  en  i(!99^1(>00  et  exposes  an  Musée  Giiifue:, 
(lu  12  (ièeembre  Í900  an  i$  Janvier  1901,  Paris«  l(HX),  in-16,  pajr.  ft).  Ne  fu  dala 
notizia  sommaria  anche  nel  Soleil  del  ir>  dicembre  IftH).  Cfr.  Sk.vmoi'r  pf  Riri  i. 
Jit*Uetin  papifrologUjìic  in  Renn,  tien  études  o¥rct¡iu\H,  Xiv,  IWl.  pap.  189. 

')  \j8l  circostanza  di  trovar  riuniti  i  dneatti  non  dt>v'e^s«*r  fortuita.  Probai>il* 
mente  essi  eran  conftet*vati  cosi  neiP  archivio  di  famij^lia.  Kor<'  ancin*  poti*eb^o  ivii- 
fiarsi  ad  una  tomba  della  famiglia  «li  Kollouthos. 

S)  Im'i  data  del  4<0  indicati  nella  edizione  del  tie  Uieoi  è  »tata  cosi  da  lui  ste^'^o 
l'iUtiUcata. 

*i  Trois  íutpi^-if.'t  dn  Mnséc  G  fi  met  ti'ourés  à  A.-itièHf*  neli'opera  cit..  pag.  ''-S. 
—  Sulla  nuova  collezione  iniziata  dal  \Ves«ely  Te^i  il  mio  cenno  bíbliograílco  ncìli 
rV'//ì'rii,  XXI,  1>W2,  pag.  S3,  e  quello  delVisRErkin  Ih'ri^phUol.  WTochensch/.r:, 
XXII.  li^OS,  pag.  460. 
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dal  Wesselj'  nei  Wiener  Shtdien  IX,  235,  cui  il  db  Rioci  fa  accenno, 
credo  di  non  far  cosa  discara  ai  romanisti  richiamando  la  loro  atten- 
zione sulla  vendita  che  Aurelio  KoUouthos  compierà  pochi  anni  prima, 
e  sulla  speciale  stipulazione  relativa  alla  evizione  che  in  essa  ò 
contenuta. 

Delle  coudizioni  in  cui  il  papiro  si  trova  ed  è  scritto  nulla  è  dato 
capere,  non  avendone  roditore  accompagnato  il  testo  con  alcuna 
notizia.  Il  documento  però,  per  buona  ventura,  è  conservato  quasi 
per  intero,  nonostante  le  lacune  che  si  notano  nel  contesto  e  che  si 
presentano  più  frequenti  alla  .fine  delle  prime  righe  e  si  ripetono 
nelle  ultime  in  principio  e  in  fine  di  ciascuna  linea.  Esso  reca  scritto 
sul  versOy  a  guisa  di  titolo,  la  indicazione  dell'atto  che  vi  si  contiene  : 

nPAC .  KOA[Aor]eor  macorc  mepovc 
oiKUC  xp^Ñe 

Sul  redo  è  Tatto  di  vendita,  tutto  d^una  stessa  mano,  meno,  Ful- 
tima  riga  e  metà  delia  penultima  che  son  di  seconda  mano  e  conten- 
gono la  sottoscrizione  del  venditore  e  la  solita  formula  di  approvazione 
dell*  atto.  A  questa  forse  seguivano  la  sottoscrizione  o  la  menzione 
deir  accettazione  da  parte  della  compratrice,  quella  del  pubblico  uffi- 
ciale che  lo  riceveva  e  dello  scrivano  che  Taveva  steso,  e  T  indicazione 
dei  testimoni. 

Il  nostro  KoUouthos  non  pare  fosse  troppo  amico  delle  lettere. 
A  prescindere  che  la  sua  sottoscrizione  -  se  a  lui  debbonsi  attribuire 
le  poche  parole  conserrate  nelle  due  ultime  righe  -  presenta  vari  er- 
rori (il  che  è  del  resto  un  po^  in  tutto  il  documento),  ò  lo  stesso 
redattore  dell^atto  che  di  codesta  imperizia  cMnforma,  dicendo  del 
venditore:  ppocSéo^  [únojfpiqpoov  i). 

Chi  sia  precisamente  TestensOre  dell'atto,  non  è  dato,  a  causa  della 
lacuna  nelle  ultime  linee,  di  stabilire.  Certo  ò  eh'  esso  non  appartiene 
alla  ulano  di  KoUouthos,  sebbene  il  venditore  vi  parli  in  prima  persona: 
non  è  infrequente  il  caso  negli  stessi  papiri  di  dichiarazioni  contrat- 

')  Dichi.'irazioDi  analoghe  leggonsi  anclie  in  altri  papiri.  Vedat^i  ad  e«eQipio 
WiLCKF.N,  Of/i-aAa.  II,  pig.  SOI,  11-  757:  "B-ypa^pt'»  oiràp  aùrou  'Ap-jcaîa;  *Apxt6u 
à;if<>^etc  ili  xb  ßpaSunpov  avxh'*  '^^á<^w*.  (t*  mano)  ^á'xtt^  cuSoxS  79t;  irpo^t. 
^pa(u.^u.E\oi;');  pap:.  ttò.  n.  I0Í7:  ^K'^^ol^ih  iiràp  aÙTCu...  oià  tò   ßpaSuTipx  aÙT&v 
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tuali  emesse  direttamente  dalle  parti  e  poste  in  bocca  alle  medesime, 
mentre  è  un  terzo  colui  che  le  redige.  Il  che  suole  accadere  anche 
oggidì.  Più  probabile  è  invece  che  redattore  ne  fosse  T  ufficiale  del 
catasto,  il  3*>vstXÀzY|ia':o'(pdl90{.  cui.  come  han  messo  in  chiaro  le  più 
recenti  ricerche  ^),  erano  attribuite  funzioni  notarili  nelle  stipulazioni 
implicanti  passaggi  e  trasferimenti  di  diritti  immobiliari,  o  altro  uf- 
ficiale affine.  Ad  ammettere  T  intervento  dell' ufficiale  catastale  induce 
soprattutto  la  dichiarazione  dell'  alienante,  che  la  vendita  è  stata 
iscritta  in  catasto  (xa-iaYivpa-arixsva'.)  2)  e  portata  neirarchivio  pubblico 
e  quivi  registrata  (inicspojiivr^v  Iv  5y,fioc'<;)  ioyjit*}  te  vsYpajijiávy^v). 

Come  funzionasse  V  ufficio  catastale  in  Egitto  e  quali  fossero  in 
genere  le  operazioni  e  le  formalità  da  compiersi  per  dar  vita  efficace 
ad  un  negozio  avente  per  obbietto  un  diritto  immobiliare  -  il  con- 
tratto del  nostro  Kollo athos  è  appunto  la  compravendita  d'una  casa  - 
ha  già  altri  largamente  illustrato  ^j  perchè  debbasi  qui  ripetere  il 
già  detto.  Ora,  applicando  i  risult  \ 'di  quelle  ricerche,  può  con  tutta 
certezza  afl^ermarsi  che  qui  il  venditore  parli  di  iscrizione  catastale: 
Koilouthos  dichiara  di  avere  iscritto  in  catasto  a  favore  della  com- 
pratrice  Aurelia  Tisoia  la  proprietà  che  le  ha  venduto.  A  dire  il  vero 
il  xaTaYpaqpi^voc;  in  qaesto  significato  trovasi  normalmente  unito  ad 
altro  termine  denotante  appunto  Tufficio  del  catasto:  i  papiri  dicono 
xsTaypacpijvac  tloczx  (r,!ióa'.ov  <).  Ma  la  forma  assoluta  adoperata  nel  nostro 
documento  «T  di  per  se  stessa  chiara,  ed  ogni  dubbio  si  dilegua  se 
ad  essa  si  ricolleghino  le  ultime  parole  dell'atto:  i::'.<fspo;jLi*/r//  iv 
dTitioaiq)  àpyJitiK  Questa  formula,  che  si  riscontra  frequentemente  nei 
contratti  ■'^;,  indica  che  Tatto  di  vendita  era  stato  presentato  airutficio 
pubblico,  airdpx*^''''  o  Y?*?sïov  o  ìyoP^'^^IJ^sIov  o  |ivi7|iov6lov,  se  è  vero. 
come  è  stato  ritenuto,  che  tutti  codesti  termini  diversi  non  rappre- 
sentino in  sostanza  che  un  unico  ed  identico  ufficio  di  registrazione. 

Non  è  peraltro  esclusa  la  ipotesi   che  qui  possa  trattarsi  d*  un 
atto  compilato  unicamente  dalle  parti,  senza  cioè  T  intervento  diretto 

»)  Cfr.  MiTTKis,  Neue  Jiechtsur künden  aus  Oxyrhynchos  in  Aì'Chiv  í^r  Pc- 
pyrusrorschung^  I,  1900,  pag.  192. 

*)  Che  così  debba  iaterpretarsi  il  »«Taift-Ypa^'nxi'yai  dirò  meglio  più  oltre. 

*)  Vedi  MiTTKis.  Zvr  Berliner  PapyruspuàUceUion :  U,  Vertrtige  in  Hgru'-i:^ 
XXX,  ]8%,pag.  59S-ÓI2:  Neue  RechUurhunden  aus  Oxyrhynchos  cit. 

♦)  Vedi  B,  G.  V.  u.  W).  Cfr.  Mîttkis,  Hermes  XXX,  1895,  pag.  595,  6Qi^. 

B)  Piu  d*un  esempio  ne  ha  raccolto  il  Mittbi;«,  op.  cit.  pag.  595,  j9<>. 
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di  alcuno  di  codesti  ufficiali  pubblici.  I  contratti  potevano  essere  con- 
chiusi 0  direttamente  dinanzi  al  pubblico  ufficiale  esercitante  le  fun- 
zioni di  notaio,  o  dalle  parti  privatamente  senza  intervento  di  quello, 
salvo  a  presentarsi  Tatto  o  prima  o  poi  all'archivio  pubblico  per  tutti 
gli  effetti  e  in  particolar  modo  per  quelli  della  imposta,  che  avrebbe 
dovuto  riscuotersi  dall'erario  sul  trasferimento.  E  anzi  accertato  che 
le  indicazioni  all'ufficio  catastale  solevansi  fornir  prima  che  lo  stesso 
trasferimento  accadesse,  per  modo  che  la  iscrizione  nel  libro  catastale 
era  già  avvenuta  quando  il  contratto  si  perfezionava  mercè  la  stipu- 
lazione i).  In  tal  guisa  andrebbe  spiegato  11  tempo  passato  con  cui 
Kollouthos  si  esprime  (x%zoíf^f9^-:pr,yíi^oL'.):  nel  vendere  a  Tisoia  metà 
della  casa  egli  dichiara  di  averne  già  intestato  a  lei  la  proprietà 
mediante  la  iscrizione  in  catasto  a  favor  suo.  Onde  la  duplice  scrit- 
tura dipenderebbe  dall'  essersi  il  contesto  deir  atto  esteso  da  uno 
scrivano  o  da  un  notaio,  non  da  un  funzionario  delF  ip/eìov  o  della 

Ma  vediamo  senz'altro  Tatto  nelle  sue  particolari  convenzioni. 

Io  lo  ristampo  secondo  la  lettura  datane  dal  de  Ricci,  con  tutte 
le  integrazioni  da  lui  proposte  e  con  le  correzioni  che  egli  stesso  vi 
ha  apportate  dopo  una  nuova  revisione  del  testo  eseguita  sulT  ori- 
ginale *).  Qualcuno  dei  supplementi  non  è  forse  fuori  d*  ogni  discus- 
sione. La  mancanza  però  d^  un  ñtcsimile  del  documento  originario  non 
rende  possibile  neppure  il  tentativo  di  ulteriori  modifiche  a  quelle 
integrazioni,  che  son  del  resto  in  massima  felici.  Ho  aggiunto  soltanto 
qua  e  là,  per  maggiore  chiarezza,  qualche  segno  d"*  interpunzione. 

Al  testo  faccio  seguire  una  versione  letterale  italiana. 


>)  Cfr.  MiTTBis,  op.  cit.,  pag.  60S. 

•)  Debbo  viTe  gratie  airegrejno  editore  per  la  cortese  comanieasione  eh*  egli 
ha  volato  farmi  del  nuovo  testo  corretto  tua  di  questo  che  degli  altri  due  papiri 
di  AnUnoè.  Col  suo  consenso  pubblico  più  innansi,  in  questo  stesso  BulirttinOt  la 
noova  edisione  del  testamento  e  dell*altro  atto  del  456. 
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>^  jiexà  Tijv  ûîcaxÊ{a[v]  $XX'(aoüccov)  B.tvxo|iaXXou  xal  'OrctXfwvo; 

t(ô(v   Xflt(17CpOtaT](ûV 

(foiisvod*  Ç  (eßSonTji)  îv5:xt:(ovoç)  èv  'AvxtvooonoXet  xfj  Xa\inpo(xíTQ) 
Aùçriîkioç  KoXXo'ifrc;  Sepy^vou  [iTQipoc  Eù^|icaç  ßpoSeax;  [ÔTCoJypiipiov 

àró  'AvxtvoGu- 
:c6Xeû)i  xffi  Xa(i7rpo(tí'a¡c)  AOpr^Xía  Twola  'Ia)a[Y)<f]tou  [(7  lettere) 
5         ¿TCÒ  xffi  aòxffi  7c]¿Xeá>c  x^'P^^^* 
olioXoyc^  xaià  n^vSc  x^jv  á7iXf¡v  ëyYpotÇOv  àa[çaXÊtav  ìtcò  xoO  vöv 

¿7cl  âTcavxa] 
XP¿v[o]v  TœTCpaxévat  oa  xal  xaTaYeYpoccpTf]x[évat  à|xexocvoTQTcp  upoat- 

p¿aet] 
xal  xoX-^  moret  to  óidcp^ov  (ice  xal  èX^v  t'4  i[\LÏ  ànb  xXr^povop,iac 

fjiuou  |iépoç  otxfoç] 
al)V  cppéaxt  xal  xatayaiti)  xal  aùX'Q  xal  y(fi7¡ovricí\oic  notai  npoç  xotvcò- 

vtov  TÎJç  àSeXç^  [lou] 

Dopo  il  consolato  dei  cla**issimi  Flavii  Vincomallo  e  Opilione 

nel  di  sesto  di  Phamenoth,  settima  indizione,  in  Antinoe  la  no- 
bilissima, 

Aurelio  Kollouthod  figlio  di  Sereno  e  di  Eutimia  qui  con  stento 
sottoscritto  di  Antinoe  la  nobilissima 

ad  Aurelia  Tisoia  figlia  di  Giuseppe della  medesima  città, 

salute. 
^  Dichiaro  in  conformità  di  questa  semplice  sicurtà  scritta  di 
averti  venduto  da  ora  e  per  ogni  tempo, 

e  di  aver  iscritto  in  catasto,  per  deliberazione  irrevocabile 

.  e  con  buona  fede  quello  che  io  possiedo  e  che  mi  pervenne  per 
eredità,  (cioè)  la  metà  della  casa 

con  una  cisterna,  un  sotterraneo  e  un  cortile  e  con  tutti  i  co- 
modi in  comune  con  mia  sorella 
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Ta|i9JMaç  Tajisxf^  '^y^f,  BiJ^oax  Joç  osò  xf,;  xjrrfj;  [xSxm;  f  12  lettere}] 
w  ycxove^ 
;«  xx^iiç  67t«!  Ò  scttÂâr/  hcr^ffópjcuoa  vóti»  *Am.  [(11  kttereX  ß^ppi 

hsx'j/sç  xsr/f,  iiecxci  qicO  Kgîjiqu9o[u]  xoè  tûv  7jv[*11  lettere)  Xs- 

sbcip^Vryj  KdÀXcrjikpj  yyyyj/ocrj  r,  oca  coy  ooei  ')  y'^^^'^'^^  idcvrg 

zp^  âIxf/o»jç  7j|i7c^qp(ir/r^vi¡^  xal  oUvapcooKiTiÇ  XP'^'^'^  ¥Q|uapflníÍBa¥ 


TamoDia  moglie  di  Besa  tlella  medesima  città :  ean- 

finanti  sono, 
.  secundo  che  io  stesso  alienante  ho  indicato,  a  mezzogiomo . . 
,  a  settentrione  strada  pubblica,  ad  occidente 

il  podere  comune  tra  me  KoUouthos  e  (gli  eredi  qoi  presenti?)  *) 
di  Cheremone  il  vecchio, 

ad  oriente  (i  vicini)  dell'orefice  KoUoathoe»,  o  qoali  che  siano 
<neirawenìre>  i  confinanti  per  og^ni  verso  e  da  ogni  parte.') 
Il  prezzo 

si  è  reciprocamente  concordato  e  convenuto  in  nove  monete  im- 
periali d'oro, 

t]  Seymoor  de  Ricci  propone  di  legger«  :  i  ol  ¿v  ¿«u 

t)  È  questo  il  primo  sapplenieato  del  de  Ricci:  {'rjY[xapo\TCirt  xXii93<v9ttM<« 
Xacfvi(â.]p«ii6ç),  coi  nella  rerisioue  lui  poi  riomuiato. 

>)  Nei  tetto,  come  Tha  -pobblicato  il  de  Ricci,  maoca  «lopo  il  rxtro^t^»  il  pvnto 
eh*  io  T*h'o  8op|iIilo.  Tutta  la  linea  9  relativa  al  quarto  confine  é  un  pò*  oaciira. 
I4t  interpretazione -che  ho  accolto  mié  stata  cortesemeote  suggerita  daìrulustr« 
prof.  N.  Kesta.  secondo  il  quale  ria  eì  av  ¿ai  ']^cìtoycc  irá^rr.  vàvro?«'»  si  rife* 
ri rebbe  a  tutti  indistintamente  i  confini.  Lo  acopo  di  qneeta  clans^ola,  ritiene  il 
prof.  Festa,  pare  sia  quello  d*  impedire  che  possano  daUa  compra  trice  soUevnrsi 
t>ccezìoiii  per  il  solo  fatto  che  un  mutamento  aTvenga  nel  numero  o  nelle  persone 
«'••i  condnauCi  sopra  immiunti.  I-:  a  notarsi  che  un'  analoga  clansota  kì  legge  nel 
t.  iitratto  del  133/1  {Urins,  Fontes,  5*  ed^  pag.  f63),  oreèdeCto:  x«K>i»ri:  «tx:a 

lltX6p^;A3s3d*j  Xa«'»[ T.]  u  sà^  ¿«f»  •ysiro«;  ir«»To5iìi:  (Irei]  «i  cui  rá^enm- 

iji«ai¡ue  fut  fines  gît  »a  -  irad.  del  Brans).  Nel  nostro  documento  pare  che  il  redat- 
tore abbia  dimenticato  ctaia  o  «lualche  altra  cosa  accanto  a  KsXXovdo;»  xf^^njio'.». 
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]iou  xflcl  ei;  TÒ  (ilveiv 
ooi  TX  è;  »ìxqO  T9*j  ^(Ugouç  (iipouç  tf^  7üpo8rjXa>&e:ar^^  ctxtaç  o:xa:a 

K»v{a  dico 
fQÖ  v5v  fall  le  3cr|*/6xëç  aà  xijv  ôvoi)jji[£v]5[v]  xpzxeTv  x[a:]  x"jpt[£ve]:[v 

xod  S]e9icctE¿eiv 
ToO  -mòiroL  TtpixeiTot  ;:pafté*/xoç  oa  icocp*  ¿|io5  7CpG6tpTj|iS*/C'j  fj(i:ac*j; 

(iépouç  axioç 
|utà  Tcavtoç  ToO  5txa(c*j   awioO  oO  xijv  vojiijv  xal  t}¡v  SccjTwOTeiav 

¿vxEOdév  ao:  Tcopa- 
ft)  Séofiwa  xsd  Scotxely  ae  xal  oìxovo|&e^^  xs¿  ^«r.o9v  xal  ;iapa:c£{i:reiv 

hà  xXT)po(yó|ioüS) 
'blal  haSirff^  x«l  otaxàtixo'jç  îj  xal  SucTouXeN  et  tj  i)  ^O'jXtjo^ìt^ì 


correnti»  di  buon  peso,  le  quali  ora  stesso  io  alienante 
15  ho  ricevuto  in  saldo  da  te  compratrice  da  mano  a  mano,  af- 
fìnchò  rimangano 
in  te  tutti  i  diritti  della  á-'j,  meta  di  casa  più  sopra  descritta 

da  ora 
in  poi  e  tu  compratrice  possa  usare  e  disporre  da  padrone 
della  predetta  meta  di  casa  da  me  vendutati  com'è  stato  detto 
con  ogni  diritto  di  coiai  del  quale  io  ho  qui  a  te  ceduto  il  pos- 
sesso e  la  proprietà, 
so  nonché  la  facoltà  di  governarla,  di  amministrarla,  di  miglio- 
rarla e  di  trasmetterla  agli  eredi 
e  successori  e  possessori  o  anche  dì  venderla  se  vorrai,  senz'ai- 
cun  impedimento,  garantendo 

■)  il  n:  de  Rìoci  leggç:  si. 


10<;  H'l.i*  dell' ISTITUTO  m    :  >T  RITTO  ROU  ANO 


è|ioo  xoO  TroíAO'jvTo:  xa:  tíov  rap'  I|ícj   ctj  Se  *)   Tf¡   vçnofiiyiQ  xal 

Tcr;  Tzapi  aoO  tzoloí  ^) 
pefkxt'óae:  ani  Tcovri^  ota  iwcvtò;  to'j  ¿i:3Xeuao|iivoi>  ij  ívutcocijoo- 

{iévot» 
T,  exxíotv  •*)  aa  tr^v  :;pox€'.nivr;/  ^)  O'-rX^Jv  ti)v  xtfiTjV  x[«]l  xa  áXXa 

TíTnot  àcvahU  - 
.-.  liora  x[a:  tí]  SxTíav/jiata  oir:X5i  xa:  |ir^5lv  iprjo/  v^  ad  xs.  xa: 

a[oÖ  |iáve:v|  t/^v8ê  tt)v  Ttpdíatv  xopíav  ©»jcov  xal  ^[£j[ia¿ttv  líovwtyoO 

[jiávTjV  èv  5r^]|ioa:(j)  ap/ío>  "*)  xs  Y8[Ypa|fi|Aévr¿v  Ivxeui^cV.  eoScxco  xal 
7ceí9>&|ia:  xal 


io  veuditore  e  i  miei  aventi  causa  te  acquirente  e  i  tuoi  aventi 

causa 
con  la  più  ampia  garanzia  e  in  ogni  modo  contro  chiunque  si 

opponga  0  lo  contenda; 
altrimenti  (dovrò)  pagarti  il  prezzo  doppio  e  duple  tutte  le  altre 

spese 
25  e  le  sportule,  e  nessun  danno  sia  arrecato  a  te  o  ai  tuoi  aventi 

causa, 
essendo  valida  e  stabile  per  ogni  rispetto  questa  vendita, 
presentata  all'archivio  pubblico  e  quivi  registrata.  Approvo  ed 

accetto 


>.'  Tj  di:  de  Ricci  legge:  ao:  -i. 

3;  de  Ricci  corregge:  itáa-n, 

*.  de  Ricci  corregge:  ¿xridii^. 

*)  11  de  Ricci,  a*  io  non  erro,  propone  di  leggere  :  tiq  Trpoxitasvr«.  Il  participio  si 
riferirebbe  in  tal  modo  a  act,  ossia  alla  compratrice,  e  non  più  al  prezzo  o  al  duplo 
a  cui  non  ò  facile,  sintatticamente,  collegarlo.  Anche  con  la  proposta  correzione 
pero  il  di6coi*so  non  è  molto  naturale.  Comunque  né  con  Tuna  né  con  Taltra  let- 
tura il  senso  soffre  menomamente. 


A.   r   --vi 
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ó  icpoxct|isvoç  TC$icpsx[a  zà  ?cpox(siixsvov)] 
[%\iX(3\)  (lipo;  o?xtx;  xal  aùXfJç  |Jiaita  *)  na[vtò;  a-jxo'j  toO]  Sixaiou 

e  interrogato  ho  risposto  affermativamente  (2*  va,)  Aurelio  Kol- 

louthos  figlio  di  Sereno  prefato  ho  venduto  Tinfrascritta 
metà  di  casa  e  di  cortile  con  oiriii  diritto  annesso. 


Il  contratto,  stipulato  nel  454  d.  C.  *)  in  Antinoe,  dove  appunto 
fu  rinvenuto,  e  fra  cittadini  di  Antinoe,  ha  per  oggetto  la  vendita 
della  metà  di  una  casa  posta  nella  medesima  città  e  prossima  ad  un 
podere  dello  stesso  venditore.  Con  la  metà  della  casa  Aurelio  Kol- 
iouthos  vende  anche  il  condominio  di  tutte  le  accessioni  e  le  perti- 
nenze di  essa,  come  il  cortile,  la  cantina,  il  pozzo,  comuni  con  1« 
sorella  di  lui.  Tamunia,  proprietaria  evidentemente  dell'  altra  metà, 
che  come  al  fratello  anche  a  lei  doveva  esser  pervenuta  per  la  me- 
desima successione  ereditaria.  Il  prezzo,  ñssato  in  nove  monete  impe- 
riali d'oro  in  corso  e  di  buon  peso,  vien  pagato  dalla  compratrice  Aureliit 
Tisoia  nelPatto  stesso  della  stipulazione  al  venditore,  il  quale  dichiara 
di  riceverlo  in  saldo  del  suo  credito  e  ne  rilascia  quietanza  finale.  Lo 
stabile  non  è  descritto  minutamente  in  Cuttff  le  sue  singole  parti;  ne 
sono  invece  con  tutta  esattezza  indicati  i  confini,  poiché  i  contraenti 
non  si  contentano  di  menzionarne  alcuni  soltanto  '),  ma  li  indicano 

1)  Tie  Ricci  correjj^ife:  ;Airà. 

>)  I  consoli  Flavius  Ruflus  Opilio  e  lohanued  Vracoinalus,  quello  di  Occidente, 
questo  di  Oriente,  al  cui  consolato  cessato  si  richiama  il  documento,  sono  dei- 
ranno 453.  Consoli  del  454  furono  Aetius  e  Sludi  uà,  pubblicati  insieme,  ma  amb»> 
due  in  Oriente.  Di  qui' nacque  in  Occidente  Tuso  di  non  nominarli  e  d* indicar 
queiranno,  o  meglio  la  prima  parte  deU*anno  454,  con  la-formula  j)o«(  consulatum 
OpUionis  (De  Rossi,  Jnscr.  christ,  I  pag.  452:  cfr.  img.  206  e  PtH>legotnena  pag.  lx). 
Vedi  sulle  origini  e  i  casi  in  cui  la  eponi  mia  esprime  vasi  con  la  forma  post  con,' 
sul€Uum,^  B.  Db  Ruooibro,  H  consolato  e  i  poteri  pubblici  in  Roma,  pag.  73. 

*)  Nel  Pap.  flor.  n.  1  (in  Atene  e  Roma^  IV,  IMI,  col.  73  sgg.)t  ad  esempio,  il 
casamento  clie  la  mutuataria  Ftolema  concede  in  ipoteca  e  iudicato  per  tre  cou- 
"ui  soltanto.  Se  ne  indicano  quattro  perO  in  moltissimi  altri  documenti:  veda.si 
.id  es.  la  vendita  dell'anno  153/54  in  Bruns,  Fontes^  5*  edis..  pag.  263. 
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4pef  tutti  e  quattro  i  lau.  Codesta  designaxione  viene  anzi  fatta  per- 
sQnalmente  dal  Tenditore,  eon  apposita  ed  esplicita  dichiarazione:  il 
che  dimostra  come  della  esattezza  di  essa,  e  per- conseguenza  del 
completo  e  perfetto  trasferimento  d^ogni  parte  della  casa  nella  eom- 
pratrice,  volesse  rendersi  responsabile  il  venditore  0- 

II  trasferimento  della  proprietà  piena  ed  assoluta  è  anche  qui, 
ai  pari  che  in  molti  altri  atti  consimili,  indicato  mercè  la  enumera- 
zione di  tutte  le  iiftcoltà  che  spettano  al  proprietario  sulla  cosa.  Tutti 
gli  attributi  della  proprietà,  che  le  tradizionali  definizioni  del  donu- 
ntum  sogliono  contenere,  han  cura  le.  parti  di  specificare,  con  una 
sovrabbondanza  ed  una  oziosa  prolissità,  che  rammentano  la  scru- 
polosa pedanteria  di  certi  optai  d'oggidì,  cui  sembra  tanto  più  inat- 
taccabile un  contratto,  quanto  più  minuta  e  più  particolareggiata  è 
la  determinazione  delle  facoltà  che  col  diritto  voglionsi  intendere 
trasferite.  Nella  nostra  Tisoia  vuol  KoUouthos  che  passino  Vius 
uteñdi  fruendi  (xpatslv),  Vitis  disponendi  (xupcsùttv,  dtoicoTcdeiv),  Vius 
adnUniHrandi  (òioixsìv,  cìxgvo)isIv:  nel  seeondo  termine  può  forse  in- 
tendersi compresa  anche  la  facoltà  dMm  porre  pesi  o  servitù,  secondo 
uno  dei  signifieati  di  quel  verbo*),  Vius  transmiUendi  (fcopanijiicetv 
^td  xXiipovö|iot>c  ecc.),  V  ius  alienandi  (dunccJLciv),  e  persino  quello  di 
migliorare  la  cosa  venduta  (p«Àxtoûv)! 

Le  parole  con  le  quali  qui  si  indica  la  facoltà  di  trasmettere  la 
cosa  ai  successori  -  ^copaiciiinstv  sul  xXi^povofiooc  icoi  diadóxouc  xcù  Scoxa- 
TÖXCUC  -  non  son  nuove  nel  linguaggio  dei  papiri.  Esse  vi  ricorrono 
anzi  frequentemente.  Citerò  ad  esempio  il  pap.  77  del  Kbnton,  Greek 
PaPì/»%  I)  pag  234  (=  Wiener  Studien,  IX,  1887,  pag.  235)  ove  si  legge 
(l.  42):  snsA^ùoaa^i  ool  fj  totç  oocç  xÀv}povó(iOtc  ^  diadóxoi^  i¡  tuBunoyotç 

fj  ôÂXfo  Ttví  001  diflupipovxt ;  il  pap.  113, 1,  pag.  202,  1.  64:  icpòc  olà- 

Xf^Xouç  xai  èid  xXr^povofiAiv  aùxdv  xflù  dio^óxcov  xoù  diax2tóxo>v,  e  1.  53:  eì 
88  emxtipiQotisv  òicórspov  ¡lipoç  ^  xXi^povótioi  am&y  i¡  diadóx^^  ^  dtaxatóx^^; 
il  pai..  483,  II,  pag.  326  sgg^  dove  la  frase  si  ripete  ben  sette  volte  s) 

>)  Alla  dichiarazioDe  di  KoUoathos:  xodòc  «7«»  ô  icwXw'»  imi^ópi'itfa  cor- 
risponde, perfettamaote  qaella  di  Ptolema  nel  cit.  Pap.  flor.:  ù^  í¡  ôidxvtautvit 
jinf^ópcuvtii,  e  r  altra  della  eiu  vendita  del  153/54:  »sSw;  ¿irprfopiuatY  ó  ¿«oSq- 

*)  Cfr.  MiTTBS,  Neue  RechUurkunden  in  Arebin  ftír  Papyrùsforseh»  pag.  \^. 
>)  Vedi  loc.  eie,  1.  M,  44,  M,  se,  flS,  Sn,  70. 
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ed  una  tn  qaaste  iu  modo  aflfiràto  identieo  a  quello  del  nostro  dosa- 
mento« (1.  44):  TuA  •scaçaxi^fMavê  ha.  icXi)povd|iooc  îdfooç  duidöxooc  xal  dui- 
xatóxooc  «od  xP^i^^os  eie. 

Ma  qual^è  il  valore  di'  codesti  tre  termini  denotanti  i  sudeessori? 
E  più  particolarmente,  qual'è  quello  dell' ultimo? 

La  unione  costante  con  cui  essi  appariscono  nei  documenti,  non 
può  a  meno  di  far  pensare  ad  una  formula  tradizionale  e  generale, 
dalla  quale  le  parti  non  potessero  senza  pericolo,  a  loro  avviso,  di- 
scostarsi. Il  che  è  confermato  dalla  circostanza  notevolissima,  che 
cesa  si  trova  anche  in  un  papira  contenente  non  già  un  determinato 
iftto  sffettivamente  stipulato,  ma  sibbene  il  formulario  del  contratto 

di  vendita  1):  ^capoißatvstv  ¿cixscpoiivx ^  )ült)pov¿|iGt  f)  t*Mox^  %  ¿ta- 

xdxoxoi. 

Là  spiegazione  di  una  tale  formula  non  va  però  ricercata  in  una 
semplice  tautologia,  siccome  dovè  poi  assumerne  i  caratteri.  Essa  sta 
piuttosto,  secondo  una  mia  congettura  cui  però  non  oso  dar  forza  di 
affermazione,  in  una  primitiva  sostanziale  differenza  dei  tre  termini, 
che  sokr  più  tardi  venne  a  perdere  ogni  valore.  Considerando  pel  mo- 
mento i  due  primi  soltanto,  io  penso  che  forse  mentre  con  T-uno  si 
designassero  gli  eredi  testamentari,  con  T  altro  si  indicassero  quelli 
legittimi  o  ab  iniesiafo.  Il  princìpio  del  diritto  greco  -  diametral- 
mente opposto  a  quello  del  diritto  romano  -  pel  quale  le  due  succes- 
sioni legittima  e  testamentaria  potevano  coesistere  senza  alcuna 
incompatibilitít'),  non  poteva  restare  senza  effetti  nelle  private  con- 
trattazioni e  doveva  condurre  a  questa  duplicità  di  designazioni,  onde 
nel  menzion<irsi  dai  dichiaranti  i  successori,  tutti  vi  fossero  compresi. 
Codesta  ragione  sostanzisle  da  un  canto,  la  eccessiva  verbosità  tutta 
propria  dei  Greci  dairaltro,  conservarono  poi  la  formula  anche  quando 
la  commistione  di  più  diritti  e  la  sovrapposizione  del  romano  Tavevan 
resa  priva  di  ogni  intima  importanza.  Che  anzi  a  sua  volta  la  for- 
mula dal  diritto  greco  si  trasportò  nel  diritto  romano,  e  a  poco  a  poco 
infiltrandovisi  attraverso  le  costituzioni  imperiali,  vi  si  estese  tanto 
da  sembrare  emanazione  del  (ìeusiero  romano  piuttosto  che  di  quello 
greco. 

1)  Kknyon^  Greek  Papyri,  [lap.  113.  1,  pag.  t06,  1.  12  e  15. 
>)  Cfr.  Beauchbt,  Histoire  dn  droit  privé  de  la  Répubiiune  ÀthénUnne^  J]I, 
pau,  4». 


104  bulLbttino  dall'istituto  di  diritto  romano 


I  numerosissimi  esempi  che  di  eosiffatte  formule  si  riscontrano 
nel  Codice  Giustinianeo,  nel  Teodosiano,  nelle  Novelle  e  altrove  non 
hanno  probabilmente  altra  spiegazione:  rammentare  accanto  alla  suc- 
cessione testamentaria  quella  legittima,  per  dileguare  il  dubbio  che 
neirun  termine  fosser  contemplati  solamente  i  successori  d'una  delle 
due  categorie. 

Chi  consideri  infatti  alcune  di  codeste  costituzioni»  non  può  a 
meno  di  sentirvi  tutta  T influenza  della  formula  greca  e  della  mano 
estranea  che  v'introdusse  Tuno  dei  due  termini  i). 

Nella  e.  5  Cod.  lust,  de  paciis.  5,  14  deira.  290  (Diocletianus  et  Ma- 
ximianus)  si  legge  ad  es.:  «  intellegis  te  nulla  actione  posse  con  venire 
heredes  seu  successoi^es  eius  »;  nella  e.  14  §  5  (2)  de  sacr.  eccl,  1, 2  del- 
Ta.  470  (Leo  et  Anthemius)  :  «  heredesque  eius  et  successores  oc  posten 
super  hòc  pacto...  actione  pulsentur»;  nella  e.  M  de  proasini,  sa- 
cror.  12,  19  (Anastasius)  :  «  defuncti  heredes  vel  sticcessores  vel  li- 
beri  eitfs  seu  credilores  -  herediias  vel  successio  -  ad  heredes  xuc- 
cessoressque  suos»\  nella  e.  16  Cod.  Th.  cía  -e.vtr,  s,  sord.  niun.  11,  16 
delFa.  385  (Valentinianus,  Theodosius  et  Arcadius)  :  ^  Sordidorum  mu- 
nerum  excusatio  delata  personis  ad  heredetn  successoretnve  transiré 
non  potest)^;  nella  e.  â  pr.  ad  leg.  Corn.  9.  14  delFa.  397  (Arcadius 
et  Honorius)  :  «  fllii  vero  eius,  quibus  vitaìn  imperatoria  specialiter  le- 
nitate  concedimus ...  a  materna  ve)  ivita,  omnium  ettam  proximorum 
herediiate  oc  successione  liabeantur  alieni,  testamentis  extraneorum 
nihil  capiant»,  e  cesi  via  <). 

')  I  te^ti  ch*io  ri^eri^co  qui  subira  mi  sono  suil i  cortesemente  indicati  dal  pro- 
fessor C.  Ix>u$ro,  il  quale,  dopo  averli  raccolti  i^r  un  suo  studio,  che  mi  aununcia 
di  projisima  pubblicazione,  ha  voluto  gentilmente  comunicarmeli.  La  impressione 
che  essi  nvean  f:ilto  anche  a  lui,  sebbene  le  sue  ricerche  fosser  dirette  a  tutValtro 
ohhieitivo,  coincide  con  quella  clie  ne  ho  riportato  io  e  dalla  quale  mi  è  parsa 
avvalorata  la  ^pit'^azione  dn  me  data  della  formula  xX'y^povóu.si  xed  òiadoxoi  xxi 

Î)  Vedi  ancora  Cofi,  ¡ust.,  c.T  ilhati  Se.  Tì^ò.  6,  49:  Ctt,n  autem  aliqvis,. .  an' 
tt'quatn  rrsUtìtent  heredltatem,  ab  hoc  luce  subtraettts  est^  nullo  herede  vel  suc- 
cessore existente:  e.  Il  de  legit.  hered.  6,58:  eadem  iura...  in  hereditatibus  vel 
successioni  bus  et  tutelis  nee  non  ceteris  »erventur  intacta;  e.  16  §  l  de  fldeic. 
libert.  7,  4  :  Not  autem  heredis  nialignitatem  coei'cente*,  si  non  voluntatem  te- 
statoris  adtìììpleve.rlt  et  mo.r^  cum  potuerit,  non  cleçertt  unum  cv  liberls  an^ 
ctllae  et  eu  m  libértate  donaverit,  saneitnus  compelli  non  solum  eum^sedetiam 
heredes  vel  successores  eius  ournes  anclUae  tiberos  in  liberiate  producere  (si  noti 
1.1  precisa  designazione  AéìVheres  di  fronte  al  teitator,  e  la  più  lar^a  indicazione 
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Ohe  cosa  yuoUi  intendere  con  successores  dopo  heredes,  con  shC' 
cessio  dopo  hereaiUis'ì  Un  passo  della  interpreiatio  alla  e.  7  Cod.  Th. 
de  nuUer,  bonU  8,  18  potrebbe  dame  la  spiegazione.  Dice  la  inter- 
preUUio: 

«Quid'quid  ad  nepotes  vel  pronepotes  ayorum  vel  a^iamm  ma- 
ternarum  muñere  vel  testamento  vel  stuicessione  aut  qualibet  seri- 
ptura  pervenerit,  id  piaecipuam,  hoc  est  proprium  post  patria  obitum 
vindicabunt,  ncque  in  coheredum  communione  mittendiim  est,  quod 
avorum  expresáis  nominatisque  personis  materno  rum  fuerit  largitate 
collatum  ». 

Sulla  portata  del  primo  termine  non  può  certo  sórgere  dubbio 
alcuno,  che  con  esso  si  alluda  alla  successione  testamentaria.  Proba- 
bilmente adunque  col  secondo  si  ò  voluto  intendere  la  successione  aò 
intestcUo.  La  contrapposizione  ò  anche  più  chiara  nella  e.  1  Cod.  Just, 
de  her  ed.  decur,  6,  62:  «  Si  quis  sine  testamento  et  liàeris  vel  succès- 
soribus  defunctus  sit  )>  ;  nella  e.  15  §  1  d«  advoo.  div  iud.  2, 7  :  <  uni- 
versa totius  anni  solacia...  ad  heredes  seu  successores  suos,  si  ve  li- 
beri sive  extrañe!  fuerint,  transmittendi  tam  ex  testamento  quam  ab 
intestato  liberam  habeat  facultatem  »;  e  finalmente  in  un  passo  della 
Nov.  Anthemii  deli' a.  468,  I,  §  1,  ove  si  legge:  «  Ipsi  quoque,  inter 
quos  huiusmodi  est  contractus  aoetetas,  testandi  in  se  incieem  vel 
succedendi  sibi  iuxta  formam  iuris  licentiam  non  amittant^.^) 

dei  suoceesori  di  quello  con  la  formula  heredes  velsucceseoree);  e.9%t  Oe  praesc9\ 
triff,  V.  qwuir.  ann,  7,  S9  :  Sed  lioet  ipse  actor  defeoerit,  ruae  posteritati  huitts- 
modi  causae  ettrsum  eum  relinquere posse  deßnimus,  ut  eius  heredìbus  Tel  suc- 
cessoribos /<O0a<  earn  adímplere;  Cod.  Th.  cAde  cognit.  et  procur.  2,  It  (înterpr.)  : 
atque  actionem  ad  haeredes  saos  saccessoresque  transtnittere ;  c.  U  de  dornest, 
et  piHyteet.  6,  24  :  liberis  saccessoribusqae;  c  IZ  de  pistor,  et  oataöol.  14^  3:  here- 
ditatis  saccessionisve. 

1)  Un  dubbio  contro  siffatta  congettura  fa  sorf?ei*e  il  se$^uente  passo  d*una  novella 
teodosiana  dell'a.  490  (Nov.  Theod.  Il,  16  K  7):  Si  qvis  autem  testarhento  iure  perfecto 
pattea  ad  Miud  pervenerit  testamentun» ,  non  alias,  quod  ante  factum  est,  in- 
flì'mari  decernimus,  quam  id,  quod  secundo  faccia  testator  instituit,  iure  fuerit 
consutnmatum,  nisi  forte,  in  priore  testamento  scriptts  his,  qui  aà  intestato 
ad  testator  is  liereditatenì  saccessionemve  venire  non  poterant,  in  secuneUi  ro- 
llt ntate  testator  eos  scrivere  instituit,  qui  eUf  intestato  ad  eius  heredltatem  vo- 
cantur.  —  Nella  formula  quale  ò  qui  adoperata  è  certamente  esclasa  ogni  allu- 
sione alla  duplice  categoria  di  successori  testamentari  e  legittimi,  trattando  il 
teeto  nella  frase,  in  cui  le  parole  heredltatem  successtonemve  sono  inserite,  uni- 
camente dei  secondi.  Tuttavia  il  ritorno  anche  in  questo  caso  della  solita  formula 
potrebbe  spiegarsi  come  la  conseguenza  deiruso  costante,  anzi  dell*abuso  che  di 
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On,  a  me  non  resta  che  porre  accanito  a  codesti  testi  quelli  delle 
costituzioni  greche  di  Giustiniano  (per  limitarmi  a  questo  soltanto), 
per  aver  la  prova  della  dipendenza  della  formula  romana  herede*  suc- 
ce*Aoresoe  dalla  formula  greca: 

C.  óó  (5*;)  $5  4  de  olericU  1,  3  (a.  534): 

C.  2*)  ^  ì  de  epiisc.  avd,  1,  4  (a.  530): 

C.  4.  de  dUcuksionilMHy  10,  30  (a.  530): 
ÍÍ  1.  Ti  y.?.y|^vójiO'>c  aOtôv  ir^  òia.tòyrn^ 

§  4.  (2)  iiT|Ti  yAr,povó|jioc  fii^Tt  òidòoyo^  ä»>to3 
Nov.  IV,  cap.  2  in  flne  (a.  535): 

ir,',  zt  Twv  x}.r,90vójiiüv  a»Vcôv  xal  ^UoLÒóyjn^ 
Nov.  VII,  cap.  3,  §  2  in  Une  (a.  535): 

a^Vtóv  zt  Kxi  x}»r,povójio»i;  aOToS  yjti  òtBtò&yjo*jc 
Nov.  XV.  pr.  (a.  535);: 

dX?.'  eiç  y.X8povó(io*ic  t3  aO-côv  xai  tàç  &>Aa;  diodcxàç  (heredes  eonim 
aut  alias  successiones!) 

^».<i  «i  faceva:  ornai  ad  indicare  i  «uooesaori  a  titolo  universal»  per  aito  a  causa 
'dì  morte  doveva  euere  di  |>ranimatica  dire  heredes  rei  eucceseares,  heredUas  rei 
n<ccessio. 

Ben  pili  seri  dubbi  solleva  invece  au*altra  frase  molto  consimile  a  quella  dei 
aostri  papiri,  sebliene  essa  si  riscostri  molto  più  raramente  nei  testi.  La  firaae  ri* 
corre  due  volte  in  una  Nov.  di  Valentiniano  e  Marziano  dell^anno  451  (Xov.  Mar- 
t/a>(f.  Ili,  §  1  e  2):  jl  1.  CeMtudo  içitur  tua  id  nobis  placuisse  eognoseat  ut,  si 
fjui  rei  ex  Mulo  donationis,  rei  ex  empilone^  sive  ex  tUio  quolibet  Ululo  possessio' 
nes  iuris  civilis  taniuniniodo ....  tarn  ctviUs^  ut  dictum  est,  iuris,  quam,  etUun 
agonotheticas  possesslones,  ex  consulatu  Ausonii  et  OlybrU  dempto  civili  canone 
acceperunt,  impositum  praediis  eanoném,  iu.  "ta  /Idem,  publicorum  monttmento- 
rum  civitatis  ad  quam  praedia  pef'tinuetmnt,  praebere  iubeantur,  expraesentt 
qvoftue  quarta  indiatone,  cessante  jìraeteriti  temporis  canonis  exaetione,  ma- 
nenie  penes  eo«  successoresque  eorum  et  detentatores  (detentores)  iUibato  do* 
'/utitio.  %  ì.  Si  quae  tarnen  possesslones  iuris  civilis  canonem  privatß*  ImrgiUO" 
uibi's  in  praésenti  praebent  vel  nunquam  ademptu^n  vel  postea  impoHtum, 
ad  hanc  pragmaticam  iussionem  nonpertinebunt,  sedpHvato  aerarlo  canonem, 
quem  nunc  agnosount,  interré  ex  more  debebunt,  dominio  firmtter  apud  eoe 
succassfjresque  eorum  et  deteutatores  (detan tores)  pari  modo  permanente,  —  È 
forse  la  frase  successores  et  detentatores  una  tradusione  del  dtá^oxot  kolI  Scojta* 
TD7.o(  ?  Kd  e  il  detentator  una  tradutione  letterale  e  volitare  del  Staxároxo«,  o 
corrii|>onde  e«sa  esattamente  al  significato  tecnico  del  vocabolo?  1 
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Nov.  XXII,  cap.  d4  (ft.  585): 

^E%Zt.xiiOO*ysi  yap  aík¿  ndvtoç  o£  icacdsç  xXi¡povóftot  te  aùiôv  xal  Six- 
90X91  icopd  TS  xXi^povófiov  ¿xsívov  xai  diadóxov 
Nov.  XL,  cap.  1,  §  1  (a.  535): 

Nov.  LI,  cap   1.  pr.  (a.  537): 

xXi;povó|&0'.  Z3,  atVcov  xai  òiiòoxoi 
Nov.  LVII,  cap.  1  (a.  ^T): 

Nov.  CXIX,  cap.  11  (a.  544): 

àXkà  xapà  zol^  x^.i^povófiot^  ir,  Siaòóxoi^ 
Ed.  VII  praef.  (a.  542): 

-  qpdoxovxe;  Ttvà^  xXi)povó)iot>  xal  Ì\xlòóxo*>c  tivôv 

-  |iií¡te  aùxAv  TÔV  xXv)p9vófiO)v  ìq  Ìiadó^wy 

Ib.,  cap.  2:  .  « 

"4  0(  a?Vcou  xXYjpov^^oi  xai  diôdox^t  ' 
Ed.  Xill.  cap.  6: 

xol  ì8uÀxi}C  f'^^C^^^  xXt2POvó;xo'.  ts  aÙTOv  xai  didòoxo*.    xai  t¿  aÙToO 
xpáfiíaxa 
Ib..  cap.  10,  S  4: 

xot   dcicaixec-?^'.   o»iv  xX^ípovóiiOiC    i5io'.¿  xa;  diadóxoi^   xai   toiç   aO-':;^ 
icpâYpaj'.v 
Ib.,  cap.  11,  i$  2: 

xat  xa-rà  diaîoxo»  aùrofV  xal  xXr,povó|io)v...  Â7.Xà  xai  xXT]povó|iO'.  a'')':ov) 

xai  o'-aoox^- 
Ib.,  cap.  28: 

xai  z).r,povó|iO!);  ts  aÒTO-ì  xai  î'.xîôyo'j^  /.:  •  kcììt^iìol-cl. 

Se  questo  è  il  valore  dei  primi  due  Dermini,  la  vìa  è  aperta  a 
spiegare  il  òjxv.izoyoi  che  ad  essi  frequentemente  si  accompagna  nei 
papiri,  sebbene  non  sia  ancor  noto  il  preciso  rapporto  che  corre  tri 
il  t.xv.izoyo;  e  la  y.axoxTQ  (bonormn  posse-^sio)  ^v 

Interpretando  il  diaxaxóxou;  come  bonorwn  possessores^  la  frase 
dei  nostri  documenti  significherebbe  tutti  gli  eredi  testamentari  o  legit- 
timi, compresi  quelli  cui  non  può  spettare  che  la  bnnonon  possessio. 

»)  Cfr.  MiTTEis,  Aegypt.  Vrkuade,  ìfeireffeml  die  ag^Uio  OOftort'in  pn.i,itr<si'>n{f 
in  ZeiUchr.  der  Sarig ntj-Stif tu ng .  XXII,  1901,  nomoD.  .\hi\\.  jiag.  198. 
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A  Tisoia  dunque  il  compratore  cede  con  la  proprietà  del  focdo 
la  facoltà  di  trasmetterlo  a  qualunque  erede  o  auecessore,  intesi  nel 
senso  più  largo  e  piii  comprensivo,  per  modo  che  ninno  ne  rimanga 

esduso. 

II  punto  più  importante  del  contratto  in  esame  ò  quello  relativo 
alla  garanzia  evizionale  prestata  dal  venditore  e  alla  promessa  che 
questi  fa  di  pagare  il  doppio  in  caso  di  evizione. 

Aurelio  Kollouthos,  dopo  aver  dichiarato  di  aver  venduto  lo  sta- 
bile per  sempre  (àrzò  to3  v3v  èid  inarcv.  XP^^^)»  ^^^  modo  irrevocabile  e 
con  libera  volontà  (¿iis-cavo'^xfrp  icpoaipéoei)  e  senza  solo(xa>^  niorst),  presta 
alla  compratrice  la  più  ampia  garan7ia  i)  contro  chiunque  le  contenda 
il  suo  diritto  sullo  stabile  o  si  opponga  alFesercizio  di  esso,  e  sì  ob- 
bliga, nel  caso  che  ciò  avvenga,  a  sborsare  il  doppio  del  prezzo  e  degli 
r  "»essori. 

Si  ha  qui  perciò  un  caso  di  stipulcUio  duplae  per  garanzia  di  evi- 
zione, cho  merita  tutta  Tattenzione  dei  romanisti. 

L'esempio  classico  conservato  nelle  celebri  tavolette  di  Transil- 
yania  (vendita  doll'a.  142  d.  C.)  si  riferisce,. com'è  ben  noto,  alla  ven- 
dita d'uno  schiavo  ^).  E  similmente  è  dell'altra  vendita  delFanno  1:^9 
d.  C,  che  si  riferisce  ad  una  schiava  >).  Di  più,  in  ambedue  questi 
atti,  con  j:i  stipìdcUio  duplae  relativa  alla  evizione  si  accompagna  la 
]>rome¿ssi  relativa  ai  vizi  occulti,  sìcchò  la  promessa  del  daphnn  vi 
abbraccia  tanto  Tuna  quanto  l'altra  garantía  *).  11  nostro  atto  alFìn- 
contro  non  contiene  che  la  sola  stipulazione  relativa  alla  garanzia  evi- 
zionale. Ë  in  ciò  esso  s'accosta  di  più  che  i  due  primi  alFaltro  famoso 
documento  contenente  la  vendita  della  metà  d^una  casa  delTanno  159 
d.  C,  sebbene  in  questo  la  sUpulalio  sia  del  ximpUon  s)  :  «  e/  .vt  quis 

>  ha  frase  ßtßaioO'v  irxor.  ßfißatMoci.  aiupia  come  Uitt«'  le  altr*'  airltiarazioni 
lUuali,  è  usuale  nel  linprtiaf^prio  dei  papiri  ;  cfr.  ad  es.  il  ra/t.  fior.  *i,  J,  1.  8: 

^  V.  Ue.uNs,  Fontes,  Ti"  ©dir«,  pajy.  ?.V. 

'*)  V.  UKUN9,  Fontes,  pag.  TJù. 

<)  lì  ehe  è  del  resto  iiormaie  nella  stipviatio  (hfpïae:  cír.  (Girard,  Us  stipu- 
lationt  fle  iftiratiUr  in  Noitr.  revìtc  hUt,  <ie  (tv.  />•.  et  ctr.,  VII,  1SS3.  pag.  578  e 
A/auuet  .•;•'//*.  tie  (ir,  rom.,  2"  ediz..  paj(.  551,  n.  2;  I.enkTm  Kdictum  perpeiiftan, 
pan:.  III-MS:  efr.  1.  31  ji  20  D,  de  ecict,  ?l.  ?. 

••>  <'ir.  l.KNKi.,  Edfctìnn  perpettrum,  pag.  i4\  n.  8. 


I   PAPIRI  ORBCI  B   LA   «  8TIPULAT10  DUPLAB  »  109 


eamdomumpartemvequamqids  ex  ea  eviceril  quo  nimuiì  Andueia 
Baionis  eive,  ad  quern  ea  res  pertinebit,  habere  possidere  vsuque  ca- 
pere recle  liceat,  quod  ita  liciíum  iioa  erit,  fantam  ppcuniam  recte 
dari,  fide  rogavU  Andueia  Batonis,  t<\.  »  i). 

Ma  quanto  ò  lontana  dalla  formula  della  stipulatio  romana  quella 
adoperata  da  KoUouthos! 

La  formula  edittale,  ricostruita  in  base  sopratutto  alle  tavolette 
di  Transilvania,  suonava:  «  si  quis  earn  rem  partemve  quam  ex  ea 
evicerit  quo  niinus  emptorem  eumve  ad  quem  ea  resperfinebit  ufi  fruì 
habere  possidere  recte  liceat,  tum  quantum  id  erit  quad  ita  ex  e  a 
evictum  fuerit,  tantam  pecuniam  duplam  dari  >  «).  Il  venditore  do- 
veva garantire  al  compratore  Yuti  frui  habere  possidere  ed  assumere 
la  responsabilità  tanto  per  la  evizione  totale,  quanto  per  quella  d'una 
parte  soltanto  della  <*csa  venduta  ^).  La  garanzia  assunta  per  se  e  im- 
plicitamente pei  propri  successori,  era  espressamente  estesa  a  tutti 
gli  aventi  causa  dal  compratore  (quo minus  emptorem  eumve  ad  quem 

ea  res  pertinebit:  ßsßot'.oOvtoc  èfiou oot  xs  tq  itpiajiávY;  x»i  loì;  tiapà 

3&u)  4).  E  la  penalità  (che  tale  ò  il  carattere  della  stipulano  duplae  ^)) 
veniva  costituita  dal  pagamento  del  doppio  del  prezzo,  dovuto  al 
compratore  nel  caso  che  in  seguito  ad  evizione  questi  non  potesse 
rem  habere  •). 

1)  V.  Brun!(.  Fontes,  pag.  MI. 

")  V,  cìiRARD,  ManueL  p.  547,  n.  2:  Les  stipi/ latios ts  de  yaruèitir.  lue.  cit..  p.  57S. 
.  *)  Cfr.  1.  56  fi  2  D.  deerict.  21,  8:  In  «tipniatione  duplae  ci*»n  hotoo  re*ti/itHr 
liaHis  adieciio  necrssnria  est,  quia  non  potest  vldeH  homo  erirtus,  mot  jxtrs 
eh*s  er  iota  est,  —  La  regula  detiata  »la  Paolo  suona  soliamo  jiel  ca«o  dolla  vendita 
dello  schiavo,  ft  per«»  assodalo  che  essa  va  estesa  a  qualsi.isi  allro  og;:etto,  conu» 
è  dimostrato  áídVemptio  domus  del  15^  d.  C.  più  sopra  hièritn,  io  cui  vMia  ap- 
punto Yadiectio  partis. 

4)  Cfr.  1.  11  g  18  /).  de  act,  empii  vend.  19,  l. 

*)  Cfr.  Gin4Rï>,  Stipulations  de  garantie^  loe,  cit.,  pug.  h7\. 

«)  L.  37  pr,  /).  (te  evict.  21.  2:  HinptoH  duplam  promitH  a  venditore  oportet, 
'tixi  alind  conrenit:  non  tatnrn  ut  natixUetur,  nisi  si  spcn'  tuier  Id  actum  pro' 
ponatur.  :<ed  itt  .*epromtttat\n\  —  L  21  H  1,  li.  h.  lit.  :  IniU  I nanus  libro  »¡uadra- 
i/esimo  tertio  eleganter  Ue/tnit  duplae  ^tipulutionem  tunc  committi,  qnotiens  res 
itaamiltilHr,  ut  eani  cotptori  habere  non  Uceat  propter  ipsam  evictionem,  —  Cfr. 
Pauli.  Sent.  H,  17,  2  e  la  uiap^rior  parte  dei  testi  del  titolo  De  evuüftuihHs  et 
dì'plae  Mtiiwiatione  dei  l>ii:e>li.  Vedi  inoltre  sulle  tre  co  .di/ ioni  perche  la  stipìf~ 
latio  possa  dii-si  commissa:  esistenza  dolla  evizione,  inipo>siliilila  dell' />«/'<•>•»  //- 
cere  nei  compratore.  connt*«8Ìone  di  causa  ad  elfe»  o  dei  due  primi  fenomeni,  il 
Girard,  art.  cil.  n#lla  \ouì\  reme  hist.,  iKijr.  "»T8-&S7. 

ÌU'U^tti,io  lìcH'lstitvto  di  iHrttto  l\0,,ut>iv  -   \\\\\o  \IV.  S 
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Ora  u lilla  di  tutto  ciò  si  legge  nel  nostro  documento.  Tutte  le 
clausole  e  le  parole  più  o  meno  formali  d^editlo,  ripetute  costsnte- 
mente  negli  atti  di  vendit«  a  noi  penrenuti  con  le  tavolette  di  Tran- 
si!  vania  ')  o  in  altra  ^uisa  *)  -  donde  appunto  si  indosde  la  esis.enxa 
di  formulari  aui  quali  le  parti  redigeyano  i  loro  contratti  ')  -  qui  man- 
cano :  e  sol  vi  rimane  la  parte  sostanziale  della  sUpuUUio  4),  la  ga- 
ranzia cioè  per  la  evizione  e  la  conseguente  promessa  del  doppio. 

I  termini  nei  quali  si  esprìme  il  venditore  «sono  d'altronde,  seb- 
bene più  brevi  e  più  semplici,  chiarì  abbastanza.  Egli  garantisce  con 
la  pili  ampia  cautela  il  compratore  contro  chiunque  contrasti  giudi- 
ziariamente ^10?  ¿TisXe'jsoiiévo!))  o  contenda  (¿vnnotT^^oiiivoo)  a  lui  o  ai 
suoi  successori  la  proprietà  venduta. 

I/àvTiTis'.siv  esprìme  col  concetto  della  turbativa  quello  della  evi- 
zione; yìT.s.;,;ìpys.z^v.  non  è  che  una  più  precisa  determinazione  del - 
Verini ''ire  tendente  ad  affermare  che  la  evizione  debba  avvenire,  per- 
chè possa  dirsi  tale  e  possa  quindi  la  stipulât  io  considerarsi  comnUssa^ 

m 

])rr  via  giudiziaria,  siccome  la  teoria  romana  insegnava^).  Nessun 
nncenno  invece  alla  e  e  ledo  partis-,  effetto  co  lesto  probabilmente  delle 
moditìcazioni  pri  fonde  che,  trasmigrando  nella  provincia  egiziana,  la 
formula  dovè  subire,  e  della  creazione  forse  di  nuovi  formulari  mo- 
dellnti  più  o  meno  liberamente  su  quelli  in  uso  a  Roma. 

Già  altri  papiri  ci  avevan  conservato  esempi  di  stipulcUio  duplcie. 

In  una  vendita  d*un  terreno  dell'anno  213  d.  C  ^),  ad  es.,  il  pa- 

')  ÌM  quattro  vendite  di  uno  schiaro  fa.  14¿)«  4i  una  Khiava  (9..  199>,  di  una 
;iiirill.'i  fa.  IfitM.  di  una  tt  u>a  {.«.  159),  ptiUblicate  ii«l  Curinië  Inner.  /<i(.  Ill,  pag.  037. 
041,  Oli,  OM)  e  in  Bri  nì(.  Fontfjt,  b'  cdiz.,  pa|r.  256-&{S,  sono  in  qii««la  imrt«  quasi 
l'U'iiticlie,  salive  lievi  niodìiicar.iuoi. 

s)  V.  .irl  e>einpio  il  roulrat^o  di  \endiui  d*  imo  schiavo  delKa.  IM  d.  C.  e«tilo 
if-!  lMn,Mi':*()N  ili  Árchaeolu!/ia,  voL  IJV,  S«roud  Series  IV,  pag.  4:i3-4:<8  e  ri|Hib- 
M"'r\lo  con  un  breve  coininonto  dallo  äciauwa  in  Bull  ci*'(l'J%t.  di  (tir.  rom ,  î^. 
>0<î.  paíí.  130-14«. 

)  ('(r.  Mo.MMSEN  in  Corpus  inscr.  lai.  Ill,  pa^.  itt3;  Oirard  ia  youv»  revue 
hi.^i.  ,it.,  pag    .'iöö-aTO. 

4.  Si  unti  che  lo  stesfio  atto  connerv»  ancora  be«  chiare  le  tracce  asteme  del- 
l'aiuir-v  ^ti|>iila/.i(>no  riassica  nelle  parol"  cha  lo  chiudono:  Kxi  siriM«rii3tt{  ¿uo- 

:>}  V.  IL  í  .  s  1,  21  ;y/v,  ^i,  -.'9  ík  \  li,  de  erirt.  ?I.  t.  Cfr.  Oirard,  art.  cit.  in 
y>jif}\  rmir.  /list.,  p.ijf.  570  jt^if  ;  \Vi!n»s«uEiD,  Panfrkten,  II,  g  3D1;  Accariàs 

*^>  Af/'if^i-òt  j>aj'!/ri^  II,  D    1"',  pai?.  121. 
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gnmento  del  fJnppio  pro//o  ù  st>.;lato  accanto  a  quello  del  danno  e 
delle  spese: 

èie,   TT,V    OV0VJ1¿'/T¿V 

[fiTj^'sni  Tô'>ç  :ta,o*  «Ott,;  r:*pi  jit^ìsvo;  i^z^^ì  tt,;  7:pá[5tf»>;]  xpón'jt  |it,^[s]v'., 

[17,^]  Tdl  xs  ßX'i^T,  xa:  5»navT,jAa":a  y.ai  aîf.-i ■:">•.  '«i;  i^['.':v]  7..í>Í^c  K'.rjr^t  -y.v 
tt|i7;v  [x]a:  tij  xo  Ít,|io[';íov]  tt//  t3T,v,  /-/•  |ir,^îv  y,330V  •%  roÄr.;  y/)!:». 

Similmente  in  un  ntto  appartenen  e  agli  anni  tra  il  337  ci  il  3r>0  ^y 

si  lejfge: *«♦   i/.iiy.y,3'.v   -xcaypv.iia  -rol;  '.V.Z'.z  :<'i"öv  îar:aW,;iA5'.v 

iáv  5è  |iij  ¿y.TS' j'.v  a'jtSír  y.«*,  onórsco  vL^tzì^rt  l'r,  X'^jr^k-.A  Xcvvx  t-^  y.'x:  IIs- 
z')!-:'':»  n«pa/SY;;ia  Tjr,v  Tì-.|iir,v  ò'.Àf,v  ^)  y.al  "i  ;/.i^r,  y.X'.  Ìanavy,;i'x-a  n'ivta; 
mentre  in  un  terzo  il  doppio  è  limitato  al  dolo  pnv.zo.  8) 

In  altri  invece  il  doppio  cade  sui  soli  accessori,  e  precisa racnt*:' 
auWf^  rtpese»  che  si  desi^'iiano  ora  come  5a::avT;paTa,  ora  com«  '/vxÂfV 
jia-ra.  Di  qiifíith  ^pcMtio  di  ^ti[)U¡azíoui  io  ho  rinvenuto  due  vsemjn 
tipici  nei  papiri.  Il  primo  hì  ha  in  un  atto  dell'anno  01  d.  C.  contenente 
la  ratiiica  dell;!  vendita  di  parte  d'una  casa  con  corte  e  dipendenze 
fatta  da  un  tal  Clìnn»?»  e  datata  a  Euh»»meris  ^). 

La  stretta  analoiri«  che  qu*'>to  atto  presenta  con  la  vendita  di 
I^«^IloutlIos,  .soprattutto  por  <iuel  che  si  riferisi^e  ag-li  accessori  del 
prezzo,  cui  tra  breve  öi  accennerà,  è  de^'na  d*e>ser  messa  in  rilievo. 
Ivi  ò  detto  in  rat  ti: 


sùîoxsîv 


:fpxyz:Cf'j  ::pìT.  ti;  tt/^  Ta|i*J3.>av  ji'»]tpty.(ò[v]  arj-:ò)v 
TìtxpTC)  ;iípc'Jí  oixía;  x,  aOXf,;  x,  -rrbv  c«jvrxüp]óv:")[v] 
návteov  èv  xfj  aOt^  x^'^iìtù  A'.ov»)3".â5t  ¿7:1  y^y-T,^ 
x\st)xÍG'j  Xr^YOfiáv?;;  v.^  »it;  I7:sàî''»';so!>,  t^v  ôiioÀo- 
yo^rca  Xápr,v  tir.Ôi  -re!*;  îtoto*  a'>":oî  §-[l  -]y,v  [Taj*'>]îî>[av] 
\irfiï  en:  -ro'i;  zap'  à>Tv,;  -spi  tM)v  xîttà  tTjv  [«Ojîôxr,- 

')  KenY(»\.   '-rrrk  Pai>.ri.  \y.\\K  2,'»!,  II,  \)[i.-;r.  31'>. 

•   '•    ''.  '  ..  !.  '.     '1.'.  ('ijr    "01:  zTîtrTU'«  *,'-'/;.;.:'<t, /    ti/./.v   oiTXrv, 
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aiv  laötr^v  íii  to  exTie-íjí)-,  aÒTÒv  Orò  t[t¡c]  Ta|iúo- 

Î5t;  ¿iv  ô4  iîcaXO")!]  -fj  jjtàv  ë^oioç  r^  êvxXyjoiç  âxopo^  Ioto) 

lit  X,  Tcpoaanot'.iÄTO)  ti  te  ßXaßr]  x,  Ô[a7t]avV3[jiaTa  îîavjx«  bi- 

r,Xi  X,  ü)S  tö'.iJv  xpéf'^ç  àpYup'OO  ípa/nac  ítaxo[o¿]as  x,  elç  xò 

ôrjioo'.ov  xà;  toaç  x,  nYjîsv  ^oaov  ta  Ôia)jioXoY'>ÎJA[éva  pié]- 

viv  x'jpia  'jTiaYpi  [xi);)  Ta^i'iaO^ç  2u3tY;pixoç  ô  ïcp[0Y»YP"I^J**^°*]- 

Il  seconde  in  un  contratto  del  136  d.  C  ^),  ove  analogamente  le 
parti  dichiarano: 

.  .  • .* ^  \^^  îtapéxr|X[ai]  xaO-apòiv]  àiio- 

[..]..,  xal  à[v]Y;/fonsvx  ^[tJîiXi  xai  Iîti  ...[••]  àpyr)p[îo?)]    3pax[iià]ç. 

L'analogia  più  spiccata  però  si  ha  in  un  contratto  del  tempo  di 
Traiano  2),  in  cui  la  pena  del  doppio  si  trova  estesa  tanto  al  prezzo 
quanto  alle  spese  : 

.....' àv]xt  5*  aòxov  7cpoy6Ypaii|iiv(ov  napaoovYpa^TjOi  6  ójio- 

XoYöv  ri  bizìp  aùtGu  itpo3anot8io¿x(i)i  t>¡'. 
[Tave^pájini  xal  xà  dtvT)Xa)|ié]va  tinXS,  xat  ijvxs  ftï[^]*j[5p]8v  xijitjv  Oiaì.yJv  xai 

è:ttxi|jiov  àpfopioM  Ôpaxniç  îiaxooiaç  «svxij  - 
[xovxa  xai  sic  xò  ír,pLáa'.ov]  xig  taaç  xaì  |iT]$èv  y,o3ov  xà  tio\i.o\ofr,\ié^9.  xOpia 

sìvai. 

La  responsabilità  per  la  evizione  si  concreta  anche  qui  nella  pro- 
messa di  risarcire  il  compratore  mercè  la  prestazione  del  prezzo  e 
delle  spese  in  una  misura  che  è  identica  a  quella  stipulata  da  Kol- 
louthos. 

Ed  eccoci  appunto  a  quella  particolarità  cui  ho  accennato  più 
sopra  e  che  si  riferisce  all'ammontare  della  poena  stipulata. 

Il  venditore  non  promette  già  soltanto,  in  caso  di  evizione,  il  du- 
plum  del  prezzo,  ma  anche  quello  di  tutte  le  spese  (ÔiTiXfjv  xtìv  xijitív 
xai  xi  äXXa  -xvta  àvaÀc'»|jiaTa  xal  ti  Sa:iavV,|iaTa  5;:;Xà). 

Codesto  aggravamento  della  poena  costituisce  una  novità  di  fronte 
alla  teoria  della  slipulatio  duplae,  quale  risulta  dalle  fonti  romane. 

')  B.  G.  u.    I,  n.  103.  paff.  201. 
=)  B.  a,  v.y  ì.  Ti.  :cA  pag.  pio. 
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Né  gli  atti  II u  qui  più  noti  nò  i  frammenti  dei  giureconsulti,  che  pur 
sono  numerohi>simì,  danno  noti¿ia  alcuna  che  possa  far  sospettare 
una  siffatta  estensione  del  dupLur^t  alle  spese  e  aj^H  accessori  del 
pre/7.ü.  Il  principio  an¿i,  che  dalle  fonti  si  trova  ripetutamente  affer- 
mât»« è  Toppoíitü:  in  n^^s^un  q\\,>ì.ì  mai  sarà  dovuto  più  del  doppio  del 
prezzi»,  ed  in  taluni  inve^'n  \b.iioena  potrà  u-ssere  au rlie  minore.  Questa 
normal  ò  esplicitamíínie  liettata  da  Xerazio  utdia  1  4H  />.  de  ci  ¿et.  21,  2, 
ove  è  detto.  .  .  nam  si  aliud  observahtmus,  seroUiUibus  àliqnibus 
et  ì/n)  r  propri  tate  cuta  a  mj  Uns  duplo  emptor  quam  quanti  emit 
con^'íi¡nereéur 

Tuttflvia  la  massima  non  [>ììo  avere  un  valore  decisivo  rispetto 
alla  (Questione  degli  accehsorì,  ])erocchè  essa  riflette  soltanto  ed  uni- 
camente il  prezzo.  Supposto  che  per  la  evizione  di  una  servitù  il  com- 
pratore abbia  già  percepito  qualcosa  dal  venditore,  il  giureconsulto 
dicliiara  che  la  successiva  evizione  di  tutto  intero  il  fondo  non  dk  di- 
ritto airintero  ammontare  del  duplum,  ma  solo  a  quella  parte  della 
poena,  che  aggiunta  alla  quota  già  percepita  dia  il  doppio  del  prezzo: 
oh  eoiiì  ecidionem  (se.  totius  fundi)  id  praestari  debet  quod  ex  duplo 
reìicfunm  e.ü  i). 

Né  migliori  argomenti  potrebbero  trarsi  dalle  soluzioni  date  per 
tutti  quei  casi  in  cui  il  fondo  sia  parzialmente  o  integralmente  evitto 
dopo  che  Talluvione  o  altro  fenomeno  naturale  o  artificiale  lo  abbia 
accresciuto  2).  Anche  qui  il  principio  è  sancito  con  riguardo  esclusivo 
ììjl'ìimmontare  del  prezzo  in  se  stesso  considerato,  e  tutti  i  calcoli  che 
vi  si  fanno  tendono  sempre  a  .*<tabilire  clie  h\  poena  da  pagarsi  deve 
corrispondere  in  modo  ali  parte  evitta  e  alTintero  fondo  venduto,  da 
non  esser  superata  In  rai.Mira  del  doppio  prezzo. 

La  mancani'.a  di  qualsiasi  accenno  nelle  fonti  lascia  adunque  piut- 
tosto insoluto  che  negativamente  deciso  il  quesito,  se  nella  formula 
deireditto  la  stipulât  io  del  dìipltun  si  estendesse  anche  alle  spese  e 
agli  acqessori  del  prez/o. 

Certo  egli  è  però  che  in  un  momento  della  storia  del  diritto  ro- 
mano Tuso  di  una  clausola  relativa  alle  spese  si  può  con  tutta  sicu- 

»)  L.  cit.:  cfr.  Jl.  13,  1-1,  15,  04  ê  3  D.  de  crict.  21,  2. 

•)  II.  M  U.  de  evict.  21,  2.  Vedi  sii  quello  testo  Sci  aloja,  L'actio  ex  stipulatu 
in  cc^j  'ii  rriziotie  jsar  siale  e  la  l.  tí  i  I),  de  evictionibus  in  Avch*  ffiur»,  XXX, 
1833,  i»a2    rjf-H«-'  e  la  biJìliuv^ralìa  ivi  citata.  Cfr.  11.  15,  70  h,  lit. 
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rezza  conâUtare  -,  che  anzi  quest'u-  >  dovè  ailarg»rsi  e  geaeralizzani 
noQ  poco,  se  alla  distanza  di  circa  cinque  seooli  e  ia  paesi  lonUoi  e 
soggetti  alla  iofluenza  di  ciriità  co->i  disparate,  come  fnroii  la  gotica 
per  gli  uni  e  la  egiziana  p^r  gli  altr..  ci  è  dato  aorprenderla  ia  aleaai 
atti  di  Tend  ita. 

S'è  già  visto  come  la  ratifica  dolfaano  91  più  sopra  richiamata 
contenga  con  la  prome^s^a  del  danno  anche  qaeUa  del>  doppio  dei 

Una  identica  stipulazione  ai  rincontra  in  un  atto  di  diTimoae  di 

proprietà,  purtroppo  gravemente  mutilato  i)  : Ì3»vt[:p4^^«  ^^ 

TVÌTmv  ra^pf^TX'.  Ti;  ¿jisXoYcìjy  (iiv  ìi  sxsxéps  «Otdv  capdEJ^ig  dboDt»- 
ziztfK  7,  napa^x'.vovsz  tt^  sv;i[svc'i77|  zi.  pÄxßT;  xx¿  t%iiT>rqfiarc%\  òcàXH  xai  bá* 

T.Hov  ioY'ip'.cu  ìpa/jii;  ^'.[axo-ix;] B  forse  ia  questo  aeaso  dovevasi 

esprimere  Taltro  documento  saccttato,  ove  dopo  fl  xfyt  xmpipt  StXf^v  xaì 
Ti  Á/.i^i¡  xa:  SanzvT«*ixxz  zivcx  x. . .  •  potrebbe  integrarsi  :  lud  ¿mùLmiikt« 

Ora^  tra  i  papiri  ravennati  editi  dall'abbate  Mariai*)  se  ne  con- 
servano tre  degli  auii  tra  il  SdC  e  il  544  d.  G,  che  preseatano  an 
notevole  riscontro  con  queste  formule  greche. 

Nel  primo  di  essi  *)  :  -  InstrumeiUum  venditkmU^  Peregrmo  «e/*i- 
p^um,  a  Tulgilone,  Domnica  et  Deuihetio,  del  539  -  si  legge  infiitti  ia 

principio:  e onuiem  aeciclionem  legis  duplariae  rei,  saiigfaeUomû 

ftdein  cUcentes...  .  »,  più  oltre:  e nuliojn  se  ùi  posiertam  meiorcs, p/'o- 
cui-a'orcs,  heredes,  successoresque  suos  *)  adcersus  eumdem  com- 
pa^'aiot-em  aut  l^et-edet  eius  ex  causa  huiiu  vindU^ùmis  aUgnam  ali- 

qaand/t  molut'i  causam snb  oeriHionem  legis  dwpla*^  e  presso 

la  fine:  <  el  conoinet  ùUer  ipsas,  quodsi'a  quoquam  perêotutm,  sioae 
pí'o¿iria^í€Uiis,  sire  usttfruciuji  gt-alioièi,  vigenti  iugerarum  sstontm 
iiiqaielata  ^)  faeretU  vel  aeoicia,  tune  ss,  ceìUuiH  decern  solid,  quos 
eliam  se  nomeratos  accepisse  dicxerunt,  sed  et  aUerum  ta¿Uum 

m 

*)  Kl  jtfYOX.  (¡rcrh  Ptiíiyri  I!,  png.  187. 

^i  J  pOiéiri  diplotiìatui  racvoUi  e  i^vlbiicaU  *iuíi' abbate  Gaetano  Munai, 
Ruma,  2bt»3. 

Sf  Mabim.  op.  cit.  li.  CXIV,  p:i};.    172-174:  cir.  Si'akokkbfjliï.  JitiHa  ro^nani 

*)  Si  i)««4*nr4  iu  questo  e  u<*l  â<»^iieuU'  iitU*  il  ritorno  deli«  tòriuula  herede»  it 
Sì*  cvr  »Kore-M^ 

■j  Si  MoU  la  corrífi|miideii/.a  dell'  inquieVìre  con  V  Iiri:;s3/^««5xi. 
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nomerò  soUdomm  aeoidkmU  nomine  dupìariae  tídem  vindetores  siti 
éí  heorumque  heredes,  emtori  mmo  ei  heredebue  eius  çoganlur  in  ferre, 
vel  quantum  emtori  ¿r.  interfuaerit,  mquiaetari  evincivae  rem  mi' 
nime  deöuisse,  ei  rei  quoque  meliorate,  im.rucie,  aediflcaleque,  fa- 
xatíone  habeia  duplariae  rei,  rede  dori,  huic  venditioni,  IradUio- 
nique  c^lum  matum  abeue,  afutwrumque  ette  ». 

Già  lo  Spanganberg  1)  »Teva  notato  la  singolarità  di  questa  sti- 
polazione,  nella  quale  al  compratore  Â  dà  la  facoltà  di  chiedere  o  il 
doppio  del  presso  o  Vid  quod  interest^  nonché  il  doppio  delle  speae  fatte 
pel  miglioramento  della  cosa,  dingolarità  la  qaale,  con  termini  presso 
a  poco  identici«  si  nota  nel  documento  ravennate  del  540  ')  -  Genia 
de  allegando  instrumento  venditionis  Domnici,  m  curia  Ravennate 
habita  -  OTO  ë  detto:  ^et  H  qui$  portiones  supramemorataM,  de  qua 
hodierna  die  agitar,  partemoe,  in  aequam  partem  out  usumfrue- 
tumve  earum  qui»  evieerit,  quomimu  emptori  ss,  ipsum,  haeredes  suC" 
cessoresve  eius  eunwe,  ad  quem  ea  ris  erit;  de  qua  agUur,  per  linei ,,,, 
evietum  aòlatumve  quid  fuerii,  tune,  quanti  ea  ris  erii,  quae  evieta 

m 

fuerint,  dupìum  pretium  sotidorum  «r.,  sed  et  rei  quoque  melioratae, 
aedifleatae,  eultaeque,  taxationem  habita,  a  ss*  venditore,  haeredi* 
busve  eius  memorata^  eompai'atori  eiusque  haeredibus  cogantitr 
inferre  juxta  lboum  OBDinii  »,  e  iMWinstmimenium  »enditionis  Gun* 
düebi  diaconi,  di  dato  incerta,  tra  il  »6  e  il  544  <):  e  Quodsi  supra* 
scripta»  quatuor  uneias,  vel  quod  interest,  a  qualibel  persona,  $ice 
proprietatis,  sive  ususfructus  gratia  inquietati  fUetint,  vel  evicfar, 
tunc  hos  centum  triginta  tres  sólidos,  qya^praetio  nwnêratos  supra^ 
scriptus  aceepissé  dixit,  sed  et  al^erum  tantum  nwnerum  solidorum, 
evictionis  nomine  ei  rei  quoq.  meliorate  instructae  aedificalaeque 
idem  venditor,  eiusq.  heredes  emtori  heredibusq,  eius  cogotiiur  in- 
ferre ». 

Le  parole  eh^io  ho  sottolinealo  nella  seconda  Tendita  danno  non 
poco  a  pensare.  D  venditore  e  i  snoi  eredi  e  successori  dovranno,  in 
caso  di  evisione,  pagare  al  compratore  il  doppio  del  prezzo  e  delle 
spese  fiitte  pei  miglioramenti  iuxta  legum  ordinem.  Disposizioni  di 
legge  v'erano  adnnqne  le  quali  imponevano  al  venditore  di  pagare  il 

*)  op.  dt.,  peg.  fSl^  a.  a. 

^  llàaim,  op.  eit,  d.  CXY,  peg:  ÌK-in;  SrAuamtmwtLO,  op.  eiU,  \^g.  94:{-S51. 

^  Maaini,  op.  CiL,  n.  CXVlll,  pag.  19;  spjuHiBKsaao,  op.  di.,  pag.  tS0-S03. 
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doppio  anche  dei  miglioramenti!  Ora  quale  potè  èsser  mai  la  ÌQ^ge 
n  cui  nel  r)lO,  in  Ravenna,  imperante  Giustiniano'),  le  parti  si  ri 


rhiamavano? 


Che  hi  obbligazione  «li  pagare  il  doppig  dei  miglioramenti  -  asso- 
lutamente consiiierata  od  astraendo  dalie  private  pattuizioni  -  sia  in 
contraddi/ione  con  gV  insegnamenti  dei  giureconsulti,  non  può  met- 
tersi in  dubbio.  Il  maggiore  o  il  minor  valore  assunto  dalla  cosa  al 
momento  delhi  evizione,  scrive  Papiniano,  non  produce  alcun  eifetto 
sull'ammontare  úAhx  piena,  che  riman  sempre  del  duplum:  «cS¿  ¿otu'i 
fundiK  (¡"età  fhiniefi  demi hk erat  cviclns  sii,  ¿uve  non  deminuetur 
crich'onis  obltfjn'iOj  iujti  maf/is  quam  s¿  incuria  fundus  auù  servan 
(radii  »'S  ílefí'/iüi-  fact 'is  sit:  nam  el  e  contrario  nun  angelar  quanr 
liki'i  eciclionis,  si  /-es  melior  fuerit  e/fecla*^).  II  che,  come,  s'è  già 
notato,  è  conseguen/.a  del  carattere  penale  insito  in  quella  stipulazione 

Ma  il  documento  del  040  -  s'è  vi^to  -  non  parla  di  sola  stipulano 
di'plae:  accanto  \i\Y actio  €j  stipulatu  il  venditore  vi  menziona  Iflc/io 
ex  empio.  E  (luest'ultima  comprendeva  neirtV?  quod  interest,  il  va* 
lore  dei  aniglioraiuenti.  «  Si  controversia  -  scrive  Alessandro  Severo  •;  - 
fiai  possessiQ/iis,    quam   bona   fide  le  émisse  adlegas,   ab  aliqua 

r 

rnorufur.üiiclori  heredioe  eius  denuntia.  et  ai  guifiem  oàfinuei^,  ha,- 
bebis  qi'ud  rùiisti.  Sia  autem  evictum  eril^  a  venditrice  successoreve    • 
eiìfs  coìisequeris,  quant  tua,  interest:  in  quo  continentur  edam  eoìntm 
pei  peculio,  quae  in  reui  emplama  le,  ut  melior  fie  ret,  erogata  sunt» 

La  spiega/iüuo  del  dcpluèêi  di  cui  in  cotesti  documenti  si  ha  quindi 
neHa  presenza  dell' «e/ ¿o  ex  empio,  la  quale  portava  che  il  fondo  fosse 
considerato  nella  sua  condizione  di  miglioramento.  TraUavasi  in  so- 
stanza di  tener  cìonto  non  già  del  fondo  com'era  stato  venduto,  ma 
del  fondo  migliorato  che  veniva  così  a  formare  la  base  della  somma 
tüt;ile  cui  il  venditore  era  condannato. 

Dedotto  nella  stipulazione,  questo  doppio  fini  poi  per  acquistare 
il  carattere  di  una  vera  penalità,  e  l'uso  se  ne  generalizzò  tanto  che 
nei  secoli  poì-teriori  la  clausola  del  doppio  dei  miglioramenti  divenne 
normale.  I  doenmciiti  medioevali  italiani  contengono  infatti  frequen- 
temente di  Codeste  pattui/ioni,  con  le  quali  il  venditore  s'impegnava 

')  L'rtllo  iiiri'Uiincia  api^auto  c».u  k«  }>aroltì:  linp.  Dno.  N.  lìAstUitano  PP.  Aug» 

•ì  L.  CA  in\  D.  d^  'T/.-f.  ¿1.  ìJ. 

•J,  L.  Ü  t'.  de  evtcl.  S,   N  t¡:.;:  cW   11.  -1 '.,   11.  4b  D.  de  ad.  emidi  19,  1. 


) 
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di^  pagare  il  doppio  valoro  della  ooì^h  meliorafa  nel  carso  ch'e;^H  </'.- 
fensare  noa  u'>((nii'il  il  comijratore  i).  Nò  n  (nicîsto  solo  limituronsi  I3 
penalità:  vi  s'aggiunsero  multe  ed  altre  pene  che  dovevano  risarcii -ì 
il  flanno  dejhì,  lite,  e  si  arrivò  pcr.-siiio  a  convenire  il  pa^^1mcnto  d^la 
pena  .prima  delTini/.io  di  essa  -).  Ma  una  clausola  relativa  ospre>-;i- 
niente  alle  ijpese  manca:  essa  non  nacque  che  in  epoca  più  tariji, 
qi^ando  alli^  clausola  penale  si  um  la  promessa  del  rifacimento  d^'llr 
spese  ?). 

Senopchò,  se  delle  migliorie  può  aversi  in  ciò  una  spiegazium- 
che  cosa  deve  pensarsi  del  doppio  delle  spese  promesso  da  Kolloutho>? 
,  E  iifnanifi  tutto  (¿ual'è  il  significato  tecnico  dei  due  termini  die 
i^eJ  nostrp  ilocumento  si  trovano  adoperati?  Una  differenza  precisa  e 
caratteristica  tra  gli  àvaÀ(ôpLa-a  e  i  &a:iavV,|iaTa  non  mi  sembra  che  pos>a 
con  tutta  certçïza  istituirsi.  Può  foröe  pensarsi,  per  Tuso  più  frequente 
che  dçl  ^Qcpndo  termine  si  fa  in  alcune  costituzioni  imperiali  ad  in- 
dicare Iß.  spesç  giudiziaJi  0  processuali-*),  che  i  5a7:avY,;a3tr«  si  riferi- 
scano  pijùi  specialmente  a  queste  ultime,  mentre  gli  ¿tvaXfó^iata  sareb- 
bero le  ^pese  in  genere.  E  sottilizzando  potrebbero  considerarsi  escluse 
assftlu^jimente  Iç  spese  pei  miglioramenti,  phe  soglionsi  indicar  piut- 
to:?^o,  col  )ter,wne  ivLr.cvYÌji%xa.  Afa  contro  la  prima  deduzione  potreb- 


I 


»      »    J      -      < 

')  Citerà,  M  eg.,  tra  i  uiù  antichi,  vtwa  veixjiita  dßirann«i  S78  (.Tir\iioschi,  Me- 
morie  fnodcnesi,  doc.  n.  37),  o\e  il  wiulilortì"  dichiaro  :  «  Viide  exjtondeo  at'u'C 
repromticó'i/n^  ego  raglberto  rei  ;>?''/.v  hcreUìhìfs  twt  rarjiaeì'ii  vel  ad  ti'is  hare- 
,<Uàua^'tp9m  nomáittta  vendicioìie  voòùt  Ofiuti  in  tem)tore  atf  o,nneììi  homineni 
d^fenaare^  et  quod  si  iticnimt:  U''ie*isare  jjituermi  ai't  c^cinde  causare  mU  ><•- 
movere  presìimsevini  nos  vel  tiostì'is  lieìeUibus  ai^t  A-itéH/nissa  persona  nostra, 
tunc  promitto  componere  ego  ragiberto  vfl  nìels  ìieredtbus  roòis  raginerio  rei 
aiA  vestrt9  ì!i9rBiitl>iu .äuplw  ret  meliorates  nndê  Offitur  in.  consi^nUi  îoco»^  M 
UQA  dell' annu  9S0  (Tiraboschi,  op.  cit.,  doc.  u.  78),  ove  s-i  le^/ge:  «.Quod  si  defen' 
dere  non  potueHmus  tune  componamiis  »  .  dictes  res  ad  ¡tars  predictu  KecUsie 
Sancii  Prosperi  in  dubio  in  consimile  loco  sicut  dirbus  Ulis  ajtut  vos  meiiorata 
fuerit  ^up  extimaclone  ».  Cfr.  ancora  per  stipulazioni  con.siuiili  o  del  .«empiici 
duplum  senza  menziope  dei  miglioramenti,  Tiuabostui,  op.  cit.,  doc.  n.  13  (a.  SiS). 
n.  38  (a,  879),  n.  41  (a  837),  Muratori,  Ant.  it.  II,  Isl  {vviidila  dell'n.  039),  Mura- 
tori, Antich.  estensi,  I,  cap.  XIV,  ed.  Nap  ,  p;(g  ir)l  (composizione*  ;íin(li/ialp  del- 
l'á'  1001),  pajr.  195  (composizione  dí»ir  a.  HCm),  ecc.  Vedi  su  tutta  Ja  materia  Chfo- 
V8NDA,  La  condanna  nelle  spese  giudUiali.  pag.  08.  n.  S9  e  s»*gflr.,  donde  son  tratte 
la  nagfior  parte  delle  citazroni. 

<)  V.  Chiovenda.  op.  cit.,  pag.  90,  e  i  documenti  ivi  eitnti  Hi  nota. 

»)  Così  il  Chioyfnda,  op.  cit.,  pag.  9J-100. 

*)  Cfr.  ad  eá.  la  e.  5  de  fructibus  et  Ut.  eu-p.  7,  51. 
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.béro  addarsi  tutti  i  numerosi  docamenti,  in  eoi  eon  dci«vil)|iftxa  si 
designano  per  lo  appunto  le  spese  generiche  i);  contro  la  seconda,  che 
niuna  differenza  sostanziale  si  ha,  ad  esempio,  nel  linguaggio  romano, 
tra  impensae  ed  expensae^). 

La  verità  ò  piuttosto,  a  mio  avviso,  codesta  :  che  nel  nostro  do- 
cumento non  v'  ha  determinazione  di  singole  specie  di  spese,  ma  una 
clausola  generale  e  larghis6Ìma,  che  tutte  indistintamente  le  abbracci, 
per  modo  che  nò  le  spese  processuali,  nò  quelle  pei  miglioramenti, 

* 

nò  le  necessarie,  nò  le  voluttuarie,  nò  alcun  altro  disborso  fatto  dal 
compratore  sulla  cosa  o  in  occasione  della  cosa  possa  rimaner  fuori 
del  computo.  È  una  clausola,  insomma,  divenuta  usuale,  che  nulla 
aggiunge  di  più  alla  semplice  menzione  dell'uno  o  delFaltro  termine, 
e  che  a  sua  volta  spesso  si  trova  riunita  o  con  la  menzione  del  danno 
(ßXdßirj)  0  con  quello  della  multa  (;;if¡(iUi»}ia)  *).  * 

Ora,  a  spiegare  questa  clausola  del  doppio,  non  resta  a  pensarsi  se 
non  che  la  pratica  avesse  introdotto  in  Egitto  (e  forse  non  in  Egitto  sol- 
tanto) un  ulteriore  aggravamento  della  poena.  E  su  questo  punto,  il  no- 
stro contratto  e  gli  altri  papiri  surrichiamati  sono,  io  cMo,  un  eloquente 
commento  d*una  costituzione  che  Giustiniano  emanava  neir  anno  581 . 

La  separazione  tra  V  actio  ex  sCipulaiu  e  V  actio  empO,  dapprima 
ben  netta,  andò  col  tepipo  perdendo  ^mpre  più  dMmportanza  di  mano 
in  mano  che  il  contenuto  delPaziou''  di  buona  fede  si  allargava  e  che 
con  questa  potevansi  conseguire  i  medesimi  effetti  prodotti  da  quella. 
La  differenza  tra  Tuna  e  Feltra  -  osserva  acutamente  il  Girard^)  - 
non  esiste  che  allorquando  la  stipulazione  non  può  essere  né  recla- 
mata dal  compratore  nò  sottintesa,  il  che  accade  per  le  cose  ehe  non 
sono  preziose  o  nei  paesi  m  cui  la  stipulazione  del  doppio  non  ò  in 
uso.  Tutti  gli  altri  elementi  finiscono  per  confondersi  tanto,  che  con 

I)  V.  KSHTON,  op.  Cit.,  I,  paff.  170,  ITS,  180,  181,  180,  ISO,  191. 

*)  Cfr.  Cbiovbnda,  op.  cit.,  pag.  1,  nota  1. 

*)  Vedi  ad  68.  il  pap.  113  di  Kbnyon,  Oreek  Pappri,  I,  pag.  tOS,  ova  i  tre  ter- 
mini si  ripetono  costantemente:  Un.  50,  mû  «úairavta  [rà  ouj«.]ßiiaouns  avaX¿- 
aara  nai  dairavñ|Aa7a  »ai  C'njM[w<ASTa]  ;  Un.  81,  xaì  tcSv  &valu»aáT«Y  »ai  5aira- 
rvi^aárwv  »ai  ^y^ui^uayiArm^ ,  Un«  87,  »ai  rote  i^alu^aa^tv  »ai  8airavííaaec«  »ai 
{^-njxtwaaaiv,  Cfr.  ib.  pag.  MS,  Un.  ti  e  Mittbis,  ReicKsrecht^  pag.  4t4  (Wbìsblt, 
WUner  Studien  IX,  pag.  S08)  :  »«i  súuHniYTa  rà  &vaX»jiaTa  »ai  8airavii;iaTa  »al 

«)  Manuel,  pag.  540. 
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VacUo  empii  il  compratore  riesce  a  conseguire  il  doppio  del  prezzo, 
come  se  fosse  intervenuta  un' apposita  slipulatio.  Vid  quod  interesé 
in  sostanza  perde  quasi  il  suo  primitivo  contenuto  indeterminato  e 
variabile  secondo  il  danno  subito  per  la  evizione,  per  acquistarne  uno  . 
nuovo  più  certo  e  fisso,  corrispondente  al  doppio  del  prezzo. 

Ila  d^altro  canto  la  stessa  elasticità  dell'  actio  empti  permetteva 
al  compratore  di  ottenere  in  taluni  casi  una  somma  anche  maggiore 
della  misura  suddetta.  Quand'egli  non  fu  più  pago  del  doppio  prezzo 
e  chiese  una  condanna  più  grave,  V  actio  empti  vi  si  prestò  agevol- 
mente. La  pratica  venne  così  accrescendo  sempre  la  misura,  e  produ- 
eendo  oscillazioni  tali  nella  determinazione  della  quantità  delle  somme 
dovute  pel  caso  <ii  evizione,  che  numerose  controversie  si  accesero. 

La  costituzione  di  Giustiniano  emanata  per  fissare  in  modo  uni- 
forme rammentare  deirû2  quod  interest  dovuto  per  efi^etto  di  conse- 
guenze contrattuali  i),  tro%a  nel  caso  del  risarcimento  dovuto  per  la 
evizione  una  delle  sue  molteplici  applicazioni. 

Preeerisse  V  imperatore  (e.  i  de  sent,  quae  pro  eo  7,  47)  : 

€  Cufnpro  eo  quod  interest  dubiiationes  antiquae  in  infinitum 
produetae  sunt,  melius  nobis  visum  est  huiusmodi  proliJJitateni  prout 
possibile  est  in  angustum  coartare.  Sancimus  itaque  in  omnibus  ca- 
siàus,  qui  certam  habent  quantitatem  vel  /laturam,  velitti  in  vencli- 
Uonibiis  et  loccUionibus  et  oninib  ;  contract  ¿bus,  hoc  quod  interest 
dupU  quantitatetn  minime  'excederé:  in  aliis  autem  casibus,  qui 
incerti  esse  tndentw,  iudices,  qui  causas  dirnnetulai  suscipinnt,  per 
suoni  subíÜiUUem  requirere,  ut,  quod  re  vera  inducitur  damnum, 
hoe  reddatur  et  non  ex  quibusdam  machinaiionibus  et  immodich 
perversionihus  in  circuUus  inextricablies  redigatur ». 

Non  è  qui  il  luogo  di  ritornare  sulle  controversie  che  questa 
vessata  eostituzione  ha  sollevato  tra  gli  interpreti  >). 


1)  Che  la  cosCiiuzioD«  non  6i  riferUfte  a  ri6aix;imeiiti  \ter  obbligazioni  nascenti 
da  delitio  è  affermato  dalla  magg;iorauz:i  d«ì>^Ii  «crittori.  rfr.  Vangerow,  Pan- 
dekten, III.  4(  571,  nota  4,  u.  4. 

«)  Vedi  sa  di  «fsn  tra  gli  altri  I'o.ìeilo.  Comut.  tu  Cod.  ad  h.  L,  Opp.  IX, 
pajr.  90Q  çgjr.  :  Ccivcio.  Paratitla  in  C<mI.  ad  h.  L,  Opp.  II,  pag.  493  sgg.  ;  Obserr, 
1  IX.  e.  3!.  Opp.  in.  pn;r  2k)  s>rg.  :  Reca,  sofe/rn.  in  Cod.  ad  /<. /^  Opp. -IX, 
pag.  I07i  »prg. ;  Mfrumann,  Thesiwrut  III,  pag.  5i^4  síTí»  •  Oiphaxiis«.  Ecpl.  diif. 
leg.  Cod.  II,  pair.  258:  Otto,  Tncsiìnn.^  I.  [ìaff.  421.  V,  pajr.  olò;  Sintesi^,  Ciril* 
red-    U.  pa^i.  :S;  VANr.i.U'Uv,  r<i-^  UW'i  \\\,  t  371,  p.ijr.  3i  ^jj^r. 
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Certo  egli  è  che  eoa  esHn  T  imperatore  voUe^  tra  Taitrc»  che  ;ttìUe 
vendite  Vid  quod  interest  non  äujterasse  mai  il  doppio  del  pre^xo 
Gr  interpreti,  invero,  uell'illu^itrare  i  casi  nei  quali  solevasi  verificar 
quell'accreäcimeuto  del  duplum  che  la  costituzione  colpiva,  non  par 
lano  di  spese  II  che  ä'intfMide:  il  divieto  non  doveva  evidentemente 
giungere  fino  al  punto  da  e.scludere  che  con  Vid  quQíX  uUeieat  ú 
compratore  richiededàe  aiiohd  il  rimboräo  delle  spese  iio¿»teuute  ^la 
per  TacquiitOt  »ia  ptd  subito  giudizio,  »ia  infine  per  la  con«erva;4iuii<ì 
della  cosiU.  Ma  en-o  doveva  senza  ti ubbio  estenderai  a  quel  du¡Uuiu 
delle  ape.^e,  che  »{»{luuto  perchè  tale  cessava  di  esaere  un  semplice 
rimborso  ed  a>*)uuieva  il  ctu-<iCtere  di  una  seconda  poe^. 

Già  un  temMcrameato  di^n'. razionale  il  diritto  clasaico  doveva  aver 
introdotto  per  codesti  aggravamenti,  come  dimostra  il  caao  riferito 
nella  1.  43  in  fine  D.  de  act.  empti  10, 1  ^),  dello  schiavo  eyitto  dopo  che 
il  compratore  vi  ha  spe^o  somme  notevoli  per  istruirlo.  Ma  in  es^o 
non  era  ancor  sorta  la  regola  che  i  danni-jnteressi  non  dovefäsero 
sorpassare  il  doppio.  La  menzione  che  si  trova  nei  Oige^sti,  in  un 
frammento  di  Africano  successivo  a  quello  testé  citato,  di  un  analogo 
divieto  Sj,  è  r  effetto  di  una  interpolazione,  provocata^  come  osserva 
il.  Girard,  dalla  stessa  costituzione  giustinianea  s}. 


')  . . .  Z)tf  sumptibut  rero^  quos  in  eriidienUum  hominem  emptor  fecit,  viden- 
dum  est:  nam  emjiti  iuclicium  ad  ea>n  quoque  speclem,  sincere  existimo:  non 
eni>n  pretium  continet  tantum,  sed  omne  qnod  interest  emptoris  servùm  non 
evinci,  piane  si  in  tantufn  pretium  erceiisse  proponas^  ut  noit  j«  eoçitatum 
a  venditore  de  tanta  sutnma  {reluli  si  ponas  ayitatorem  postea  factum  vel  pan' 
tomimitm  erictvm  esse  eutn,  qui  minimo  venUt  pfetio)^  iniquum  videtur  in 
maffnam  quantUatem  obligan  venditorem. 

•).L.  44:  {cìftn  et  forte  idem  mediocrium  facuUatixim  sit:  et  non  ultra  du- 
plum periculuin  sulñre  eu  m  oportet). 

>)  La  interpolazione  non  fu,  pruna  del  (ìirard,  Manuel^  pa(^.  546,  n.  2  (il  quale 
si  limita  a  darla  come  probabile),  avvertita  da  altri.  Quasi  tutti  gli  interpreti 
quindi  ritengono  giù  esistente  nel  diritto  classico  quel  divieto.  Così,  ad  esempio, 
il  CriAcio,  Pccit.  solciìin.  in  Cod.,  Oiip.  IX,  pa{7.  1077  scrive,  riferendosi  alla  no- 
stra legge:  «Qu.'ielex  sequens  noniinatini  ait,  venditorem  non  teneri  ultra  du- 
plum in  id  quod  interest,  nt  pl.aio  quis  ex  ilio  loco  possit  tentare  liane  taxatio- 
nem  lustiniani  non  esse  novum,  cum  sit  etiam  prodita  in  d.  1.  »  Ed  aggiunge, 
citando  le  11.  31  g  20  J).  de  ned.  ed.  21,  ^  e  2  D.  de  evict.  21,  2,  esser  ciò  conse» 
gnenza  doir  uso  di  stipulare  il  doppio  pel  caso  di  evizioue:  laonde,  a  suo  avviso, 
Giustiniano  non  avrebbe  fatto  altro  che  estendere  la  ratio  dupli  a  tutti  gli  altri 
c.isi  oltre  quello  della  evizione  La  consuetudine  però  di  ottenere  con  l'actio  empti 
il  duplum  nou  è  punto  una  prova  che  non  potesse  consegni i*si  anche  di 'più  :  tolta 
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Ora  dairuso  che  dovè  essere  iavalso  di  chiedere  con  V  actio  empii 
il  duplum  anche  delle  spese  e  degli  accessori  del  prezzo,  è  più'  che 
legittimo  inferire  la  esistenza  dell'uso  di  stipularlo  appunto  con  la 
forma  della  stipulcUio  duplae.  E  la  vendita  di  Kollouthos  potrebbe 
ben  essere  Y  indice  di  una  siffatta  consuetudine,  consona  a  quella 
tendenza  generale  di  gravar  la  mano  sul  venditore  responsabile  della 
evizione,  cui  Giustiniano  volle  porre  un  freno. 

Roberto  db  Ruooiero. 


r.'iíTt'rmazíoii.»  «li  Afncano.  l'Argomento  p<*pde  oj^ni  vnloie.  A  me  la  interpola- 
zione para  Anzi  oerta.  11  principio  della  breve  legflfe  dimostra  che  Africano  con- 
sentiva nel  concetto  che  fosse  iniquo  ohhlijjat'e  il  venditore  m  niagnaìn  quanti- 
talem\  ma  le  parole  successive  et  non  ultra  äupluoi  sono  del  tutto  inaspettate. 
Né  può  sfuifffire  a  chi  lefrira  serenameufe  e  di  seguito  le  tre  legifi  43,  44,  45  come 
1*  inciso «<  non  ultra ^  oportet  sia  qualcosa  che  riman  qua$i  distaccato  da  lutto  il 
contesto. 


SULL'USUFRUTTO  DELLE  PERSONE  GIURIDICHE 

NEL  DIRITTO  ROMANO  CLASSICO 


In  una  recente  o  splcn'lida  monografía  sopra  11  Umue  di  tempo 
alV usufruito  dello  persone  giuridiche  *)  il  Failda  ha  con  molte  perspi- 
cacia dimostrato,  che  il  termine  di  cento  anni,  a]  quale  accennano 
il  fr  56  (7, 1)  8)  ed  il  fr.  8  (:ì:],2)  •»),  non  fa  enunciato  da  Gaio,  ma 
introdotto  dai  compilatori  con  uno  dei  soliti  rimane?<:ciftiuentL  Ora 
mi  sembra  utile  insistere  nolTcsame  Critico  di  <|uci  due  brani  j)er  ten- 
tare di  ricostruinir  la  forma  ori»»inaria.  II  che  certo  non  è  facile. 
Anzi  dair  anali.si  della  liii;^ua  r  drllo  stile  drllc  \o\;{(\  ricordate  sì 
potrebbe  dH  prima  essore  indotti  a  credere  troppo  ardita  l'opinione, 
che  i  compilatori  abbiano  modifícato  sositanzial mente  i  due  testi.  Nel 
fr.  5G  (7,  1)  appartiene  certo  a  Gaio  il  brano  introduttivo  5  an  usus 
fructus  nomine  actio  municipibus  dari  debeat,  quaesitum  ec*t  »  *)\  il 
«periculum  enim  esse  videbatur,  ne  perpctnu.s  fieret»  trova  rispon- 
denza nelle  sue  Istituzioni  S)  e  nel  fr.  18  (6,  1)  *),  ricavato  dal  1.  VII 


')  Kstraltodal  vul.  XXXIV  doçfli  Atti  cl  ella  Heale  Accademia  di  scienze  morati 

e  ¡iolitlche  di  Na}ndi, 

')  «  Gau  8  HOt'o  »eptinio  decimo  adedictinn  pror lucíale Kn  usiisfractiiA  Domin« 
¿icliu  iiunnci]tibus  dari  dolient,  quansitiun  t^st  :  itericiiluni  eiiiin  erae  Tidel>atur,  ne 
perpetuas  íierel.  quia  neiiue  Uìorte  noe  iiirile  (vipilis  doininulioue  pitrìlsni»^ t^t. 
qua  ralioi)'  |'('<>i>ruM;iH  inuiilii^  eS9iU  Aituia  semper  abeoedeiito  asu  fruclii.  i**d 
lamcu  piacili  t  «laiidain  es«ie  acliounin.  unde  st^quens  dubiiatio  e»l,  quoiwqiio  tuendi 
e9i^ent  in  eo  usu  fructu  luuiiicipes:  et  placnit  centum  anuos  tueudiw  esM  muni- 
cipo<.  quia  is  í!nis  vitae  loiignevi  Itouiiniiii  ent  ». 

^)  «  G  Aius  IUk-o  lertfo  de  legalljf  ad  edict  um  prneloríx  Si  n«U8  frurlii!»  manicì- 
pilius  IfpratUB  eril,  quaeritur.  quousque  in  eo  usa  (rnclu  tuendi  xint  :  iKini  ^i  quis 
*yi  pi'i'[)et>io  tuotnr,  nulla  utilitas  orit  ntidae  proprielutis  kjui'.ht  aÌK«4^ed(*nto 
U8U  fructu.  umli*  centum  anuüs  o1)Bervnudo.s  esse  constat,  qui  ihii.^  vi(ae  lonjrift^i- 
ni  US  »'-s»q.  ». 

*)  «;ir.  p.  vB.  Gai  IhsL,  I,  74;  II,  ftfl;  HI,  103.  .:•.;.  172. 

*)  IV,  \)^:  «  pericuinm  eniui  e<t, ne  iterum  di^miMMMto  eadeni  re  exiierialar  ». 

*)  «  ppriruluin  e.^t  eriini  up  euin  vel  pijicnüravcrit  v.-l  niaiiuniiserit». 
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ad  edicium  provinciale  dello  stesso  Gaio;  il  «quia...  periturus  est  e 
richiama  una  costruzione  in  lui  frequentissima  Oí  gaiana  è  la  fras- 
cqua  ratione»  *);  il  €  semper  abscedente  usu  fructu»  non  può  ascri- 
versi facilmente  a  Giustiniano,  che  non  usa  mai  il  verbo  «  absce- 
dere»  *);  anche  r«unde»  riconduce  a  Gaio  ^)\  nel  fr.  9  §  2  (41),  12), 
ricavato  da  altra  opera  di  lui,  si  trova  la  frase  «  is  habebit  sequentem 
dubitationem  )>,  che  varrebbe  a  dimostrar  genuina  la  dizione  «  sequens 
dttbitatio  est»;  al  «tuendi  essent  in  eo  usu  fructu  »  risponde  nel 
fr.  8  (33, 2)  r  «  in  eo  usu  fructu  tuendi  sint  »,  che  non  è  lecito  far  pro- 
venire senz'altro  dai  commissari.  E  del  pari  in  quest* ultimo  fr.  sem- 
brano sicuramente  di  Gaio  il  «si  usus  fructusmunicipibus  lep^atu« 
erit,  quaeritur»,  F  «in  eo  usu  fructu  tuendi  sint».  il  «nulla  utilitns 
erit  nudae  proprietatis  semper  abscedente  usu  fructu  »,  V  «  unde 
constat  »  *).  Movendo  appunto  da  un  tale  esame,  a  primo  aspetto 
esattissimo,  potrebbe,  ripeto,  apparir  temeraria  T  affermazione,  che 
i  due  brani  siano  stati  profondamente'  alterati.  Ed  infatti,  stabilito  in 
quel  modo,  che  Gaio  nel  fr.  50  (7,1)  riferiva  anche  una  «sequens 
dubitatio  »,  sembrerebbe  verisimile  ritenere  piuttosto  che  i  compilatori 
abbiano  soltanto  aggiunto  a  quei  passi  le  chiuse  «quia  is  finis  vitae 
longaevi  hominis  est»,  «qui  iinis  vitae  longissimu.s  esset»,  e  per 
altro  ritoccata  leggermente  la  dizione  gaiana.  Ma  un'  analisi  più  dili-' 
gente  mostra  erronei  questi  risultati. 

Conviene  in  primo  luogo  fermar  Tattenzione  sul  fr.  8  (33,  2).  In 


M  V.  FiRKi^i,  Sulle  fonti  delle  «  Istituzioni*  di  Oiiuttiniano,  nel  BìfU  fi'no 
deWJêtituto  dl  diritto  romano,  voi.  XIII  (lOiM)),  paj?.  120. 

•)  Cfr.  p.  es.  O  AI  /n.ff.,  U  M;  II,  li5,  137:  III.  IO. 

■)  V.  C.  LoNOO,  Vocabolario  fiflle  coetltvuoni  fatine  H  Giitxiiniann.  nel  B^'tiet^ 
tino  ciU,  Tol.  X  (l907-9|t),  pop.  4.  8Ì  noli  poi  che  la  rniüe  «semper  a)>8ce(l(>iit<i 
otu  f^actu»  occorre  anche  ii<*l  tt,  8  (33, 2)  e  nel  fr.  3  H  3(7.  1^  tratte  -ial  1.  II  rerT,,i 
cottid  lanar  um  vel  aureorum  ;  ed^altra  pnrte  che  «hen  diiniv'nnîulp  >.  rome  08sor\  i 
il  Ferrini  (Ice.  cit,pag.  IIP),  «si  iro^'erà  che  tîaio,  trat'.nnrt'.  in  divr/fie  opere  de' 
medesimo  punto  di  diritto,  non  ado^ieri  almeno  alcune  fvnti  eu  cfi^reasloni 
comuni  ». 

*)  Cft«.  p.  es.  Gai  fnst.,  I,  3.  o?.  IW,  IPÌ  :  II,  22.  W),  fi2,  89,  106.  172,  173,  2-X).  2M: 
in,  M,  57,  go,  01,  0-1,  103,  122,  132,  136,  Ul.  1 13,  1(V).  181.  200.  20-J.  217:  IV,  11.  H.  25, 
78.  L*«unde»  è  pare  usato  da  Giustiniano,  ma  raramente  (▼.  C.  Longo,  loe. 
cit.,  pag.  559).  Ad  ogni  modo  nel  caso  nostro  basta  a  dimostrare  inopportuno  il 
sospetto  di  una  interpolazione  il  confronto  del  brano  in  esame  con  la  ìef:ge  :^,  in 
cui  r«  unde»  inizia  una  parte  essenziale  del  ragionamento. 

■)  Cfr.  in  lsp«ci«  Gai  Jnst.,  Ili,  204. 
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esso,  come  gik  il  Padda  ha  rilevato  i),  è  certamente  tribonianeo  il  «  si 
quis  eos  tuetur»,  né  gaiano  è  il  «quousque».  Ora  tali  circostanze 
non  possono  non  indurre  a  ritener  sospetta  tutta  la  firasë  «  qíioüsque 
in  eó  usu  fructu  tuendi  sint»,  nella  quale  viene  ancora  adojieraito  il 
verbo  «  tueri  ».  E  v*  ha  di  più.  Se,  cioè,  si  accoglie  per  uh  inomento 
la  ipotesi,  che  Gaio  nel  brano  in  esame  abbia  discusso  il' quesito  sulla 
capacita  in  genere  dei  mimicipes  di  ricevere  per  legato' un' usüiRrátto, 
ài  comprende  anche  il  motivo  per  cui  i  compilatori,  sostitñffitó  il  <quo- 
usque»  air  «an»  dell' originale,  furon  costretti  a  sosti  tuii-e' nel  tèmpo 
stesso  r«in  eo  usu  fructu  tuendi  sint»  alle  parole  di  Gaia.  Ed" in- 
vero avrebbero  dovuto  altrimenti  lasciar  correre  un^  espressione' di 
questo  tenore:  «Si  dubita  fino  a  quando  possan  ricevèFa'ìl  legati' di 
usufrutto  »  Soçjgiungo  subito  che  proprio  su  tale  congetturala  Ìl  8uo 
fondamento  precipuo  la  ricostruzione  proposta:  ma  ïa  ébb^ttiira 
stessa  mi  pare  pienamente  giustifìcata  dai  varii  risaltati.  De)  reato 
basterebbe  forse  a  renderla  probabile  l'osservazione,  che  nel".Fr.  IS'^  1 
de  leg.  I,  tratto  dal  1.  ITI  de  legatis  ad  edicùum  praetorís'úi  Gaio,  e 
cioè  dal  medesimo  luogo  da  cui  fu  ricavato  il  fir.  8  (S5i  '2),  öi  legge: 
«  Vicis  legata  pei  'nde  licere  capere  atque  civitatibus  reàc^ripto  impera» 
to.'is  nostri  signiflcatur  ».  Ora  non  è  molto  verosìmile  che' 'Gaio  nei 
fr.  8  (33,  2)  abbia  trattato  addirittura  della  capacità  dei  intinic^es  di 
ricevere  per  legato  un  usufrutto?  Si  consideri  ad  ogni  mòdo  come 
diventa  agevole  la  critica  di  quest'  ultimo  brano,  ove  si  muova  da  tal 
presupposto.  Fu  già  avveitito  ch'esso  spiega  Torigine  della  frasee  in 
eo  usu  fructu  tuendi  s-nt».  Si  può  ancora  soggiungere,  che  rivela  il 
motivo  per  cui  venne  interpolato  il  «  nam  si  quis  eos  tuetu¥  ».  È  lécito 
infatti  desumere  dal  confronto  del  fr.  8  ÇX\  2)  con  la  prima  parte  del 
fr.  56  (7,  1),  che  nel  punto  corrispondente  del  testo  Gaio  dovea  enun- 
ciare la  rado  ffubìfandi:  <f.  cho.  riconosciuta  ai  muriicipes  la  capacità 
di  ricevere  per  legato  Tusufrutto.  questo  avrebbe  avuto  carattere  di 
perpetuità  ».  Ma  tale  linguaggio  non  con'^ordava  più  con  la  frase  prima 
inserita  «quousque  in  eo  usu  fructu  tuendi  sintv>:  e  fu  quindi  neces- 
sario modificarlo.  Giova  intanto  tenere  ben  presentee,  che  anche  Gaio 
sotto  un  aspetto  diverso  adduccva  loMueziono  dolla  perpetuità,  e 
che  i  compilatori  rimaneggiarono   semplicemente  il  concetto  da  lui 

')  Op.  cit.,  pip.  ?2  p  F«>iì. 
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espresso.  Ciò  risulta  in  ispecie  dal  fìitto,  che  pure  nel  fr.  8  (83,  2)  si 
troTa  la  oaserrazione  «nulla  utilitns  erít  nudae  proprietatis  semper 
abseedente  usu  fructu»,  la  quale  nel  passo  genuino  dovea  esser 
legata  alle  parole  precedenti  col  «  qua  ratione  »,  come  nel  fr.  56  (7, 1), 
0  con  una  frase  simile.  Etl  è  chiaro  allora,  che  r«unde  constat)» 
serviva  nelF originale  ad  esprimere,  che  non  si  riteneva  possibile  il 
legato  di  usufrutto  in  ñivore  dei  munidpes.  Gai(>  infatti,  dopo  quel 
ragionamento,  non  avrebbe  certo  |)Otuto  con  r«iinde  constat»  con- 
cludere il  contrario. 

Una  valida  riprova  della  esattezza  dei  risultati  ottenuti  ofñre  lo 
stadio  del  fr.  56  (7,  1).  In  esso  è  senza  dubbio  genuina  la  prima  parte 
«  aa  osas  fruetus  nomine . . .  semper  abseedente  usu  fructu  »  i).  Mu  nou 
si  può  affermare  altrettanto  della  notizia  <  sed  tamen  ]>lacuit  daudani 
esse  actionem  »,  alta  quale  segue  il  gaiano  «  unde  ».  Perocphf  äor^re 
subito  il  sospetto,  che  Te  unde»  servisse  in  origine  ad  iniziare,  come 
nei  fr.  8  (33, 2),  la  esposizione  Hfslla  dottrina  opposta  a  quella  accolta 
nel  testa  delle  Pandette  con  le  parole  «  sed  tamen  placuit  dandam 
esse  «etìonem  ».  Bd  il  sospetto  vien  confermato  dalla  evidente  ana 
logia  tra  le  frasi  interpolate  nel  fr.  8  (33,  2)  e  quelle  contitniito  i  ei 
r ultima' parte  del  fr.  in  esame*): 

qoousque  in  eo  usu  fruettf  tuendi  sint, 

quousque  tuendi  essent  in  eo  usu  fructu. 

si  quia  eos  perpetuo  tuetur, 

centum  annos  tuendes  esse  municipes. 

centum  annos  observandos  ense; 
e  poi: 

qui  finis  vitae  longissimus  Cbs^t. 

quia  is  finis  vitae  longaevi  hominis  est. 

Inoltre  la  frase  «sequens  dubitatio  est»,  che  potrebbe  sembrar 

da  prima  genuina,  perchè  trova  rispondenza  nel  fr.  9  i5  *2  MO,  ì'l\ 

tratto  da.  Gaio,  è  pure  dei  compilatori.   Questo  fì*.  infatti  è  già  noto 

per  trasformasioni  sofferte  <),  e  del  restò  non  si  saprebbe  come  rite* 

I)  Non  eidado  con  ció,  eh«  vi  sia  stato  fatto  quaJch»*  lieve  ritocco,  sul  qiiaV 
noii  iiMitto  per  tema  d'incorrere  nella  ipercritici. 

*)  È  utile  notare,  che  tali  framoienli  sono  eairainbi  di  inus^a  sabiniana. 

*1  V.  RircoBO!fO.  Stu^ft  cf'itlei  sulle  /onti  del  diritto  romano,  nel  Ballettino 
cit.,  vol  VU  (18051.  pasr.  «47  e  seg. 
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nere  di  Gaio  la  dizione  €  si  cui  Tero  plaeeat  non  prodesse,  is  habebit 
sequentem  dubitationem,  dto. »,  che  ricorda  assai  da  Ticino  il  «nam 
si  quis  eos  perpetuo  tuetur  »  i).Nè  Ta  omesso,  che  il  «sed  tamen  placiiit 
dandam  esse  actionem  »  è  struttura  conforme  air  €  et  plaeuit  centum 
annos  tuendes  esse  municipes».  Anche  qui  dunqae  r«unde»  doTca 
riattaccarsi  alla  motiTszione  «periculum  enim...  semper  abèced^nte 
usu  fructu  »,  dando  principio  air  insegnamento,  che  ai  mimieipes  non 
era  accordata  azione  usus  fructus  nomine.  Così  che  i  compilatori, 
volendo  sostituire  il  nuovo  principio  del  limite  di  eento^anni  alla 
doltrina  esposta  da  Gaio,  mentre  riferirono  senz'altro  a  quello  il 
fr.  8  (33, 2)  por  via  di  sostituzioni,  di  tagli  e  di  aggiunte,  conservarono 
il  testo  originale  del  fr.  56  (7, 1),  modificandone  soltanto  la  decisione  e 
soggiungendo  il  principio  recente. 

Di  non  poco  rilievo  intanto  ò  il  risultato,  a  cui  quest*  esame 
conduce.  Perocché  esso  mostra  che  Gaio  non  ammetteva  ancora,  che 
i  muììicipes  potessero  acquistare  un  usufrutto.  Anzi,  dalF  «  unde  eon- 
stnt  »  del  fr.  8  (33, 2)  si  può  ben  desumere,  che  la  dottrina  opposta 
non  era  stata  mai  accolta:  il  dubbio,  sorto  allorché  fu  riconosciuta 
ai  municipes  la  capacità  di  ricevere  per  legato,  venne  ben  presto  riso- 
hito  nel  senso  che  abbiam  detto.  B  ciò  appare  veramente  conforme 
al  carattere  delP  usufrutto  in  quel  tempo:  carattere  che  il  fr.  56  (7, 1) 
e  il  fir.  8  (33,  2)  non  valgono  in  alcun  modo  a  intorbidare. 

S.  Di  Mabzo. 

M  In  Omo  {Inti.^  lY.  153)  si  trova:  «uec  alla  dabitatio  est,  qain...». 


■¡,1  -rrggwiw 


u  orìgine  della  successione  particolare 

NELLE  FONTI  DI  DIRITTO  ROMANO 


I 

É  nota  la  coutroTersia  agitatasi  lungamente  a  propof^ito  del  mu- 
tamento dei  diritti  per  riguardo  al  soggetto  (successione). 

Il  concetto  di  successione  fu  attaccato  da  più  parti,  e  si  ò  affer- 
mato da  alcuni  che  il  diritto  permanga  il  medesimo,  e  solo  si  muti 
il  soggetto:  -da  altri  invece  furono  rivolte  le  criticlie  maggiori  contro 
la  teoria  comune  che,  in  base  alle  fonti  di  diritto  romano,  distingue 
una  successione  a  titolo  universale  ed  una  successione  a  titolo  sin- 
golare; e  si  ammise  per  la  prima  un  semplice  mutamento  di  soggetto. 
neUo  stesso  diritto,  mentre  si  sostenne  per  la  seconda,  con  varie  sfu- 
mature di  concetto,  la  formazione  di  un  diritto  nuòvo  i).  Il  dibattito 
ha  preso  tra  gli  autori  tedeschi  una  forma  soverchiamente  astratta, 
tanto  che  il  Pernice  ^)  potè  dire  che  nella  quistione  si  erano  perdute 
di  vista  le  fonti,  e  ricordò,  citando  un  certo  numero  di  testi,  cìie  i 
giureconsulti  romani  avevano  sottordinato  al  concetto  di  succe.s^:¿o 
anche  i  trasferimenti  di  proprietà  a  titolo  singolare,  e  compreso  nella 
categoria  dei  successores  gli  acquirenti  i]\  base  a  titoli  di  questa 
natura. 

L'accenno  del  Pernice  ò  un  sano  richiamo;  od  in  omaggio  alla 
sua  autorità  non  dovrà  riuscire  discara  una  revisione  delle  fonti  cht' 
tenti  stabilire  che  cosa  intesero  i  giureconsulti  romani  per  ^mccessio 
e  por  successores^  e  quale  fondamento  abbia  Fopinione  coiiiuue  che 
ad  essi  fa  risalire  la  distinzione  di  una  successione  univer^^alü  e  di 
una  successione  particolare. 


»)  Cfr.  WiNDSf  nEio,  Pand,  %  6^  not.  6. 
^)  Labeo  I,  p.  318,  not.  Ck 
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La  lettura  delle  fonti  mi  ha  portato  ai  seguenti  risultati  per  ri- 
guardo all'uso  delle  parole  succedere^  successio,  sticeessores: 

a)  Nelle  fonti  di  tutti  i  tempi  si  trova  un  certo  numero  di  passi 
che  a  noi  non  interessano,  sia  perchè  la  voce  succedere  vi  ò  usata 
in  sensi  affatto  diversi  da  quello  normale  i),  sia  perchè  il  detto  vocabolo, 
pur  significando  subentrare,  sostituirsi,  seguire,  si  riferisce  ad  og- 
getti  che  non  implicano  relazioni  giuridiche  tra  un  primo  abbiente 
diritto  ed  uno  susseguente,  e  quindi  esce  dal  campo  delle  nostre  ri- 
cerche *).  Altri  testi  invece,  pur  indicando  una  relazione  tra  persona 
e  persona,  non  hanno  altro  valore  se  non  quello  di  un  ordine  di  fatto, 
di  una  sequela  ')  *, 

b)  Ugualmente  in  tutti  i  tempi  si  trova  un'altra  serie  di  passi 
(la  cui  eliminazione  è  importante  per  la  chiarezza  delle  idee)  nei  quali, 
mediante  Puso  delle  forme:  loco  od  ih  ìocum  succedere,  ed  anche  m 


>)  Cfìr.  Di&KSBN/ Afanual«  latin,  sub  y.  Succedere  %  \  »  Incedere,  Accederé; 
S  S  a-  Subire,  sustinere.  Aggiungi  :  Cod.  Th.  L.  6, 8,  12  ;  L.  171  pr.  12. 1  —  Cod.  lust 
L.  1,  7.  9;  L.  S,  4.  34  ~  Not.  0,  cap.  1  S  9.  Ometto  ora  ed  in  seguito  la  citaùoue 
di  testi  delle  costituzioni  latine  di  Giustiniano,  il  cui  uso  parallelo  può  rilevarsi 
dal  mio  Vocabolario  sotto  le  voci  :  euccedo  ;  sucoeteio  ;  èucceseor, 

'  >)  Gai  IV,  94:  «  stipulatio  in  locum  praedlum  soccesslt  »  —  OtxUio  D.  FLaoriani 
iu  Paul.  L.  22  D.  5.  3;  «in  locum  hereditariae  rei  vendLtae  pretium  eins  succès- 
sisee  ».  —  Imp.  Antoninus,  L.  1  Cod.  lust.  8.  22  (213)  :  «  in  vicem  iusiae  obligationis 
succedi t  ex  causa  contractus  auctoritas  iubentis »  —  Paul.  Dig.  L.  26  s  4. 9, 4:  «  haec 
actio  in  locum  directae  actiouis  succedit»;  L.  28  s  1.  12,  2:  «  (iusiurandum)  in 
locum  solutionis  succedit»—  Ulp.  Dig.  L.  5  §  1.  12.  4  :  «  constitutio  succedit»; 
L.  11  9  4.  28.  2:  «  legitima  tutela  succedit»;  L.  5  s  2.  26.  7:  il  tutore  è  tenuto  a 
gerire  i  negozi  pupillari  e  può  esservi  costretto  :  «  quod  si  posteaquam  gessit,  tunc 
se  gestu  abstinuit,  etiam  suspecti  postnlatio  succedit»;  L.  2  s  SO.  38.  17:  «  matre 
umittente  senatusconsulli  (Tertulliaui)  beneñcium  ìus  succedit  vetus  »;  L.  3  s  3. 43. 
30:  «  cessât  interdictum  et  succedere  potest  notio  praetoris  »;  L.  3,  48.  13:  «  aquae 
et  ignis  interdìctio,  in  ((uum  hodie  sucoessit  depurtatio,  cfr.  L.  2  §  1.  48. 19;  Collatio 
leg.  Mos.  et  Rom.  14.  3:  «  post  sententiam  de  Fabia  lege  latam  procuratoris  partes 
succedunt  huiusce  rei;  Pr.  Vat,  249  (Constantin.  310):  «tempestiva  dettine  com- 
munium  donationum  curasuccessit  »  —  Cod.  Th.  L.  3,  1.  5  (331)  :  «  sublimitatis  tuac 
.succédât  examen  »  (sopra  una  sentenza  data  da  uu  giudico  inferiore  ed  impugnata): 
L.  9  7.  1  (367):  «cfr.  Dirksen,  op.  cit.  sub.  v.  succedere fk  3;  L.  l  §  2.  3.  7.  (371) 
■*  Cod.  lust.  L.  18  s  2.  5.  4  :  «  ne  forte  hi...  nuptias  iinpediant...  eorum  volumus 
auctoritatem  iudiciumque  succedere  ad  quos  etc.«:  L.  50.  15. 1  (412): «in  locum 
privati  aedìflcii  occupalionem  basilicae  iubemus  vetustae  succedere  ».  —  Cod.  lust. 
L.  45  %  14.  1.  3  —  Nov.  28  praef.  iu  fin. 

')  Tit.  Dig.  I.  2:  «  de  successione  prudeutium  ».  —  Pompon.  L.  ¿  S  13  eod.  :  «  de 
auctorum  successione  »;  <;  18  ibid.:  «  Capitoni...  Sabinus  successit»  (cioè  nella 
scuola)  <-  L.  4  Cod.  Iu>t.  4.  63  (333-336):  «sub  conspectibus  tuis  vel  eorom  qui 
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ius  succedere,  si  indica  che  un  titolare  susseg^uente  di  diritti  viene 
a  mettersi  nella  posizione  stessa  che  aveva  il  titolare  precedente, 
senza  che  in  ciò  sia  implicita  Tidea  che  Tuno  trasferisca  airaltro  i 
propri  diritti:  che  anzi  il  titolare  susseguente  li  acquista  in  modo  in- 
dipendente. È  questo  il  concetto  della  così  detta  successione  origi- 
naria che  è  merito  del  Dernburg  di  aver  fissato  con  la  sua  ordinaria 
invidiabile  chiarezza  ^).  Il  diritto  pubblico  ne  offre  Tesempio  più  evi- 
dente: il  successore  in  una  carica  pubblica  ne  ha  tutti  i  diritti,  ma 
egli  li  acquista  iure  proprio,  e  non  come  diritti  t'^asferitigli  dal  ma- 
gistrato cessante;  il  distacco  dei  diritti  dalla  persona  di  quest^ultìmo 
avviene  di  fatto,  ma  essi  si  accendono  indipendentemente  nel  succes- 
sore, e  derivano  dalla  stessa  fonte  da  cui  li  aveva  derivati  il  primo  : 
la  nomina  alla  carica  ^).  Anche  nel  diritto  privato  però  si  hanno 
esempi  di  questa  successione  originaria,  tanto  nei  diritti  quanto  negli 


gravitati  tuae  succedunt  licitatioiiis  cura  servetur  ».  —  Cod.  Th.  L.  11,6.  S6(397): 
«  Qni  suol  in  capite  constituti,  uno  anno  tenennt  proxi malum,  locura  per  ordinem 
RucoedentìbuB  danUs».  -^  L.  7,  6.  M(4U):  «saccedens  sibi  per  matriculae  ordi- 
nem  ».  —  L.  12  g  4  fr.  Cod.  lust.  8. 10  (Zenone):  «  qui  in  hornra  domos  succeaserunt  » 
(toù;  t&c  excivuv  pUtac  2taôc;xucvou;).  ~  In  ugual  seuso,  ma  certo  sotto  I*  in- 
flusso della  terminologia  in  uso  nel  diritto  ereditario,  vengon  chiamati  sueces' 
stones  i  figli  ed  i  yari  ordini  di  parenti  :  Paul,  in  Colla tio  leg.  Mos.  et  Rom.  16, 
'S.  14:  «  Alius  fra  tris  et  patruus  et  deinceps  tota  successio:  Paul.  K.  S.  4,  S.  SI  (SS): 
«  Ferainae  ad  hereditates  legitimas  ultra  consanguíneas  successione^  non  .ndrait- 
tuntur»  —  Cod.  Th.  L.  8,  3.  8:  pr.  :  «  successionem  ex  alterius  matrimonii  con- 
iunctione  snscepiam  »;  s  SrVsi  nullam  ex  priore  matrimonio  (mulier)  habuerit 
successionem  »:  L.  1,  IS.  19:  «  ut  in  ulterìorem  gradum  missa  successio  (in  cou* 
trapposto  ai  figli)  nullam  calumniam  perhorrescat  »  :  L.  7,  14.  4:  «  succesfiio  ge- 
neris»; L.  1,  II.  7:  «ingenua  successio»;  L.  155,  IS.  1;  L.  U  14.7;  L.  S,  16.  7.  — 
Dig  Scaevol.  U  38  il  7.  3S:  «  prâedia...  nulla  ex  causa  abnlienent,  sed  conservent 
successioni  suae»  ~  Cod.  lust.  L.  61  pr.  10.  3S:  «liberot...  eorumqne  posteros, 
quotiescumque  continuala  temporum  et  successionum  perpetui  late  uascentur.  ~ 
Noy.  18,  cap.  5  —  Nov.  60,  cap.  4  §  1  —  Nov.  84,  praef.  —  Nov.  91  cap.  1  — 
Nov.  140,  praef. 

*)  Ppandebcrt  II,  p.  491  segg.  Ecco  le  sue  parole:  «  La  specie  più  ordinaria 
di  successione  è  certamenle  quella  nella  quale  un  altrui  diritto  vien  staccato 
dalla  persona  del  titolare  e  trasferito  nel  successore,  sia  in  seguito  ad  eredità, 
sia  per  contratto  o  per  legge:  non  è  però  esatto  di  pensare  sempre  a  questi  soli 
casi  se  si  parla  di  successione.  Spesso  avviene  che  un  diritto  é  fondato  ab  initio 
ed  originarlameate  nella  ¡lersona  del  succedente,  però  per  la  sua  inthna  natura. 
con  restingoersi  di  au  diritto  precedente,  viene  a  pr*^ndere  la  egnale  posizione 
di  quello  ».  —  Ugnalmeote  Voigt,  XII  Taf.  I.  p.  358-350. 

■)  L*  nto  dei  nostri  termini  in  questa  applicazione  non  richiederebbe  prova  ; 
ma  segno  un  certo  nnmero  di  testi  che  ho  riscontrati  nelle  fonti  giuridiche. 
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obblighi,  come  ad  es.  nella  dottrina  del  pegno,  ed  altroTe^),  e  nella 
stessa  materia  della  successione  ereditaria  *).  In.  certo  modo  ai  paò 
duncpie  dire  che  anche  con  questa  successione  non  si  indiehi  se  non 
un  dato  di  futto:  il  subentrare  per  diritto  proprio  di  una  persona  nella 
posizione  lasciata  vacante  da  un'altra*); 

perchè  me  li  trovo  raccolti.  Dig.  :  Cela.  L.  17,  1.  18  —  loL  L.  SO  pr.  19. 1  —  Afric. 
J.  21,  29.  1  —  Oai.  L.  50,  SI  —  PapiD.  L.  4,  U  «;  L.  26  pr.  S8.  IS;  L.  15  S  1.  L.  H 
ji  Ì4.  50.  1;  L.  5  pr.  SO.  8.  —  PaoL  L.  S,  8.  1  ;  L.  49  8  1,  &.  1  ;  U  35  8  i,.  34.  8.  — 
Ulp.  L.  10  pr.  1,  16;  L.  1,  1.  17;  L.  8  pr.  $,  8;  L.  11  8  2,  4.  4;  L.  i  S  7.  27.  8;  U  8, 
4S.  4;  L.  6  S  1  48.  19;  L.  2  8  8.  SOL  1  —  Mardan.  L.  8.  48.  4  *  Modest  L.  36)  1. 
50,  1.  Il  contrapposto  è  anUeessar,  deaawri  PauL  L.  5S.'  5.  1;  Ulp.  L.  42.  4.  4  — 
Cod.  Th.  L.  3  9  1,  1.  82;  L.'  4  9  1.  8.  27;  L.  7  8  1.  7.  13;  L.  3  li.  1;  L.  64.  12.  1  — 
Cod.  last  L.  1.  18.  20  =  TlMOd.  L.  14,  A.  27;  L.  1,  12.  85<2B)  -Th.L.  1,  6.  32; L.!,' 
1?.  26  (S7)  1-  Th..  L.  1.  6  33;  L.  2,  II.  34;  L.  34  pr.  1.  3;  L.  1  pr.  S  4,  1.  49;  L.  17 
pr.  2.  7;  L.  K  7.  42  —  Not.  Theod.  13  (adda  Tit  noTellae);  L.  9. 7.  45;  L.  4.  9, 2  ; 
L.  46.  pr.  1.  3.  ;  U  47  eod.  —  Not.  8  in  fin.  {p.  89  SrhdU)  —  Not.  58  —  Not.  95, 
cap.  18  1.  Bp. 

*)  Cfr.  Deukbüro,  loe  cit  I  teatì  sono  i  aseoentl:  MaroeU.  I«  24.  13. 'S— 
Papin.  L.  3  pr.  20.  4  —  Pani.  I..  3.  80.  3;  I«  16.  SO.  4;  L.  12  pr.  20.  6  —  ulp.  L.  2. 
l'i.  3;  L.  3  8  8,  9.  86.  4  —  Ifarcian.  L.  1^8  9.  20.  4;  L,  5  pr.  20.  5;  L.  12  S  5»  20.  4; 
L.  12.  27.  9  —  Tit.  Dig.  20.  4  —  God.  Inst  Tit  8.   18  (19);  U  I.  2.  S.  4.  eod.;  L.  2. 

11.  30.  Cfr.  anche  Pbrrini,  Pand.  n.  402,  not  1. 

*)  In  tatti  qnei  casi  otc  si  dice  che  nella  saeoeasione  dell*  aTO,  il  nipote  prende 
il  laogo  del  proprio  padi»  premorto  o  altrimenti  inabilitato  a  snccedgre,  ottcto 
dove  si  ìndica  che  il  sostitato  socoéde  nel  Inogo  dell*  erede  istitaito:  ooatoro  non 
deriTano  il  loro  diritto  dal  precedente  erede,  ma  soooMlono  tare  proprio',  e  quindi 
con  la  frase  :  «  in  locnm  soooedere  »  qoi  non  può  indicarsi  die  nna  raooessiooe 
originaria  o  di  Iktto^.Cfr.  Gai  H,  196:  «nepon  neptisre  in  locnm  sai  patris  snc- 
pedunt»;  li.  176:  «in  locom  eins  (acripti  haredis)  snbstitaiassaooèut»;  nL7.8. 
Fragm.  Resp.-  Papin.  vi,  21  —  Ulp.  R^gol.  28.  8,08.  t  —  Pa«L  R.  S.  Ili,  4b,  10  — 
Vat  flr.  19  8  (Ulp.)  --  CoUatio  161  a.  1  (Ulp.)  »  Dig.  Cela.  L.7;V.  6—  MarealL  L.8, 
29,  1  —  Scaerot  L.28S4.l3L».2B.8(inf.UkaL  TeOaea:  «Mheri  In  Ineui  ano- 
rum  sai  heredea  snooedvnlo  »)  —  Papìa.  L,  28  f  1.  28.  S  —  Trypào«.  L.  Sl  8  I. 
».2— Pani  U  16.50.  16—  Ulp.  L.  6  8  t&  8.  4.  &  3;  L.  S  fr.  S,  6;  L.  69CK) 
29.  2;  L.  16  s  9.  36.  1;  L.  1  6  7.87.  8;  L.  2  6  8w  87.  U;  L.  S  6  t.  88^  2;  U  i  8  It  ]6. 
9  («  ipae  albi  soooedat  ex  bao  saeeassorU  parte»);  L.  1  8  4.  5.  6.  7,  36.  16;  U  1 
8  11.  L.2  89.  I8.2t38.  17(18);  L.  1 6  t.  47. 4  ^  Cod.  lost  X.  Si.  3 pr.  - C.  Th. m. 

12.  3pr.  —  C.InaLV.5.  I  8  4  —Not.  lUcap.  1.  Cosi  pare  net  casi  in  cai  aiiatende 
l>er  tueeenUì  Perdine  eeeondo  il  qoaie  i  Tari. ¿radi  wÉlwliano  P  ano  air  aUro: 
Ulp.  R«got  26,  5  «  in  legitimia  bereditatíbaB  sncrssiio  aon  est»;  Pant  R.  S.  rv, 
11.8:«gradu8  sneoecaionis»  —  CoUatio  IdL  8.  8:  «ordo  iiniiiiàsiiunii  1  —Gai.  Ili« 
Yi\  «nec  in  eo  iore  soocesslo  est>  —  Dig.  ScuitqL  L.  108  (lOf)  pr.  S'I  32  —  Ul^ 
1«3.S4.1;L.186.U28  7.  88.  16  — Modost  L.  194,  58. 17  —  Cod.  lost  V,  5&.2.— 
VI,  j¿t.  4  "  Demás  il  boma  di  aditto  soceessorio  a  qosUo  cbostabilìsce  tau  gradi: 
V\{^,  W^^vmX  28.  12  —  Dig.  Tit  38.9^  — Pl*ptn.  L.  2  cod.— Ulp.  2^  1  pr.  8  U  eod.— 
i  usi.  Cod.  Tit.  Vt  16  —  C.  2  ibid. 

')  W1.NU8CHB101,  Pòiuf.-  I.  8  64  not  5;  Dbrmbüro,  1o¿  ^i. 
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e)  Lo  istato  delle  cose  cambia,  ae  ai  entra  nel  campo  vero  e 
proprio  del  trasferimento  dei  diritti  da  una  persona  in  un'altra,  o 
come  suol  dirai,  del  mutamento  dei  diritti  pel  cambiarci  del  soggetto. 
Questo  è  il  campo  della  successione  universalere  singolare  nel  senso 
tecnico.  I  Romani,  come  è  noto,  non  riconobbero  mai  una  vera  e  di- 
retta successione  nei  crediti  e  debiti,  al  di  fuori  della  eredità,  e  del 
passaggio  in  genere  di  un  patrimonio  nel  suo  complesso  a  causa  di 
morte;  e  pei  soli  crediti  T ammisero  anche  in  talune  successioni 
universali  tra  vivi.  NelFepoca  classica  il  trasferimento  delle  obbliga- 
zioni, sia  dal  lato  attivo  (qualunque  potea  essere  la  natura  delPactio 
utilis  del  cessionario),  sia  dal  lato  passivo,  non  trovò  via  di  effet- 
tuarsi, se  non  mediante  congegni  che  in  sostanza  ponevano  in-iessere 

• 

accanto  all^obbligazione  antecedente  una  nuova  obbligazione,  ovvero 
mettevano  a  disposizione  del  cessionario-  dei  mezzi  procedurali  la- 
sciando sussistere  V  obbligazione  del  cedente  i).  È  soltanto  nel  diritto 
nuovo  che  per  il  trasferimento  dei  crediti  si  ha  qualche  cosa  che 
Siìmigiia  alla  successione,  senza  però  che  ne  sia  maì^  stato  costruito 
il  domma.  E  come  ai  -Romani  manca  il  concetto  di  successione  nelle 
obbligazioni,  così  essi  non  adoperano  a  tale  proposito  i  termini  di 
€  succedere,  successio,  successoras  »  nel  senso  tecnico  :  i  quali  riman- 
gono anche  nelle  fonti  giustinianee  limitati  agli  acquisti  a  titolo  uni- 
versale ed  agli  acquisti  della  proprietà  delle  cose  singole  in  base  a 
titoli  particolari. 

don  riferimento  alle  accennate  specie  di  acquisti  occorre  studiarne 
le  applicazioni  nei  vàri  tempi,  esponendo  distintamente  lo  stato  delle 
fonti  pregiuatinianee  e  di  quelle  giustinianee,  e  tenendo  anche  qui 
separata  la  legislazione  imperiale  dalle  Pandette  ed  Istituzioni.  L' im- 
portanza di  questo  stidio  distinto  risulterà,  come  spero,  obbiettiva- 
mente, dall'esame  dei  testi  contenuti  nei  singoli  gruppi. 


II. 

Le  fonti  pregiustinianee  delFepoca  classica  non  conoscono  una 
successione  particolare.  Non  vi  è  traccia  che  Tuso  dei  nostri  termini 
sia  stato  applicato  a  trasferimenti  di  proprietà  in  base  a  titoli  sin^^^ 

"  CCr.  WiNDSCBBiD,  Pana.  IS  SK).  338;  Frrkim.  Panfl.  n.  Ani  9e^¡[ 
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lari;  nn7.i  eüso  SÍ  presenta  costante  ed  eselnsÌTO  per  gli  aeqoiatf  » 
titolo  uDiversate. 

Quest'uso  non  è  soltanto  Dormale,  eome.  alloniaando  nel  trattare 
(li  eredith  o  simili  rapporti,  il  nTerìmento  ad  essi  é  fatto  eoa  le  pa- 
role: .^'iccedere.  succetsio,  succettorei,  ma  si  dimostra  assolato  ta 
r|uei  testi,  ove  le  parole  medesime  sono  adoperate  seoxa  pitt  precisa 
ijetprm  inazione,  e  nonostante  comprendono  i  soli  acquirenti  ed  i  soli 
acquisti  a  titolo  uoiversale')  .\  ben  considerare  anzi  una  eontt^H 
posizione  della  snccesâione  aifli  acquisti  a  titolo  singolare  è  pk  im- 
plicita nei  passi  che  parlano  di  successori  di  nn  defanto.  di  sseees- 
~ori  nb  intestalo  o  ex  tr^itamento.  poiché  essi  con  ci6  indteano  i  ioli 
ere^i  ed  escludono  gli  onorati  a  titolo  particolare*]. 

IVI  resto  i  limili  |iiii  "viilcnti  del  concetto  di  sueeessio  nelTepocft 
L-lnssii'«  si  rilevano  in  'tsìo,  'Ulla  '■ombi  nati  one  dei  passi  aegaentì: 

Gai  II,  !>~.  98:  «  Hnctcnus  tantìsper  admonuisse  Boflteit  qnanad- 
moflum  singulae  res  nobij  adquíraotur-,  asm  legatomm  ins  quo  et 
ip4o  singulas  rei  adquirimus.  opportunina  alio  loco  nferemas.  Vi- 
ilcnm'is  itaqiic  nunc  quibus  modis  per  unioeititaleni  res  nobis  ad- 

«  l"  Si  cut  heredes  focti  sumus,  sÌTe  enios  bon  possessionem 
petieriiDus  (cfr.  Gai  III,  78:.. .  quibus  certnm  est  neqae  heredes 
ñeque  bou.  possessores,  ñeque  ullum  aliorn  iaatam  snccesaorem  di- 
ptere); 

'I  Ad  et.'  fr.  Vai  Slì(Pliilipput  I4S):  <  neqne  flUi  (patroeonin)  at^nt  Mcec»- 
f-rref  ad  lioc  ^Fin^liciaui  piirtenieDC  (rerocar  la  doluiinoe  luta  dal  patrono  al 
iib'Tt  •'  '.  Cfr.  aui^^ora  Liocl-t.  ei  (  »Dsl.  in  ».  Vai.  SU  (»3):  •  Swraaanb«  do- 
li <t<.<i-i-  i^Tiei'i  -m  anuìUnarm  rexvire  non  permiltiinr  —  Gai-  HI.  SI  :  ■bona 
iitin->r!'n  i]i1ì.'i-!(tqiii  .  pr.i  »i  pirle  ad  Sdcnsiorvs  ipatrool)  p 
)i,irte  nd  ipsiim  :nanunii><oriiu  |wrltaereat> — Anche  la  rom» 
•  »icctilcre  ìe..'iiiiiii)  —  liiinorano  iure*  mostra  l'eaclosiTo  rilcrm 
r'tilo  .ngli  acniii-ii  iiiiiTefiili. 

¡.  Cir.  Bd  e=.u.,'.  I '.:.):  •  Knmli  .tti«ni  potat  iliqoii  uns  vi 
i-isfi  T!ae  vel  e\  n-L'le.. nutia  'ijintoi  vacvt  »d  quia  domimis  ti 
r-^Krit>.A>l  un  l?pai:iri<  Main  imh  paii  riferir»  polcbt  l'iDwdcnia di  ■■  l«fa- 
'.'inn  i«iu  e  :oir¡oameiile  ii«ii--abite  sfuti  che  asista  na  ertde.  CTr.  r'ii.  111.  Tl  arila 
I  <>r<is-iiii:i  ri'litufinii^  ex  Ia~l.  Ï.  9.  •:  «  alios  complurcs  sradai  praetor  CMil  ia 
tioa.  i"ii«ei-tiuiiitiu«  [l:indt>.  'tum  id  a^l  ne  ^inia  sine  uccn-^re  morialur*  — 
Hat.  111.  ÌS:  *  moriuurum  bona  veneunl  qoiluií  certoin  est  nequc  brredn  DOqea 
'lOiioram  pauestores.  nequt  vlinm  atium  iutiunt  tttneiioren  ••xi^tere  •  —  Paal. 
h.  9  V.  I!.  !;  <  El  etiam  Tdut  indigno  lufertar  tiareditai  qui  addneiD  rat  co- 
íTiutDDi.  cui  ipieab ¡atéstalo ■accMsuruierat.lMtaitieiitnm  Cacera probitmiL..*  — 
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«2^  sive  cuius  bona  emerimus  (cfr.  Gai  Ili,  77:  successio  quae 
nobis  competit  ex  emptione  bonorum)  ; 

«3^  sive  quem  adoptaverimus,  sive  quam  in  manum  ut  uxo- 
rem  recoperimus  (cfr.  Gai.  III^  82.  83:  sunt  alterius  generis  succès- 
sienes . . .  cura  paterfamilias  se  in  adoptionem  dederit,  mulierve  in 
manum  convenit . . .)  ; 

«  eius  res  ad  nos  transeunt  ». 

Come  si  vede,  Io  schema  sistematico  delle  successioni  esclude 
per  Gaio  ogni  acquisto  a  titolo  singolare:  anche  il  legato  è  espressa- 
mente posto  fuori  dal  novero. 

Né  mancano  passi  nei  quali  è  formalmente  contrapposto  il  con- 
cetto di  successione  a  quello  di  acquisto  a  titolo  singolare: 

Gai  li,  14.  €  incorporales  (res)...  sunt  ea  quae  iure  consistunt, 
sieut  hereditas . . .  obligationes  quoque  modo  contractae.. . .  Nam  ius 
sticeessionis ...  et  itis  obUgationis  incorporale  est  ». 

Per  Gaio,  nel  campo  delle  obbligazioni,  nel  quale  si  aggira  in 
massima  parte  la  così  detta  successione  singolare,  non  esiste  un  ius 
suceessionis. 

Paul.  R.  S.  IV,  1.  4  :  «  A  surdo  vel  muto,  sive  legatura  acceperit, 
sive  heres  institutos  sit  vel  ab  intestato  successerit  fideicommissum 
relinqaitur  »  -  dove  è  chiara  la  contrapposizione  tra  racquieto  di  un 
legato  e  la  successione,  poiché  il  giureconsulto  mediante  la  forma  sive- 
sive  fa  un  gruppo  del  legato  ed  un  altro  dei  due  generi  di  successione. 
Apparizioni  che  contraddicano  alla  accennata  delimitazione  di  con- 
cetto non  si  hanno  nelle  fonti  classiche  genuine;  cioè,  sino  a  quando 
si  rimane  nell'era  prettamente  romana.  É  soltanto  nelle  leggi  pregiu- 
stinianee appartenenti  alla  età  degli  imperatori  cristiani,  da  Costan- 
tino in  poi;  all'età  cioè  nella  quale  F  influenza  greca  forma  la  carat- 
teristica di  tutto  lo  sviluppo  intellettuale  delF  Impero,  che  si  inco- 
minciano a  cogliere  indizi  alquanto  diversi;  e  bisogna  anche,  per  ri- 
levarli con  una  certa  sicurezza,  venire  sino  alla  fine  del  iv  secolo. 

Certo,  anche  in  questo  materiale  abbastanza  copioso  la  quasi 
totalità  dei  testi,  porge,  riguardo  al  significato  di  successione,  in 
senso  subbiettivo  ed  obbiettivo  gli  stessi  risultati  che  si  ricavano 
dalle  fonti  classiche  i).  Oltre  cioè  airuso  normale  dei  nostri  termini, 

1)  Sebbene  abbia  messo  inaieme  tutti  i  testi  che  nelle  fonti  pregiustinianee  e 
nella  compilazione  usano  ì  termini  che  si  stadiano.  pure,  dato  il  numero  ingom- 
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»  ■  ■■■■  ■     ■  ■—■■■■  ■«■■■■■      — ^^^  I  ■  I  ■  ■      ■  ■   M» m^^^^^  ».■■       ■  I       ^  ,         Il  ^^^.^^     ,  , 

che  ßi  incontra  spessissimo,  le  leggi  di  cui  ci  occupiamo  non  inten- 
dono generalmente  per  successori  di  un  defunto  se  non  gli  eredi  te- 
stamentari o  legittimi  ^),  ed  usano  «  succedere,  successio,  successores  > 
in  modo  assoluto,  intendendo  i  soli  acquisti  ed  i  soli  acquirenti  a  ti- 
tolo universale*). 

brante  di  essi,  mi  son  dovuto  limitare  qui  ed  in  se^ito  alla  citazione  di  qnei 
pa^i  solUnto  che  mettono  meglio  in  rilievo  gii  estremi  del  .oonoetto  di  tnooee- 
sione.  Ilo  evitato  in  massima  parte  i  testi  collocati  in  sede  di  eredità,  sembran- 
domi più  siguiOcanti  gli  altri  cliedi  questo  concetto  si  servono  trattando  materie 
estranee,  dove  non  può  aver  influito  sali*  uso  dei  termini  la  qualità  del  soggetto. 
Iji  lettura  del  lib.  VI  del  Codice  Oinstinianeo  é  per6  istrattiva  per  convincersi 
della,  costanza  con  cui  successio  è  adoperata  per  1*  eredità  in  senso  stretto  ad 
esclusione  dei  legati  e  fedecom messi. 

Per  quanto  a  me  è  dato  vedere,  i  passi  non  citati  non  poesono  dar  luogo  a 
dubbi  di  sorta.  In  sostanza  é>«i  parlano  di  successione  e  successori  legittimi,  di 
vocazione  alla  successio^  ó  di  delazione  di  essa,  oppure  dì  esclusioni  ;  onde  il  loro 
riferimento  aireredit'i  o  a  quole  di  eredi  til  é  fuori  di  qoietione.  Altri  testi  non 
fauno  che  usare  i  nostri  termini  |>er  1*  eredità  cui  hanno  accennato  prima. 

>)  Ad  es.:  Cod.  Th.  L.  1, 10. 14  (313):  «  Si  qnis  deoeseerit...  necsuperatites  dere- 
liquerit  successole»,  et  cet.  »  ^  U  4,  1.  2  (319)  :  «  Rescripta  quibns  usi  non  fìierìnt 
qui  in  fata  coucedunt,  heredes  possunt  allegare,  ut  congrue  impetrala*  successo' 
Hùtts  emolumenui  conquirautur  ».  —  I^  8  §  4.  3.  5  (319). .  «si  quocumqoe  modo 
ex  his  persona  aliqua  defuncto  successerit».  La  legge  preecrive  la  restituzione 
al  donante  od  ai  suoi  eredi  (cfr  $  1.  3)  dei  doni  nuziali  nuptìis  non  secutis  — 
L.  1,  14.  24  (3SS):  «Si  quia  meusani  oleariam  in  dominio  suo  retineus  vivendi 
cursum  impléverit,  eandem  meusam  act  successores  proprìos...  hereditario  poteri t 
iure  transmitiere  ».  —  L.  6  s  1. 3.  5  (336)  :  «  Si  (sponsam)  mori  contigerit...  ad  dona- 
trioem  sponsam  sive  eius  successores  douataruni  rerum  dominium  transforatur  ». 
V.  la  stessa  legge  pr.  :  «  ad  defunctae  hei*edes,'  quocumque  iure  successerint  »  — 
L.  4,  2.  6  (338):  «  si  successor  (sc.  defancti  litìgatoris)  legitimae  aetatis  sit  ex  die 
l)etitae  bon.  possessioni«  vel  aditae  hereditatis  ei  tempora  renovari...  Quod«  suc- 
cessor mi.ioris  aetatis  sit,  poslquam  datus  tulor  solemnia  sosceptae  defension*s 
impléverit  temt>us  dinnmerarì  conveniet».  —  L.  7,2.  12(424):  «Si  lite  conte- 
stata procura torem...  mori  contigerit,  minime  eins  quaerantnr  heredes...  Bl  sue- 
cessoribus  procuratori«  nulla  super  eo  petitio  relinquatur... 

*)  Ad  es  :  Cod.  Th.  L.  2,  2. 16  (329)  :  «Si  quando  in  minoris  iura  successerit  mi- 
nor... »  (il  segnilo  dimostra  che  si  tratta  di  soli  eredi)  —  L,  4,  8.  18  (3S0)...  «  res 
ex  materna  hereditaie  vel  ex  diversis  successioaìbus  ad  se  devolntas...  delatas 
v.'o^  ^^ualicnmque  successionis  genere  facúltales»  (la  legge  abolisce  la  creUo)  — 
L-  7, 15.  5  (3SI):  «  per  quamlìbet  snccessionis  (aditae)  fonnam  »  —  L.  5,  14. 17  (309): 
«  ':op3iaribus  et  eoram  successoribos  »  (la  legge  tratta  nella  concessione  del  pane 
^.*?.àiie)  —  !..  5.  4.  22  (397):  «  Vitia...  a  maioribas  contracta  perdurant,  et  snecee- 
301  em  auctoris  sui  culpa  comitàtnr  »  ~  L.  40,  16.  5  (407)  :  «  velnt  in  .successio- 
iiibus  »  —  !..  4,  8.  17  (412)  :  «  quod  impetratum  ins  (lilierorum) ..  minus  allegatam 
^sse  coguoacitur,  nec  sncoedenti  obesse  iiermittimus  ».  —  L.  13.  3.  5  (428).  La  do- 
r.:-z:one  ante  nuptias,  fatta  con  regolare  slru mento,  anche  se  non  avvenne  la 
f  I  aJizione,  resta  valida,  né  può  esser  negata  alla  donna...  «  nec  mariti  fronde,  nec 
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Ho  potuto  mnzi  segnare,  leggendo  il  codice  Teodosiano,  i  passi 
che  seguono,  nei  quali  gli  acquisti  a  titolo  singolare  per  atti  tra  vivi 
sono  messi  in  evidente  contrapposizione  col  concetto  di  «  successio  ». 
Per  quanto  riguarda  il  legato,  alcuni  di  siffatti  testi  lo  eseludono, 
altri  possono  lasciare  incerti;  ma  siccome  in  essi  si  tratta  di  citaz'oni 
di  Eapporti  giuridici,  fatte  senza^  intenzione  di  esser  completi,  sarebbe 
pericolosa  ogni  affermazione  che  ci  allontanasse  dalla  terminologia 
normale. 

L.  1  pr.  de  bon.  proscript.  9,  42  (321)  ^  Cod.  lust  L.  24, 5.  16  :  «  Res 
uxorie,  quae  vel  suceesêione  quolibet  vel  emptione  vel  etiam  largir 
tíone  viri  in  earn  ante  reatum  iure  pervenerant,  dam  nato  marito,  il- 
libatas  esse  praecipio  etc.  »  (cfr.  poco  dopo  :  €  cum  patei'nU  tncUer- 
nisve  ac  propriis  (uxorem)  fruì . . ,  religiosum  sit  »,  donde  si  ricava 
che  dicendo  «  successio  »,  la  legge  pensa  aireredità  familiare). 

L.  12  de  annon.  14.  17  (393)  :  «  Si  quae  sj^ciatim  annonae  domus 
in  hac  urbe  habentibus . . .  largitates  concessae  sunt,  atque  in  heredes 
proprios  iute  succe^sionis,  vel  in  extráñeos  vendilionis  IUilIo  tran- 
sierunt  etc.  ». 

L.5  demetatís.  7.8(393)  =  Ood.  Inst.  L.  2,  12.  41  :  Per  giustificare 
la  disposizione,  secondo  la  quale  in  caso  di  alloggi  obbligatori  (mu- 
nus  hospitalitatis)  al  proprietario  ò  lasciata  la  scelta  di  una  terza 
parte  della  .propria  casa  ch'egli  vuol  riservarsi,  la  legge  usa  queste 
parole  :«  Plenum  enim  aequitate  atque  iustitia  est,  ut,  qui  aut  sue- 
eesHone  fruitur,  aut  empio  vel  exstruetione  gaudet,  electam  precipue 
indicio  Buam  rem  teneat  et  relictam  ». 

L.  40  de  haeretieis  16.  5  (407)  =  God.  lust  L.  4, 1   5:  €  Ipsos  (hae- 

■ 

retieos)  volamos  amoveri  ab  omni  Uberáütaié  et  «icceeuiun«  quolibet 
titulo  venientas  ».  Qui  sono  eompcesi  in  una  formula  tutti  gli  acquisti 


im  ehn  improbi  tate  (in  ■egnilo:  sed  a  marito  ^el  ab  horedibns  eius 
exacta  restituì)...  Haec  eommoda  aec.  <ienegañ  oxoribos...  Tel  tais  qui  ioearauì 
iora  sooooilDat >b  —Nov.  Valant  m.  17  (46):  «  Socoeksiooes  (Sklanichaei)  nee  ca- 
ptant nee  relinqiumt  •  —  Nor.  ValeuL  ni,  S4  ji  8  (6?):  «  opportnDnm  daximas 
oecaakme  legis  ea  de  soeccauione  décernera  qii.ne  anteriorîbns  consti  latís  uoo  sunt 
evidenlsr  expressa  »  (il  sedilo  di  mostra  rbe  si  tratta  dì  soia  succesi^ioiie  rntver- 
5a!e:  cfr.  f  10  ibid.  :  a  socoeasoribas)  -  Vedi  i  titoli  delle  Nov.  Valent.  III.  ^  : 
«  de  sooi'eañonib'JS  cvrialiam  »  ~  94:  «  de  libertts  et  sucoesaiootbiis  eorom  »  — 
Not.  ìlaioriaai  6*  «  de  sadctioMmialiboset  vidnís  et  sqpoessiooibns  eamni  *.  —  ì.^\ 
Rom.  Bnrgmid.  Collectio  Ubr.  Inr.  Anleinst.  Ili,  p.  as  :  «  De  sacceanone  Tiyeatiura 
uee  de  sua  nec  de  ^ìieua  qnemquaai  paciaci  posse  ». 
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m  titolo  lacrátivo  :  da  un  lato  la  «  successio  »,  dall^altra  ogni  dÌTersa 
liberalità:  donazione,  legato  ecc.;  cfr.  poche  lìnee  avanti:  e  yelat  in 
saceessionibas  ». 

L.  5  de  eoUat  11.  20  (424):  «...  Cui  vero  non  vemdiia,  sed  legi- 
time donaia,  vel  ¡are  successionis  adqaisita  possessio  est  etc  ». 

L.  8  de  nataralib.  filìis  4.  6  (428):  «  NataraJes  liberi  eonunqoe 
matres  nec  parentam  arbitrio  in  siiccessioniòus  eeterisque  modis. 
quiòus  rei  tnoòilis  vel  immobilis  dominium  confirmaiur . . .  passim 
permlttantar  etc.»:  la  legge  si  riferisce  alle  precedenti  eostitazioci 
in  cai  son  fissate  le  quote  d«  eredità  che  possono  essere  lasciate  ai 
figli  naturali^  e  le  quantità  ?he  possono  esser  loro  donate. 

L.  9  d^  legit  hered  5.  1  428)  :  « .  .  ita .  .ut  antiqui  nee,  quod 
extrañéis  ac  saepe  igootis  in  d  .natioìiibus  successioniàusque  tribuatur, 
coniugibus  concesserint  etc.  ».  La  legge  riguarda  Im  successione  le- 
gittima ab  intestato:  «  quod  in  sncoessionibus  tribuator  »  indica  quote 
di  eredità. 

L.  39,  5  13  (434)  =  Cod.  lust  L.  12,  11.  61:  «  lUud  quoque  ius, 
in  quibus  coluit  praedìis  (se.  emphjteutìcarìus),  quod  mU  ex  sueces- 
sione  oui  ex  comparaiüme  privata  aut  nostri  numìnis  liberaütate 
aut  quoeumque  modo  possedit,  sciat  illibatum  intenieratnmque  ser- 
vari  ». 

La  precisione  dei  termini  non  è  però  costantemente  mantenuta, 
e  qualche  rara  costituzione,  nelFetà  più  tarda,  ci  porge  il  destro  di 
notare  la  prima  apparizione  della  successione  singolare  Dubbi  po- 
trebbero nascere  a  proposito  di  una  legge  di  Costantino  (a.  337),  con- 
tenuta in  fr.  Vat.  35,  e  riportata,  senza  le  parti  per  noi  interessanti, 
in  Cod.  Th.  L.  2  de  C  E.  3.  1.  Bdsa  tratta  anzitutto  del  divieto  di 
effettuare  vendite  con  l'obbligo  nel  venditore  di  continuare  m  pagar 
le  tasse,  e  poi  prescrìve  dì  chiamare  in  ciascuna  vendita  i  vicini  ad 
attestare  la  proprietà  del  venditore.  La  ]e^e,  esponendo  d*  essere 
stata  promossa  dal  fatto  che  :  «  dominus  vetustìssimis  molestia  com- 
paratur»,  dice  di  dar  le  sue  disposizioni:  cpro  quiete  iotius  succès- 
sumís  »,  ed  invita  all'osservanza  di  esse  :  €  ut  omnia  diligenti  cireum- 
spectione  quaesìta  per  umversas  successiones  tuto  decurrant  ».  Ma 
ben  considerando  queste  espressioni,  si  deve  convenire  che  non  può 
trarsene  alcuna  conseguenza  sicura.  Fu  già  notato  eome  sia  fireqae&ta, 
fepecie  nelle  fonti  post  classiche,  Tuso  dì  indicare  con  succe^sitmes^  i 
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discendenti.  Ad  ogni  modo,  volendo  anehe  dare  qui  a  sticcessio  un 
senso  più  generale,  la  frase:  «pro  quiele  totius  suceessionis  »  dimo- 
stra che  la  parola  indica  sempre  una  sequela  di  persone:  tutto  Tor- 
dine  dei  successivi  possessori  della  cosa.  Anziché  dunque  un  senso 
giuridico  determinato,  successio  in  questo  caso  avrebbe  quello  stesso 
senso  di  fatto,  di  cui  furono  dati  innanzi  numerosi  esempi. 

Sono  invece  più  interessanti  le  seguenti  due  costituzioni  della 
fine  del  quarto  secolo. 

L.  107  Cod.  Th.  de  decurionib.  12.  1  -  Gratianus,  Valentinianns, 
et  Theodosius,  a.  381:  «  Quicumque  heres  curiali  vel  legitimus  vel 
electus  testamento  graduve  successerU,  quique  fldeicommissarius 
aut  legatarius  eiusdem  arbitrio  morientis  extiterit,  vel  si  quem  libera- 
litas  locupletaverit  forte  vìventis . . .  sciant  pecnniariis  descriptìo- 
nibus  pro  ea  tantum  parte  patrimonii  in  qtiom  qu  sque  successiti  ad 
^  denarismum  si  ve  uncias  sese  auctoris  sui  nomine  retinendum  »  (Data 
a  Beroeae  i;  Cynegio  P.  P.). 

L.  5  Cod.  Th.  sine  censu  11.  3  -  Theod.  Arcad,  et  Honor,  a.  391: 
«  Quisquis  alienae  rei  quoquo  modo  dominium  consequitur,  statim 
pro  ea  parte,  qua  possessor  fuerit  efi^ectus,  censualibus  paginis  nomen 
suum  postulet  annotari . . .  abiataque  molestia  de  auctore,  in  succe- 
detUem  capitatio  transferatur  »  (Data  a  Costantinopoli  Tatiano  P.  P.). 

L^uso  dei  termini  succedere^  succedens,  in  relazione  ad  un  atÂCtor 
ed  in  negozi  portanti  trasferimento  di  proprietà,  così  a  titolo  univer- 
sale come  a  titolo  particolare,  prova  che  il  concetto  giuridico  di  suc- 
cessione si  è  in  quest'epoca  intorbidato.  Dico  intorbidato,  perchè  è 
caratteristica  la  costruzione  logica  della  L.  107  cit.,  la  quale,  dopo  aver 
contrapposto  la  successione  («  quicumque  heres  curiali  vel  legitimus 
vel  electus  testamento  graduve  successeti  »)  agli  acquisti  a  titolo 
singolare,  anche  dipendenti  dalPeredità  f«  quique  fldeicommissarius 
aut  legatarius  eiusdem  arbitrio  morientis  extiterit  »),  finisce  per  dire 
che  gli  acquirenti  per  Tuno  e  per  Taltro  titolo  succedono  egualmente 
(«  pro  parte  patrimonii  in  quam  quisque  successit  »). 

Questa  ferma  oscillante,  posta  in  relazione  da  un  lato  con  le  ri- 
sultanze ottenute  dai  testi  classici  e  con  le  contrapposizioni  notate 
nel  codice  Teodosiano,  e  dairaltro  lato  con  i  termini  della  L.  5  cit. 

»)  Così  couvien  inetti ñcare  il  Ttfro/iac  (Veroeae)  dei  iiianoacritti.  Cfr.  Oothofr. 
:U  fi.  1. 
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che  vede  una  successione  in  qualsiasi  trasferimento  di  proprietà, 
rende  possibile  di  formarsi  uno  schema  storico  (tratto  obiettivamente 
dalle  fonti),  secondo  il  quale  il  concetto  di  succession  esclusÌYO  nel- 
l'epoca classica  per  gli  acquisti  a  tìtolo  universale,  si  apre  nel  basso 
Impero  ad  accogliere  i  trasferimenti  di  domìnio  per  qualsiasi  titolo, 
ma  conserva  in  prevalenza  il  contenuto   che  originariamento  aveva. 

Se  però  Tuso  dei  termini  ci  dà  un  segno  che  eáisteva  nei  tempi 
della  decadenza  de|r  Impero,  ed  in  terra  greca  (come  mostrano  le 
località  in  cui  furono  emesse  le  due  citete  costituzioni),  il  concetto 
della  successione  particolare,  è  importante  mettere  in  evidenza  che 
in  tutte  le  fonti  pregiustiaianee  non  si  incontra  nessuna  traccia  di 
una  propria  e  vera  teoria  di  questa  successione*,  e  cioè  di  una  costru- 
zione scientifica,  fatta  per  ricondurre  al  principio  della  successione 
gli  effetti  giuridici  degli  acquisti  a  titolo  particolare:  non  si  trova 
mai  accennato  ad  es.  che  un  compratore  ha  determinate  facoltà  per- 
chè succede  al  suo  autore,  nò  si  ha  indizio  di  qualsiasi  distinzione 
sistematica,  che  ponga  accanto  ai  successori  universali  una  categoria 
generale  di  successori  singolari. 

Anche  i  pochi  residui  di  attività  letteraria  che  abbiamo  di  questi 
tempi  -ignorano  s'ffktta  costruzione.  L^«  Interpretetio  »  al  codice  Teo- 
dosiano  presenta  lo  stesso  linguaggio  delle  costituzioni,  non  ha  altra 
idea  di  succesáione,  se  non  quella  della  successione  universale,  in- 
tende i  termini  di  cui  ci  occupiamo  come  riferibili  ai  soli  rapporti 
ereditari,  e  porge  il  contrapposto  tra  successione  ed  acquisti  a  titolo 
singolare  i).  A  tal  proposito  è  anzi  significante  che,  nello  spiegare  la 

')  Ad  L.  ?,  S.  16:  «  cnm  autem  maior  minori  sea  ex  testamento,  sea  eje  quo- 
etonque  iure  successerit»:  la  legg^e  %  cit.  trattava  di  eredi  ex  teetameuto  o 
ab  intestalo,  civili  od  onorarii  —  ad  L.  1,  2.  10:  il  fratello  germano  paò  impn« 
gnare  siccome  inolìicìoso  il  teslanieuto  del  fratello,  salvo  che  ne  sia  indegno  per 
'crimini  comiiìessi,  :iut  per  emaiicipationom  successionis  tara  perdiderit»  —  ad 
L.  4,  I.  2:  «beneficia  Principuin,  quae  illi  qui  meruernnt...  i»on  fueriut  conse- 
cuti,  suevtrssoriOìt.*  eorum  exsequi  liceat,  ut  beneficia  herede*  ab  anctoribus  ouis 
inìi>otrata  percipiant»  —  ai!  L.  3,  S.  0:  «Si  imns  ex  ligatoribos. . .  de  liac  Inco 
UoiV.>corit,  tempora  quae  fuenint  statuta,  snccessoribus  ronovèutar»:  cfr.  L.  4  eotl. 
non  si  trilla  che  «li  eredi.  —  ad  L.  4,  3.  18:  la  logge  dice:  «..,nec  ftatemaoi  ut. 
sui  suscipiant  hf^rcdilatoiu  *,  T  Interpr.  traduce  :  «  ex  successione  excludantur,  nec 
inler  filios  li:ibebuntur  »  —  :id  L.  l'.\  II,  30:  la  legge  dice:  «...  utrom  pro  pos- 
sessore an  pro  heretle  possideat  »,  e  V  Interpr.  :  «  utrnm  ex  sua  persona  an  ex  suc- 
cossione  co^pcrit  possider^»,  dove  è  chiaro  il  contrapposto  degli  acquisti  per 
¡Fuccessiowo  di  IVoitli?  :)  quelli  in  base  ad  ogni  altro  titolo. 
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L.  5,  ll.*3  «opra  citata,  F«  Interpretatio  »  non  avverte  il  senso  di  una 
successione  -giuridica  a  titolo  singolare  nelle  parole:  «  in  sueceden< 
tem  capitatio  transferatur  »,  e  traduce:  in  praesenlem  dominum  ;  non 
dà  dunque*  al  succedere  che  una  importanza  di  fatto:  il  domino  che 
ò  venuto  dopo  Taltro. 

Rivolgiamoci  ora"  alla  compilazione  giustinianea,  considerando 
prima  le  costituzioni  del  Codice  sino  a  Giustiniano. 

LÀ  legislazione  imperiale,  in  contrasto  con  i  Digesti,  presenta  un 
perfetto  riscontro  coi  risultati  tratti  dallo  studio  del  codice  Teodo- 
siano.  Fino  all'età  ultima  non  s' incontrano  testi  che  presentino  certa 

• 

applicazione  dei  concetto  di  successione  ai  trasferimenti  di  proprietà 
a  titolo  singolare.  Ë  costante  Puso  dei  nostri  tèrmini  per  la  succes- 
sione universale,  grande  il  numero  dei  passi  nei  quali  quest'uso  è 
assoluto  1).  Ed  anche  qui  ho  trovato  una  serie  di  esempi,  in  cui  diret- 


1)  Pei  «uecesflori  'di  lin  defunto  Tedi  ad  eik  :  L.  2,  7.  66  (2S{)  ;  e  Elus  qui . . .  ap- 
pellayerat  et  ante  actam  causam  mortaus  est,  bona  ad  successorem  pertinere 
pareatibQS  meis  plaçait  ».  —  L.  2,  2.  22  {24))  :  «  Si  (Alius  familias  minor)  pro  pâtre 
800  fideiussor  extitit  eique  diem  sôum  Ainctum  non  successi t,  in  int.  resti tntio- 
nem  postulare  potest».  —  L.  3, 5.  21.  (290  Vel  293) :  «  De  rebus  quas  divortii  causa 
qooudam  ukorem  tuam  abstulisse  proponis,'  rer.  amolar,  actione  contra  succès* 
sores  eins  non  in  solidam  sed  quantum  ad  eos  pervenit . , .  uti  non  prohiberis»  — 
L.  1, 5.  22.  (293)  :  •  Ut  nxori  pro  dote  addicanlur  bona  quondam  mariti,  iure  prohi- 
bitum eat.  Sane  si  nullo  relicto  successore  non  idonens  decessit...  quatenus 
snocessionis  modu^  pàtitar,  indemnitati  tuae  consulere  non  prohiberis.  Cfr.  L.  6 
•  1.  7.  7!^  (DiodeU)  —  L.  10  pr.  5.  51  (294)  :  «  Si  deAmctus  totelam  vestram  admi- 
nisiravit . . .  tutelae  contra  eius  suoeessores  tibi  competit  actio  ».  Così  pure  :  L.  4. 
2.  S2  (294)  —  L.  1,  6,  SS  (826)  —  L.  3  eod.  (349). 

Per  la  smioessione  in  senso  assoluto  :  L.  3,  4.  50  (228)  :  «Manclpla.  .si  ...  no- 
mine tuo  itemqne  iìralris  tui  col  succeesisti erapta  Tobis  tradita  sunt . . .  persequi. . . 
non  prohiberis.  —  L.  2,  8.  42  (2S2)  :  e  Liberari  fldeiussores,  qnotiens  Ascus  tam 
creditori  quam  debitori,  licet  dirersis  stationibus,  succedi  t,  lus  certum  est  »Cfr. 
Bai.  26.  5.  110  che  traducono  saccedit  —  hei^  extiterit.  —  L.  10,  8.  42  (239)  : 
«  Succeseores  eins  qui  maior  xxv  annis  in  solutum  pro  debito  iure  mancipla  dedit 
haec  revocare  non  posse  constat.  —  L.  12,  5.  87  (241);  e  De  his  quae  in  fraudem 
administrationis  a  tutore  f^ta  vel  neglegenter  acta  a  curatoribus  eorum  quìbus 
succasiisti  adlegas,  agere  debes,  si  modo  et  cet.  »  —  L.  5,  5,  11  (298)  :  «  Si  pro  te 
pater  marito  tuo  stipulanti  promisit  dotem,  non  tibi  sed  marito  conira  succes- 
sores  sooeri  competit  actio  »  —  L.,  4,  5.  39  (293)  :  «  Si . . .  tutores . . .  tua  praedia^ 
locaTerunt,  eoe  competen  ter  contení  :  sed  ex  eorum  contractu  utilis  libi  quaeri 
fotoU  contra  «ncceesores  oondoctoris  actio  ».  —  L.  4,'  8.  38  (893)  :  «  Ex  eo  instru* 
mento  DuBam  vos  habaca.aetionem,  q«ia  coatra  bonos  more» de  siicoessione  fu- 
tura interpDsita  fuit  stipnlatio  eto.»  —  L.  21,  8.  44  (293)  :'«  Eiupti  actio  1.  t.  prae- 
äcriplione  non  submoretor ...  Si  itaqae  is,  quem  to  comparasse  commémoras. 
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tainente  od  indirettamente  la  successio  è  contrapposta  agli  acquisti 
a  titolo  singolare: 

L.  1  de  donat.  i.  v.  e.  u.  5.  16  (212):  «Bona  quondam  mariti 
lui  ñsciis  si  nomine  ei  successore  existente  ut  vacantia  occupavit, 
donaliones  ab  eo  factae,.,  reyocari  non  possunt  ». 

L.  I  de  collât.  6.  20  (224):  «Emancipatos  liberos  testamento  he- 
redes scripto.«  et  ex  eo  successiohem  obtinentes,  ^  patre  donata  fratri 
conferre  non  oportere  si  etc.  ». 

L.  ^  adversuâ  creditorem.  7.  30  (Dicci,  et  Maxim.):  «Si  debitori 
heres  non  extitisti,  sed  insta  xx  annorum!  possessione  coUala  in  te 

»  »  »  • 

donoHo  roborata  est,  ncque  perdonali  actione,  quia  debitòri  non  ime- 

liane  in  libertatom  proclaniet,  interpellare  TenditoreW  sive  suoceseores  eim  ut 
tibi  adsistant  etc.»—  L.  S3  eod.  (8)3):'«  Cum  snccessores  etiam  yenditoris  pro  evi« 
elione  teneri  posant  etc.  »  —  L.  10,  8.  50  (S93):  «  Si  haec  . . .  ancilla  patrie  tui  fuit 
(postliniinio  revet*$a)  nec  commercio  redemptaest,  reversa  dominum  rei  eius  sue- 
cessores  sequiiur...»  —  L.  15,  6.  S  (S03):  «  Purti  actione  minime  teneri  succes- 
sores  ifi^norare  non  debueras».  Cfr.  Bas.  00.  6.  32:  «Scripta  est  constitutio  de  quo- 
dam,  qui  instrumenta  subripuerat  et  vita  decesserat  »  -*  L.  2  g  1,  6.  5  (294)  :  «Cum 
palronum  post  liberti  sui  mortem  ab  eo  fundi  collatam  donationem  habuiase 
ratam  adseveras,  mauumissoris  factum  infirmare  successores  eius  minime  pos- 
sunt».  —  L.  18,  7.  16  (t?93):  «  Ad  probationem  ìngenuitatis ab  ep,  contra  coins  sue- 
cessores  postulas,  facta  tibi  locatio  non  sufficit  etc  ».^L.  4,  7.33  (293):  «Diutina 
possessio  iure  tantum  successiouis  sine  insto  titulo  obtenta  prodeesehac  sola  ra- 
tioue  non  potest  ».  —  L.  9.  5.  51  (293)  :  «  Tutorem  quondam  . . .  convenire  pole«. 
Quamvis  euim  matrem  tu;)m...  indemuitatem  pro  hac adminisiratione  tutori  se 
praestituram  promisisse  propona tur,  adversu»  tutorem  tibi  tutelae,  non  adversus 
niatris  successores  ex  stipulatu  competit  actio»  CfT.  L.  12  eod«  —  L.  10.  6.2(293): 
«  Si  abducta  mancipia,  furto  vel  plagio,  venumdata  praeses  provinciae  perspexerit 
cum  nec  ab  emptora  propter  cohaerens  vitium,  antequam  ad  dominum  ponessio 
revertaiur,  usucapì  possunt,  et  io  ei  cuius  (\ierunt  sucoesslsse  reppererit,  restituì 
libi  providebit  )».  .Si  tratta  di  servi  rubati  e  venduti  prima  che.la  «succesaio»  in- 
tervenga, ed  il  cui  possesso  si  trova  già  presso  terzi.  Dato  ciò,  non  pufb  trattarsi 
che  di  un  successore  a  titolo  universale,  poiché  soltanto  in  questo  caso  1* azione 
può  esser  concessa,  come  qui  è  detto,  senza  resirizioui,  mentre  ad  es.  un  emptor 
non  r  ha  prima  della  tradizione  (L.  14  pr.  S  1  0.  de  furtis  47.  2)..  —  L.  8.  4.  34  (293): 
«Si  is  qui  depositan!  a  te  pecuniam  accepit.  eam  ..  .  mutuo  dedit,  tam  ìpsum  .. . 
quam  eius  siic:es$ores  teneri  tibi  certissimum  est.  Adversus  eum  autem  qui  ac- 
cepit nulla  actio  tibi  competit  nisi  etc.  »  *-  L.  O  eod.  (293):  «Ab  hereditario  servo. 
priusquam  patri  vestro  successeritis  res  commendatas . . .  ab  eius  qui  susceperat 
successorihus . ..  pet  ere  potestis».  ^  L.  17,  2.  18  (293):  «Curatoris  etiam  succes- 
sores negotiorum  prestorum  utili  conventos  actione,  tarn  dolum  quam  latam  cul- 
pam  praesuire  deberé  etc.  »  —  L.  8,  3.  33  (293)  :  Ñeque  flructuarium  ad  optinendam 
proprieta tem  rorum  .. .  ñeque  successores  eius  ulia  temporis  ex  causa  tenentes 
prae&criptio  muuit».  —  L.  8,  3.  42(293):  «Si  (is  qui  res  tuas  commodavit  aut  de- 
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cessisliy  conveniri  te  iuris  ratio  penaittit  noe  etc.  »  —  ß  iiu  belFeseinpio 
ÎD  cui  è  chiaramente  detto  che  un  donatario  nonrò  un  successore.  Che 
coloro  i  quali  posseggono  una  cosa  in  seguito  ad  acquisto  a  titolo 
singolare  non  siano  successori,  si  desume  anche  dalla  L.  1  dello  stesso 
titolo  (Gordianus). 

L.  4  de  rer.  .permut.  4.  64  (Diodet  et  Maxim.):  «  Cum  preci  bus 
tuis  expresseris  plácitum  inter  te  et  alium  permutationis  interces- 
siBse  eumque  fundum  a  'te  datum  vendidisse,  contra  emptorem  qui- 
dem  te  nuUam  habere  actionem  perspicis...  successores  eius  cum  quo 
contractum  habuisti,  convenire  non  prohiberis  etc.  ». 

L.  1   §  1  quod  legat.  8.  3  (293):  «  Unde  si   legaianus  vel  /idei- 


posait)  pactus  sit,  ai  tibi  restituantar,  si  quidam  ei  qui  deposoit^  successisti,  iure 
hereditario  depositi  actione  uti  non  prohiberis  etc,».  —  L  3,  5.  5S  (29-1):  «  Licet 
tutorum  conTeotione  mutuuni  periculum  minime  flniatar,  tameneuin  qui  adnii- 
nistravit ...  in  primo  loco  eiusque  successores  conYoniendos  esse  non  ambìgitur  ».  — 
L.  18,  4.35  (294  f):<  Post  Bolutionem  a  se  factam,  qui  dari  mutuo  mandavit  abeo 
pro  qno  intercessit  yel  successoribus  eius,  quod  solutum  est...  recte  reddi  po- 
stulat». ~  L.  8,  2.  28  (294):  «  Rem  quam  a'patre  vestro  quondam  creditor  eius 

0 

obligatam  sibi  distraxit,  per  aetatem  yesi'ram  postulantiom  reTocari  desiderium 
non  habet  rationem.  Quod  iuris  est  et  si  extraneo  sucoessistis  etc.  ».  —  L.  4, 2. 52  (S9-1)  : 
«  Ex  persona  fratrum,  si  tibi  eorum  quaesita  successio  est,  potes. . .  agere  etc.  ».  — 
L.  8, 4.  6(294)  :  «  Si  titulo  liberalità tis  res  tuas  in  sponsam  conferendo certam  dixisti 
legem,  uec  huic  illa,  cum  posset,  parait,  successores  ipsius  de  repetendis  quae  de- 
deras...  convenire  non  prohiberis».  —  L.  I  s  2.  3.  10  (486-487);  «Qui. ..  deposita 
ab  alus  Op  eta  reposcunt.  successores  eorum  qui  deposuerunt  oonstitnii,  cum  iustam 
igoorantiae  causam  habeant,  ex  pins  petitione  detrimeotum  non  capinut  »: 

Qualche  dubbio  può  destare  la  L.  1  si  servns  exportandus  veneal  4.  55  (Se- 
verus  et  Antoninus  a  900):  Lege  venditionis  exportata  mancipia  sub  denuntiatioue 
manus  iniciendke,  libertatem  ab  emptore  v€{  qui  9uooeg9it  in  locum  eivs^  ante- 
quam  ñdes  rumpatur,  accii)ere  possunt  ».  —  Nella  frase  :  «  qoi  successit  in  locum 
eius»  sono  compresi  i  successori  singolari f  La  legge  continua«  disponendo  che 
qualora  i  liberti  si  rechino  nei  luoghi  eccettuati  dal  Tenditore  sono  rivendicati 
dal  fisco  in  perpetua  schiavitù.  Ora  in  una  costitazione  posteriore  (I^  4  eod.  lit. 
Alexander  a.  224)  trovo  che  V  imperatore  dubita  se  pona  tale  disposizione  appli- 
caci allo  schiavo  liberato  da  un  «emptor  secnndus»:  «moveor...  ah  eo  cui  te 
prior  emptor  vendiderat,  manumissus  esse  dicis».  È  probabilissimo  dunque  che 
1*  «in  Ipcu m  succedere»  si  riferisca  agli  eredi  del  Tenditore,  e  che  ancora  sotto 
Severo  ed  Antonino  il  servo  manomesso  da  un  terzo  non  andasse  soggetto  alla 
detta  penale.  Ma  la  questiona  può  lasciarsi  indecisa.  Anche  troppo  chiara  si  mostra 
la  temninologia  che  noi  studiamo  in  questi  rescritti,  dove  ¿difficile  indovinare  il 
sostrato  di  fatto  e  la  portátil  originaria  dei  testi,  i  qaali  in  gran  parte  sono  stralci 
e  ria^isiniti.  Sino  a  prova  contraria  è  naturale  ritenere  che  anche  qui  si  sia  in 
presenza  della  tenninoloíjia  normale.  Cfi*.  ad  es.  L.  5, 3. 32;  L.  4.  4.51;  L.  2,  5.61. 
dove  la  snccessiono  é  citata  come  V  antecedente  di  fatto^  ¡«enza  altre  spiegazioni. 
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cofmmU$arhj.s  non  consen tiente  pâtre  tub,  quem  idserens  testatori 
fsucce^Hsse...  relicta  síbi  legata  vel * fideicoinmîssa  detñrait  eie». 

L  8  de  A.  E.  y.  4.  49  (293):  «Si  pater  tans  Tennm  portioiiein 
suam  dedit  e.  3.  4.^?)  nee  iodaxit  in  Tacnam  posaessioiiem  praedlL. 
prae>çs  prorinciae,  si  animadTèrterit  in  Tacnam  possesskniem  ñeque 
pat  rem  t'ium  neqne  successores  eìus  emptorem...  ìndnxiase,  non  dal»- 
tabit  etc.  », 

L.  6  quando  dies  leg-  cedit.  6.  53  (293):  «  Si  fideìeommissiim  ab 
int'ï^tato  faerít  sororí  taae  relictbm  codieillis,  ei.  posteaqnam.  dies 
fídeicoinmis4jí  cessit..  decessi^  actionem  buiusmodi  adquirí  potoisse 
di.sáimiilare  non  potuerís,  salva  scilicet  ab  inlesiaio  recedenti  quarta 
port  ione  k  Una  contrapposizione  tra  fedecommissárío  e  sneeessore. 
può,  credo,  sentirsi  anche  in  L.  21,  L.  29  C.  de  fideieomm.  6.  42  (294). 

L.  17  de  ad  min.  tutor.  5.  37  (-203):  «  De  successione  sua  tutores 

• 

frustra  timent,  cum  his  qui  tutelam  administraTemnt  testameoti 
factio  non  denegetur.  Nec  de  bonis  suis  donare  aliquîd  prohibentnr  ». 

L.  1  de  pecul.  eius  qui  libert.  mer.  7.  23  (291):  €  Longe  diversam 
causam  eorum  qui  a  superstitíbus  manumittuntur,  item  iUorum, 
quibus  testamento  libertas  relinquitur  esse...  cum  supenore  quidem 
casu  conccssum  tacite  peculi  um,  si  non  adimatur,  posteriore  Tero, 
nisi  special  i  ter  fuerit  datum  (per  legato)  penes  successorem  remanere 
dit  iuris  evidentis  ». 

L  2  fin.  regund.  3.  39  «'294):  «  5MCC«s«o»wm  varietas  et  vicinomm 
novi  consensúa,  additis  vel  detractis  agris  alterutro,  determinationis 
veteris  monumenta  saepe  permutant  ^,  dove  i  mutamenti  avvenuti  in 
seguito  a  contenzione  vengono  contrapposti  a  quelli  avvenuti  a 
causa  di  successione;  per  contratto  non  si  dk  dunque  successio, 

L.  18  de  legatis  6.  37  (294)  :  «  Ex  legato  nominis,  actionibus  ab 
his  qui  successeì-unt  non  mapdatis,  directas  quidem  actiones  lega- 
taHus  habere  non  potest,  utilibus  autem  etc.  ». 

L.  10  de  legat  6.  37  (291):  «  Non  tantum  duum  mensium,  sed 
utinra  minoris  temporis  maritus  uxori  testamento  scHptus  succedit  - 
noe  le^''Hta  vel  fìdeicommissa  seu  donationes  tempori» h uì us  angustia 
c:i[»i  j)rühi^''  ». 

tu  IS  de  fideicomm.  libert.  7.  4  (294"):  «  Si  te.  donatam  ante  ma- 
t:'iiiioniuin  u\ori  suae,  post  (ii  lef/ato  reliclo,  manumitti  -  verbis  prae- 
cariis  ;i  s  ucee  s  sor  ¿bus  voluit,  tain  /é\;v  ad  r(."dcinj)tioiiein  ot  manumis- 


L  'ORIOINB  DELLA    SUCCESSIONE   PARTICOLARE,   ECC.  143 

sionem,  quam  efun  (la  legataria)  quae  ia  capiendis  relictis  defuncti 
consensu  iudicio  teneri  etc.  ». 

•L.  25  fam.  ere.  3.  36  (295):  ^i  Ex  causa  donationis  vel  aliunde  tibi 
quaesitis,  si  avi  successionem  respueris,  conferre  frat-ribus  compelli 
non  potes  ».  —  Deve  trattarsi  di  donazioni  fatte  dall'avo  (collazione).- 
qneste  sono  contrapposte  alla  successio  dell'avo. 

L.  28  pr.  de  episc.  1,  3  (468):  «Nulli  licere  decernimus  si  teísta- 
mentó  heres  sit  instrtutus  seu  ab  intestato  sìiccedat,  seu  fideicom- 
missaritÁS  vel  legatarius  inveniatur  etc.  ». 

Nel  codice  Giustinianeo,  come  nel  Teodosiano»  bisogna  giungere  al 
V  secolo  per  incontrare  qualche  testo  da  cui  possa  dedursi  l'esi- 
stenza della  successione  singolare. 

L.  5  §  4.  5  de  locat.  praed.  civil,  vel  fìscal.  11.  71  (70).  — 
Theodosms  (429  ?  cfr.  Krüger  ad .  h.  1.  not.  28)  :  «  Iure  igitur  per- 
petuo publici  contractus  flrmitate  perpetuarius  securus  sit  et  iotel- 
legat  neque  a  se  ncque  a  posterìs  suis,  vel  his  ad  quos  ea  res  (prae- 
dium  domus  nostrae)  vel  successione  vel  dxmatione  sive  venditioni 
vel  quolibet  titulo  pervenit...  esse  retrahendam.  Sane  quia  non  ex 
omni  parte  excludenda  ea>t  largitas  principalis,  rem  divinae  domus 
suae  Imperator,  si  veut,  donabit  ei,  qui  eam  possidet  iure  perpetuo, 
sive  ipse  iam  (eam  Mo.)  meruit,  sive  cuiusliöet  tituli  iure  succès^ 
sil  etc.  ». 

Come  si  vede,  si  ripete  la  strana  forma,  per  la  quale  il  succe- 
dere, adoperato  prima  in  contrapposto  ai  trasferimenti  delle  cose  a 
titolo  singolare,  viene  in  ultimo  a  comprenderli. 

Cito  anche  la  L.  un.  de  hxs  qui  ante  apertas  tab.  hered.  trans- 
roittunt  6.  D'I  (4.50),  per  quanto  sia  incerto  se  qui  successio  si  debba 
riferire  anche  al  legato  di  cui  si  parla  prima  e  dopo. 

Teodosio  e  Valentiniano  dispongono  che  i  discendenti  in  linea 
retta,  ricordati  in  un  testamento  dei  genitori  od  avi,  e  defunti  prima 
delPapertura  di  esso,  €  in  liberos  suos,  cuiuscumque  sint  sexus  vel 
gradus,  derelictam  sibi  hereditariam  portionem  posse  transmitteve. 
memoratasque  personas...  sibi  tamquam  debitam  vindicare:  quod  sci- 
licet etiam  super  legatis  seu  fideicommìssis  a  patre  vel  matre,  avo 
vel  avia,  proavo  vel  proavia  derelictis  locum  habet:  si  quidem  per- 
indignum  est  fortuitas  ob  causas  vel  casus  humanos  nepotes  ant 
neptes,  pronepotes  aut  proneptes,  avita  vel  proavita  successione  frau- 
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dari,  ^alioâque   adversiis  avitum  vel  proavitum  desi.derium  vel  insti- 
tutum  insperato  ledati  commodo  vel  hereditatis  gaudere  ». 

Altri  passi  che  ammettano  ad  evidenza  la  successione  »ingoiare 
non  ho  saputo  trovare  nel  Codice  per  l'età  anteriore  a  Giustiniano. 
Due  leggi  che  potrebbero  citarsi  a  tale  scopo  e  che  sembrerebbero 
riportare  l'istituto  ad  epoca  più  antica  sono  certamente  guaste. 

La  prima  è  la  L.  Il  communia...  fam.  ero.  et  comm.  di  vid.  3.  38 
(Costantinus  a.  8*34  ?)  :  «  Possessionum  divisiones  sic  fieri  oportet,  ut 
integra  apud  successorcm  unumquemque  servorum  vel  colonorum 
adscripticiae  condicionis  seu  inquilinorum  próxima  agnatio  vel  adfi- 
nitas  permaneret  ».  Questa  legge  si  trova  nel  Cod.  Theod.  sotto  il 
titolo:  de  communi  dividundo  2,  25.  1,  e  trattava  orginarìamente 
della  divisione  dei  fondi  patrimoniali  ed  enfíteutici  in  Sardegna:  al 
luogo  di  siiccesfiorem  anumque raque ^^\  trova  nel  Teodosiano  posses'- 
sorem  unumquemque.  K  chiaro  che  i  compilatori  giustinianei,  gene- 
ralizzando la  portitta  delhi  costituzione  col  riferirla  ad  ogni  divisione, 
e  ponendola  sotto  il  titolo  delle  norme  comuni  alFactio  fam.  ^rc.  e 
comm.  divid.  hanno  mutato  ^<  possessorem  »  in  <^successorem»  molto 
probabilmente  corno  segno  che  nella  legge  debba  intendersi  compresa 
la  divisione  d'eredità  Per  loro  ad  ogni  modo  è  «  successor  »  tanto  un 
erede,  quanto  un  socio  che  acquista  una  parte  determinata  della  cosa 
comune.  Con  ciò  si  ottiene  una  prova  del  concetto  lato  di  successione 
che  i  compilatori  avevano,  ed  un  segno  della  possibilità  di  interpo- 
lazioni sulla  base  dì  esso. 

L'altra  legge  è  la  C.  IG  ad  Leg.  Falo.  6.  50  (294):  a  Sttcce:ssores 
legata  vel  fideicommissa,  si  aes  aiienum  hereditarium  defuncti  sub- 
stantiae  fines  occupaverit,  Falcidiae  legis  iussio  peti^  item  Trebelliani 
Seti  praeceptum  exigi  non  concedit  *. 

Se  però  per  «  successores  »  qui  si  debbono  intendere  i  titolari  di 
legato  e  fedecoramesso,  nulla  di  più  certo  che  la  ptirola  è  inserita, 
■poiché  non  è  conciliabile  con  la  sintassi  del  testo,  specialmente  a 
causa  della  forma  passiva  dei  verbi,  che  non  consentono  neppure  di 
ritenerla  soggetto  dell'infinito  Ma  con  tutta  probabilità  in  questo 
caso  non  v'è  altro  che  un  errore  materiale:  in  luogo  di  «  succes- 
sores  »  si  deve  le.-rgero  ^<  a  successoribus  ». 

Cosicché,  tutto  considerato,  anche  in  questo  secondo  gruppo  di 
testi  si  hanno  soltanto  nel  diritto  ultimo  indizi  che  accennino  alPe- 
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sistenza  di  un  concetto  di  successione  aingoiare.  Invaio  però  si  cerca 
la  prova  di  una  costruzione  dommatica  delF  isti  luto.  Che  anzi  -  ap- 
parizione molto  significante  -  se  le  leggi  si  riferiscono  al  rapporto 
di  successione  per  trarne  conseguenze  giuridiche,  questa  successione 
ò  sempre  la  universale  i). 

É  tempo  ora  di  portar  l'attenzione  sulle  Pandette  e  le  Istituzioni. 
In  queste  fonti  si  rileva  un  doppio  fenomeno,  che  costituisce  un  con- 
trasto giuridico,  e,  di  fronte  ai  risultati  ottenuti  sinora,  un  fatto  sto- 
ricamente  inesplicabile. 

Da  un  lato  cioè  si  ha  un  materiale  ricchisäimo,  imponente,  di 
testi  che  operano  col  concetto  di  successione,  riferendolo  costante- 
mente  agli  acquisti  a  titolo  universale,  ed  usano  i  relativi  termini 
spessissimo  in  maniera*  assoluta  2).  Inoltre  v'è  una  notevole  serie  di 

*)  Si  guardino  ìofatti  i  numerosi  esempi  che  seguono,  nei  quali  il  conoetto  di 
'successione  è  usato  daUe  costituzioni  per  dare  il  foodameuto  giuridico  della  de- 
cisione adottata  :  L*.  2,  2.  22  :  «  si  (flliùs  fam.  minor)  pro  paire  suo  íldeiussoí*  extitit 
eíque  diem  suum  functum  non  successiti  in  iui.  rest,  postulare  potei^t  ».  Cfr.  L.  2,« 
2.  28:  cquod  iuris  est  et  si  ex traueo. successi siis»  —  L.  14,  3.  32:  «  Cum  a  matre 
domum  fllii  le  sciente  comparHí^se  proponas,  adversus  earn  dominium  vindican- 
tein,  si  mairi  non  successiti  nulla  te  exceptione  tueri  potes  ».  —  L.  15,  18  pr.  3. 
36:  «sì  patri  tuo  successi sti ».  —  L.  5,  4.  5:  «si  (patri)  successisti,  quidquid  inde- 
bitunni  utpote  patris  successor  dedisti,  eius  condictionem  Ubi  competere  non  est 
incerti  iuris».  —  L.  5,  4.  lo:  «cum.  tibi  soceri  &ucces.sionem  quaesitam  patuerit. 
debiti  petitionem  per  confusionem  extinguí  non  ambigitur  ».  —  L.  6,  4.  38:  «  quod 
(il  mancipium  venduto  dal  marito  alla  madre  tua)  vindicare,  te  mairi  luaê  snc- 
cessisse  probans,  minime  prohibens».  —  L.  5,  4.  51:  «  Si  fundum  luum  pater  post 
emancipiitionem  te  non  çonsentiente  venumdedit,  ñeque  ei  successisti,... eum  tibi... 
rector  provinciae  reddt  efñciet».  -^  Cosi  pure  in  L,  4,  2.  5Ì;  L.  8,  3.  42;  L.  10,  6. 
2;  l>.  21,  6  42;  L.  2,  7.  36;  L.  2,  7,  75;  L.  1,  8.  3;  L.  12,  8  13;  L.  IO,  8,  17;  L.  19, 
8,  27  ;  L.  5,  S.  41  ;  L.  31,  8.  44. 

•)  Pei  successori  di  un  defunto  vedi  :  Gai,  L.  57  pr.  21.  2:  «  Habere  licere  rem 
videtur  emptor!,  et  si  is' qui  emptorem  iirevictione  rei  vicerit,  ante  ablatam  vel 
abductam  rem  sine  successore  deceKserit,  ila  ut  neque  ad  flscum  bona  pervenire 
possint,  neque  privatim  a  creditoribus  distrahi  ».  ^  Paul.  L.  38  pr.  4.  4  :  «  La- 
riano  defuncto,  Rutiliana  successoral  »  (il  seguito  dimostra  clie  si  tratta  di  una 
erede). —  L.  18  §  I.  22.  1:  «post  traditam  possessionem  defnncto  venditore,  cui 
successor  incertus  fuit,  medil  quoque  temporis  usurae. . .  praestabuntur  ».  «-  L.5, 
40.  5:  «...si  sine  successore  hercs  decesserit  conservandam  liberlatem  Sena« 
lus...  censuit».  —  U  15  pr.  41.  3.  «Si  (f\\ì\^  ab  hostibus  captus)  ibi  decesserit, 
dubitari  an  per  Leg.  Corneliàm  (usucapió)  ad  succes-sores  eius  pertineat . . .  ideoque 
in  successoribus  locum  non  Jiabere  usucapió».  —  Ulp.,  L.  7,  2.  12  :  «si  defunclus 
acceperìt  aliquam  dilatiooem  propter  instrumenta,  an  successori  quoque  eius  dari 
det)eatr— L.  12  (11),  3.5:  «Successori  eius  (cuius  fuerunt  negotla  del.  ?)  qui  apud 
hostes  decessit,  haec  actio  (neg.  gest.)  danda  erit».  Cfr.  L.  20 (lo)  eod.  :  «Successori 
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passi  che  contrappongono  formalmente  alla  successione  i  trasferi- 
menti di  proprietà  a  titolo  singolare. 

Papin.  L.  77  (79ì  §  23  de  legatis  2(31):  «Filius  matrem  beredem 
scripserat  et  fìdeiconxmissa  tabulis  (lata  cum  iuriäiurandi  religione 
praestari  rogaverat,  cum  testamentuin  nullo  iure  factum  esset:  nihilo 
minus  matrem  legitimam.heredem  cogendam  praestare  fideicommissa 
respondi,  nam  enix.ae  voluntatis  praeces  ad  omnem  successkmis  sper- 
ciem  porrectae  videbantur  ». 

Paul.  L.  12  fin.  regund.  10. 1:  «  In  finalibus  quaestionibus  Vetera 
monumenta,  census  auctoritas...  sequenda  est;  modo  si  non  vajHeUUe 
successìonum  et  arbìtrio  possessorum  fines,  additis  vel  detractis 
agris,  postea  permutatòs  probetur  ». 

Paul.  L.  26  pr.  de  usu  et  usufr  leg.  33.  2:  «...  Si  proprietas  de- 

et  adversus  successorem  eiusne<^.  Rest,  directi.et  conlraria  competit».  —  L.6pr. 
11/1  :  «quia  hoc  defuiictorum  interest  m  habeaul  ^uccesaores*.  —  L.  90 S 9.  40.5: 
«  Sed  ei  si  quis  sine  bereue,  vel  alio  successore,  decesi^erit  qai  fideioommiKam 
lil)erlatfem  praestare  debebat  adito  Praetore  libertatem  praestandam  esse.  —  s  13 
ibid. :  «Si  alter  ^ine  successore  decesserit , . .  si  ao  eo  qai  siue  successore  de- 
ces$it  t-  —  $  M  ibid.  :  « . . .  cum  hères  sine  succesâorc  decedit . . .  quoad  œrtum  esse 
cc^perit  sucoetisoreiu noo  extiturum  ».  —  Marciax.  L. 3 s  4.  48.  tl:  «Si  quts  taedio 
vitae...  Titam  fiiiierit,  successorem  habere  Divus  Antoninus  rescripsit».  — Hek- 
MOÚRN.  L.  S,  49.  10  :  «  Tutor  vel  curator ...  si  provocavertt  et  ante  causam  aetam 
moriatur  . . .  successores  ei  us  causas  appeliationis  necease  habent  reddere».  Cfr. 
L.  l  pr.  40.  13.  —  lu^TiN.  InsU  l,  11.  2:  «...  caveat  adrogalor .. .  si  iotra  paber- 
tateu)  pupillus  aece>sei'it.  restituturum  se  bona  iilis  qui...  ad  sucoessiouem  eins 
venturi  es!>eut »  —  3.  11  <«  1:  FMictum  D.  Marci  (honor,  addictio)  «...  aemine  suc- 
cessore ab  intestato  existente  ». 

Pei  successores  iu  senso  assoluto  Tedi  :  Iulian,  L.  55,  ^.  I  :  «  Cam  quis  sibi 
aut  Titio  dari  .stipulatus  est,  >o1l  Titio,  nou  etiam  successoribus  eiu^,  recte  sol- 
vitur».  —  Gai,  L.  12.  Ty).  17:  «.Qui  in  akerius  locum  sucoedunt  iustam  habent 
cuisam  igaorauiiae  au  i<l  tiuod  pelerelur,  deberetur . . .  Haec  de  herede  dicta  sunt 
si  ele».  —  Maecian.  I..  S4.  40.  3:  «  Si  mater.. .  vel  qui  in  eius  locam  suooe^it, 
praestare  uoìuit  libertalem.  compellendi  sunt».  Cfr.  poche  linee  dopo:  «ab  he- 
rede n.  —  ScAEvou  L.  I."?  â  3.  45.  I  :  «  Coheredes,  cum  praedia  habitaría  diri- 
.-«•^razil,  unum  praednim  commune  reliquerunt  sub  hoc  pacto,  ut,  ^i  qais  ewnm 
partem  >u:jqi  alienar"  ^oiiiis>ei,  »  am  vel  coheredi  suo,  vel  eius  succeaspri  ▼eo- 
deret...  Si  uiTiiier  :c.aere>.  exlero  vendiderit  etc.».  —  Papin,  L.  od  ì$4.  36.  l: 
«^\M  1  »Liana  ìiered  ln>  ex  Tiehe:i  restituía  est,  Maevianam  hereditatem.  quam 
lltiu-  a.-f'j  .r:a-  fi.  Tivbell  Sem^..-.  u\o  nì>Lituere  debuit,  et  ipse  resliluere  po- 
«e!.:.  -ru».:  ai  a»  ';utl  boi  succt-àor ».  -  L.  34  pr.  40.  7:  «prior  causa  (seil,  do- 
nr.ai:^  li(£.;.¿:t  in  jfni'e^^t  svcceMsorctu  ».  testo  importante,  poiché  dal  complesso 
dei  r^^i  :ii¿Lajiito  si  ri!' vu  che  P.ipiùiauo.  con  4ue>La  tra»«  assoluta,  indica  la 
-  qu-ila  Ol  succes>ori  uuiversuli  :  «  heres,  heredis  h  eres  etc.  ».  —  Paíx  ,  L.  9  s  4. 
2.  1?  :  «  Ad  Dus  pertinet  non  tantum  cum  ìpsi  coutraximus.  Tel  succesisimus  ei  qui 
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ducto  usufructu  sub  condicione  legata  sit,  et  pendente  condicione, 
hères  decesserit . . .  ab  heredis  herede  incipit  ususfructus,  qui  ex  per- 
sona eius  ñnietttr.  Sed  his  casibus  de  sententia  testatoris  quaerendum 
est,  qai  utique  de  eo  usufructu  detrahendo  sensit,  qui  coniunctus 
esset  heredis  personae;  quo  extincto*  solidam  proprietatem  ad  lega- 
tàrium  volnit  pertinere,  nec  pluâ  transmitti  «d  successoreìn  suain, 
qui  noñdum  habere  coepit  usumfructum,  quam  si  iam  habere  coe- 
pisset  >.  Altro  esempio  di  Paolo  in  L.  25.  40.  5. 

IJlp.  L.  42  §  2  de  nox.  act  9.  4:  «  Hae  actiones  ..  nec  tantum 
nobis,  verum  etiam  suecessoribus  hostris  competent,  item  adveraoa 
successores,  sed  non  quasi  in  saccessores,  sed  iure  dominiL  Proinde 
et  si  seryus  ma  alinm  pervenisse  proponatur  iure  domiaii  noxali  in- 
dicio noüus  dominus  convenietnr  ». 

ooalnxit,  srl  etiam  etc.  ».  —  L.  1  pr.  «  ager  tocL  6.  3  :  «  Yaetigal««  Toeaiilar« 
qui  ia  parpetaum  loeanior,  id  asi  hac  lege,  ni  tanidiii  pro  his  Tectigal  peodatnr, 
qaamdiu  naque  i|iai8  qai-  condazaniul,  naque  his  qui  in  locum  eorum  snooena- 
runt,  anferri  .eos  lioaat  ».  —  L.17SS.tt.l:«  Fiscus  ex  suis  oontraciibus  usuras 
non  dat ...  cum  autem  ia  locum  privati  successi t,  eiiam  dare  aolet  ».  —  L.  V  9  ¿ 
ta.  2:  «In  otiint  si€cre$sion€,  qui  ei  hetes  exstitit,  qui  Titio  henes  fuit,  Tjtio 
quoque  beres  videtur  essie  ».  —  L.  71  (78)  pr.  46.   1  :  «  (débitons)  t>on.i  ad  Ûscum 
vénérant:  ai  mililer  el  creditori  fiscns  suooesserat;  mandator  aìlegabat  se  libe- 
rata m  iura  confiiaionis,  quia  fiscus  tam  debitori  quam  creditori  successarat . . . 
ubi  successi l  creditor  debitori  etc.  ».  —  Ulp.,  L.  d,  §  1.  S.  13:  «  Cogentur  et  suc- 
cessores argentari  i  edere  rationes  ».  —  L.  ft,  4.  1  :  «e  Non  solum  mjnoris,  yerum 
'  eorum  quoque  qui  Reìp.  caiiBa  abíuerunt . . .  successores  in  int.  restitui  poesunt . . 
*SiTe  igilur  heres  sit,  sive  is  cui  hereditas  rsstitnta  est,*  sive  flliifiimilias  militis 
successor,  in  iut.  lastitni  poteri t».  —  L   i-I  t  S  4  2:  «. ..  heradinon  erit  met. 
causa  actio,  quarnvis,  si  annus  largirelur,  etiam  heres  in  quadruplnm  experiri 
posstt.  Ideo  antem  sucoessoribus  datar,  quoaiam  eie.  ».  —  L.  7  f  5.  4.  4  :  «  Rt  si 
liereditatam  minor  adiit  miaus  lacrosam  sucourrilur  ei  . . .  Idem  et  in  bon.  posses-  ' 
sìone  irei  alia  successione  ».  —  L.  18  f  5.  4.  4  -  «  Non  solum  minoribua,  Terum  sue- 
oesaoribus  quoqnq  mtuorum  dalnr  in  int.  restitutio  ».  —  L   IO  eod  :  «  Interdum 
suooaasori  plus  quam  anna  m  dabimus  eici».  —  L.  31  pr.  11.  7  :  «Si  fllins  familias 
miles  sit,  et  habeat  castrenna  peculium,  puto  successores  eins  ante  teneri,  sic 
deinde  ad  pairem  veniri  ».  —  l..  7  i  6. 14.  6:^«  Non  solum  ei  qui  mutnam  dedisaet, 
aed  et  saccesMribvs eius  deaaganda  est  actio».  ~L.S  1 1.S3.  5:  «...  Si  ad  flscum 
perpsasrii  (Aindus  dotalis)  nihilo  minus  vendilio  fundi  ¡m|faditnr,  quam  vis  fiscns 
sampar'idoaeos  snocessor  sit  al  solTSOdo  ».  —  L.  61  (65)  s  •.  M.  S  :  «  Da  Tiro  here- 
deqna  alna  lex  (Inlia  et  Pa|ila)  tantum  loquitur,  de  sooero  sucoessoribu^que  soceri 
nihil  in  legi:  scriptum  est».  —  L.  1 1 4.  ST.  8  :  «  Non  tantum  pupilli  sed  etiam  :<uc- 
C',     tres  eora«  suiwidiaria  agora  possant  ».  —  U  6  9  7.  ¿7.  •:«...  Si  pnrea«  l'un- 
Uli: Il  Tcndidit,  vai  qui«  alius  cai  pupillos  succasserit,  poteat  dici  pupiUum  cetera 
▼euditáoeia  inooasulto  Praelore  posse  parflcere».  —  L.  IfS.  asaSr«  Non  solum 
legatariis  satiadari  oportet,  sad  et  suecessoribus  legalariorum  .  . .  quamvis  isti 
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Ulp.  L.  7  §  11.  12  de  Publiciana  6.  2:  «  Praetor  ait:  qui  bona  fide 
emit . . .  hoc  sufficit  me  bonae  fldei  empiorem  fuisse . . .  ñeque  enim 
dolus  venditoris  mihi  nocebit.  §  12.  In  hac  actione  non  oberit  mihi 
si  successor  sum,  et  dolo  feci,  cum  is  in  cuius  locum  successi,  bona 
fide  emisset;  nec  proderit  sì  dolo  careo,  cum  emptor,  cui  successi, 
dolo  fecisset  ». 

Ulp.  L.  21  §  2  de  peculio  15  1  :  «  Emptor  autem  ex  dolo  vendi- 
toris non  tenebitur,  nec  ìu*.res  vel  uUìas  successor^  nisi  in  id  quod  ad 
se  pervenit  ». 

Ulp.  L.  1  §  9  de  legatis  3.  (32):  «  111 ud  certe  indubitate  dicitur, 
si  quis  intestatus  decedens  ab  eo  qui  primo  grada  ei  succedere  po- 
tuit,  fideicommissum  reliquerit,  si  ilio  repudiante  ad  secundum  grâ- 
dum  devoluta  sit  successio,  eum  fideicommissum  non  debere  ». 


non  iudicio  defunct!  fieá  sDccesBionis  necessitate  qoasi  ad  aesalienam  admittmitiir. 
Non  Bplum  autem  legatomm  nomine  heredes  caveant  sed  et  saocessoree  eoram  ».  — 
L.  1  8  IS.  44.  5:  «  Haec  exceptio  non  tantam-  ipsi  liberto,  Teram  sncoessoribns 
quoque- lilierti  danda  est,  et  Tersa  .vice  heredem  patroni  summoTendnm  etc». — 
L.  38  $  2.  45.  1  :  « ..  .qoatenûs  habere  licere  TÌdebilurf  Si  nemo  controversiam 
faciat,  hoc  est  neque  ip^  reas,  ñeque  heredes  eins  herednmre  soccessores  ».  — 
§  4  ibid.  :  Se  si  è  promesso  «  rem  aiienam  hal>ere  licere,  dioeudnm  erit,  stipula- 
tipnem  non  commitii.  Disi  poena  adiectasU«  cum  neqneper  eum,  neque  per  suo- 
cessores  eius  quidquam  factum  sit  ».  —  §  5  ibid.  :  «  Sicut  autem  ex  parte  rei  auc- 
cessores  eius  cum  ipso  tenentur,  ita  etiam  ex  parte  actoris  committitnr  stipulatio 
ipj^  stipulatori  ceterisque,  quicumque  ei  succedunt  etc.».  —  L.  13  pr.  47.  10: 
«  iDÌuriarum  actio  ñeque  heredi  ñeque  in  heredem  datur . .  lite  autem  contestata 
hanc  actionem  eiiam  ad  successores  penti  nere  ».  ~  L.  170,  50.  16:  «  lleredis  appel-. 
latióue  ontriéss  eign]  fica  ri  successores  credendum  est,  etäi  verbis  non  siut  expressi  ».-«^ 
L.  157  §  2  eod  :  «  In  contractibus  successores  ex  dolo  eorum  quibus  successerunt . . . 
teneutur ,..  unusquique  pro  ea  parte  qua  beres  est».  Marcian,  L.  8  §  7,  20.  6.: 
«...  potest  fìeri.  ut  debitor  permissu  créditons  (agrum  hypothecae  datum)  ven- 
dirent, deinde  i)ostea  bona  fide  redemerit  ab  eodem  vel  ab  alio,  ad  quem  per 
i^uccessionem  ea  res  pertinere  coepisset,  aut  si  ipse  debitor  emptori  heres  exti- 
terit».  —  L.  49,  46.  3:  «Solutam  pecuniam  intelligimus . . .  si  numerata  sit  cre- 
ditori. Sed  et  si  iussu  eius  alii  solvitur . . .  absolví  debet . . .  Tutori  eiuoque ...  vel 
cuilibet  successori...  proficiet  solulio.  — Mouestin,  L.  6,  33.  I:  «  Annua  m  pecu- 
niam ad  ludos  civitati  reliquit,  quibus  praesidere  heredes  voluit:  successores  he 
redum  negant  se  delire  etc-  ».  ^  L.  4,  DO.  0:  «  Immunitates  geueraliter  tributae 
eo  iure  ut  ad  pósteros  transmittereniur«  in  perpetuum  succedenti  bus  durant».^ 
iL'^TiN.  Inst.  3.  Il  pr.  «Accessit  novus  casus  successionis  ex  constitutione  Divi 
Marci  (bonorum  addictio  libert.  conservand.  causa)».  —  3.  25.  7:  « Pubblicatioue 
quoque  distrahi  societatem  manifestum  est,  scilicet  si  universa  bona  socii  publi- 
centur:  nam  cum  in  eius  locum  alius  succediti  pro  inorino  hcUfetUm  —  Paul. 
!..  45  §  12.  17.  2.;  V.  Try  PHON.  !..  22  §  3.  5.  2  (successio  adrogatoris). 


L* ORIGINE  DBLLA  SUUCBSSIONB  PARTICOLARE,  ECC.  149 


Ulp.  L.  13  §  4  de  adquir.  vel  a.  poss.  41.  2:  «  Quaesitum  est  si 
heres  prius  non  posséderai,  an  testatoris  possessio  ei  accédât.  Et 
quidem  in  emptoribus  possessio  interrumpitur,  sed  non  idem  in  he- 
redibus  plenque  prob&nt,  quoniam  pleoius  est  ius  successionis  quam 
emptionis  etc.  ». 

Ulp.  L.  5  §  2  de  itiñ.  actuque  43.  19:  «Hoc  interdictum  non 
solum  ipsi,  verum  Sìiccéesoriàus  quoqi^c  esse  dandum  non  est  am- 
bigendum;  emptori  quoque  dabitur  et  in  emptorem». 

Ulp.  L.  1  §  37  de  aqua  coti.  43.  20  :  « ...  Sicuti  de  itinere  actuque 
et  successoribtis  dantur  interdicta  et  emptori^  ita  haec  quoque  danda 
Praetor  putavit».  Gfìr.  L.  1  §  43  eod.:  «  neque  ad  alium  dominum,  ñeque 
ad  heredemVel  qualemcumque  successorem  transit». 

Ulp.'L.  156  §  2.-3  de  R.1.  50.  17:  cCum  quis  in  alterius  locum 
succesterü^  non  estaequum  ei  nocere  hoe^'quod  adversus  eum,  (non) 
nocuit  in  cuius  locum  successît.  Plerumqne  emptoris  eadem  eansa 
esse  debet  circa  petendum  ac  defendendnin  quae  fuit  auctoris  ». 

Marcian  L.  8  §  8  quib,  mod.-  pignus  20.  6  :  «  Si  Titius  debitót 
Yoluntate  creditoria  sui  Tendaient  MeTÌo,  et  postea  Mevius  Titio 
heres  extiterit,  et  creditor  ab  eo  petat,  quid  iuris  sit.  Sed  .iniqnum 
est,  auferri  ei  rem  a  creditore,  .qui  non  successoris  iure,  sed  alio 
moilo  rem  nactas  est  etc.  ».         . 

Hermogen.  L.  3  pr.  de  exe.  rd  t.  e%  trad.  21.  3:  €  Exceptio  rei 
T.  .et  L  non  tantum  ei,  cui  res  tradita  est,  sed  successoriòtis  etîam 
eins  et  emptori  secundo. .  proderit  ». 

•Dall^altro  lato  però  si  osserva  un  certo  numero  di  testi  nei  quali 
è  innegabile  resistenza  della  successione  singolare,  non  soltanto  per 
ragione  delFuso  dei  termini,  che  vengono  ad  essa  applicati,  ma  anche 
perchè  dal  complesso  di  tali  passi  si  deve  ricavare  una  teoria  ben 
defidita,  sistematica,  tieir  istituto;  teoria  che.  si  mostra  sopratutto 
in  alcuni  frammenti  che  diiTerenxiano  espressamente  successione  da 
successione  indicando  i  tipi  dei  saccessori  singolari,  ed  in  altri  che 
vedono  il  motivo  di  determinate  conseguenze  giuridiche  nel  fatto  che 
tra  due  persone  sussista  un  rapporto  di  successione  singolare.. 

Storicamente  però'  questa  condizione  di  cose  non  può  a  meno  di 
apparire  strana,  anche  prima  di  ogni  >  esame  dei  cingoli  testi.  Come 
spiegare  infatti  -  se  la  leoria  della  successione  singolare  fu  già  co- 
struita dai  giureconsulti   romani  -  V  opposto,  fenomeno  che  essa  sia 
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sconosciuta  alla  legislazione  posteriore?  Sì  ò  visto  che  soltanto  nd- 
ròtà  più  tarda  si  paò  cogliere  nelle  leggi  imperiali  qualche  espres- 
sione che  dinoti  il  perdersi  delFesclusivo  concetto  di  successione,  ed 
il  confondersi  dell'uso  dei  termini  che  le  erano  propri.  Ma  di  un 
domma  non  si  ha  traccia.  È  pure,  prestando  fede  alle  Pandette, 
giureconsulti  romani  avev^cno  per  lo  meno  delimitato  il  campo  di 
questa  successione  singolare,  le  avevano  dato  un  nome  -  sueeessio 
in  rem  -  in  don^mium.  È  naturale  forse  che  tutto  ciò  sia  sparite  in 
seguito,  anzi  che  la  stessa  legislazione  contemporanea,  coi  i  giure- 
consulti partecipavano  in  persona,  non  ne  sappia  nulla?  In  tanti  altri 
istituti  noi  vediamo  perpetuarsi  neir  epoca  posteriore  alla  classica  i 
dommi  stabiliti  dai  giareeonsiüti  romani  e  coi  dommi  le  formule  ed 
i  nomi.  Per  la  suecessione  particolare  invece  si  ha  un  vero  fenomeno 
di  assenteismo.  É  dunque  giustificato  il  sospetto  che  la  logica  della 
storia  e  F  ordine  dd  tempi  sia  stato  turbato,  e  che  la  suecesaioce 
singolare  sia  una  costruzione  ultima  venuta,  trasportata  nelle* Pan- 
dette da  mano  estranea.  Mi  lusingo  che  ciò  potrà  manifestarsi,  non 
solo  probabile,  ma  certo,  dallo  studio  dei  testi. 


III. 

Al  presente  lavoro  non  fui  oondotto  da  preeoneetli  teor8tìei,'ma 
dai  dubbi  che  dastò  in  me  un  passo  delle  Pandette,  passo  earattarì- 
stioo,  perchè  rappresenta  la  più  ruvida  inversioneMella'  tenninologw 
classica.  Prima  di  esaminarlo,  è  però  neeesaario  portare  l'attenzioBe 
su  di  un  modo  di  dire  che  si  incontra  frequentìasiaio  nei  Digeati,  e 
che  mi  era  stato  segnalato  gi^,  sieeome  degno  di  esame,  dal  mio 
maestro,  il  prof.,  Scialoja.  Naturalmente,  anche  per  evitare  giudizi 
affrettati,  mi  limiterò  a  qualche  ossi-rvazione  ehe  giova  al  mio  tema, 
non  consentendomi  T  economia  del  lav(»ro  di  istituire  unajdisamina 
più  profonda  sui  numerosi  testi  che  ho  raecoiti,  e  che' credo^  bene 
ad  ogni  m«Hlo  señalare  per  le  eventuali  conseguenze  che  altri  possa 
trarne  a  scopi  diversi  dal  mio. 

In  contrasto  col  procedere 'nonnaie  dei  ginreeonsulti  classici,  i 
quali,  allorquafido  vogliono  aceennare  che  un  dato  obbligo  o  vantaggio 
paäsa  o  non  |)a:>sa  agli  eredi,  che  gli  eiedi  son  tenuti  o  sono  esefeti 
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che  ana  azione  compete  o  non  compete  agli  eredi  e  contro  gli  eredi, 
si  servono  dei  termini  heredes  oyyero  successores  indistintamente 
ma  separatamente  i),  nei  Digesti  ai  trova  nn  ciclo  di  frammenti  - 
quasi  tutti  in  materia  di  ereditarietà  di  azioni  -  dove  appare  una  for- 
mala stereotipa  composta:  è  detto  cioè  che  T  actio  è  data  «heredi 
ceterisque  suceeetoribus  (ovvero  nmüUmsque  personis)  et  in  heredem 
ceierosque  successores  (ovvero  similesqiie  personas  »*).  É  genuina 
questa  formala?  Basa  ritorna  con  tanta  insistenza  e  nelle  stesse  oc- 
casioni, che  prende  tatto  il  carattere  di  un  modo  abituale  di  dire,  di 
una  espressione  di  stile.  Difatti  essa  merita  di  essere  esaminata,  così 
dal  lato  dello  stile,  come  dal  lato  esegetico. 


*)  Ua  altro  modo  ositato  dai  daasici  ò  quello  di  aaamerare  accanto  agli  ondi, 
le  altra  speeie  di  Bai  e  fiori  nolvenali  che  si  son  Tenate  aggregando  ai  priai, 
come  «  feonomm  pomwMiopei,  fldeoommiaeari  ex  Trebelliano  ».  Cfr.  Prob  BiasidL 
CoUectio  Libr.  Inr.  Aateioat.  Il,  p.  147.  n.  36.  H.  B.  V.  P.  (heres  bonomoìTe  pon- 
aeaor).  —  L.  41  («)  |  1.  ».  1.  —  L.  I  8  6-8.  36.  3.  —  L.  l  S  2.  49.  14  ei  pi^m. 
Cata  pure  essi  sogliono  compendiare  tali  specie  di  snooeeeori  onivenali  sotto  il 
nome  di  coloro  die  sono  «heredis  loco».  Cfr.  Gai  IV,  110-111.  ITS. 

•)  I  lesti  che  presentano  questi  modi  di  dire  sono  i  seguenti,  nell'ordine  oome 
•  si  incontrano  nelle  Pandette:  L.  17  §  1.  3.  3.  —  U  16  I  2.  4.  2.  —  L.  17  s  1.  4.  Sw  — 
L.  5^  4,  7.  — L.  27  f  1.  4.  a.  —  L.  1  8  17.  9.  L  -^  L.  23  §8.  9.  2.  -L.  5  f  S.  13.  9.3.— 
.!.  13  pr.  11.  3.  ~  L.  3  S  &-  11.  «.  ~  L.  6  pr.  11.  7.  —  L.  14  8  7.  :  L.  31  8  2.  eod.  — 
1..  7  S  2.  13.  1.  —  L.  9  pr.  14.  4.  —  L.  1  8  19. 16.  3.— L  63S2;17.  t.  —  ClSSllw 
17.  23.  27.  3  ~  L.  3  S  9.  27.  4.  — .L.  9  S  1.  27.  6.  —  L.  1  9  26.  38.  5.  —  L.  29  8  6-  39. 
1.  ^  L^  17  8  3.  30.  2.  —  L.  13  8  4.  39.  4.  —  L.  22  8  4.  40.  12.  —  L.  9  8  7.  8;  L.  10; 
L.  11,  12.  S.  —  L.  19  9  1-  42.  5.  —  L.  10  S  2S.  42.  8.  —  U  i  9  3.  10.  43.  3.  —  L.  1  9  8 
43.  4.  —  L.  3  8  10.  43.  &.  -  L.  2  S  18.  43.  8  —  L.  1  9  44  48.  ;  L.  3  8  1.  43.  M.  — 
L    13  S  Su;  L.  15.  S  3.  43.  24.  —  L.  8  S  1. 43.26.  —  L.  59  (58). 44.  7.  — L.  98  pr.  ^  1.  — 

!..  1  pr.  47.  1.  —  L.  1  8  la.  47.  4.  —  L.  7  8  6.  47.  7.  —  1^  9  S  27.  47.  8.  —  U  4  S  16. 
47.  8.  —  Mentre  le  forme  accennate  non  hanno  precedeuci  nell«  fonti  prsginsti- 
nianee,  i  giureconsulti  romani,  non  per  abitudine,  ma  quando  rargomento  richiede 
sia  accentrhito  in  particolar  modo  potersi  trattare  di  successori  di  qualsiasi  genere, 
usano  una  varietà  di  espressioni.  Così  Gai  III.  78  :  «  Mortuomm  bona  yeneunt  v^utt 
eorum  quibos  cerinm  est  neque  heredes,  ñeque  bonorum  possessores  neqne  nlliim 
ali  um  iostum  sucoessorsm  exsistere»  (In  relazione  a  questo  passo  temo  ch^  in 
Ulp.  L  1  §  14.  16. 3  :  «  &i  pupillus  sit,  neqne  heres.  naque  bo9orttm<.po6!«essor,  neqaa 
'successor  eios  exlarel»  sia  andata  perduta  qualcosa  avanti  al  «sacoessor^  — 
Ulp.  L.  20  s  13  de  hered.  petit.  S.  3:  «Liest  autem  Seontuä  de  his  locotns  ¡»iU 
qui  se  heredes  e&i>ti.Qenu  tarnen  etst  bonorum  possessore^  se  existinient  Tfi  •A.'y^ 
successores  iustos,  vei  ¡»i  u  resti  tu  tam  heredi  talem,  in  cndem  erunt  condicione  >.  — 
ülp.  L  3  pr.  de  fidetcomm.  hered.  pel.  5.  6:  «Nec  interest,  mihi  quis  rogatus 
fuerit  reaitnere,  au  e«  cui  heres  extiti.  Sed  et  si  bonorum  possessor  sim  eios  cui 
fideicommiasaria- heredi tss  relieta  est.  Tel  alius  äucoessor,  per  haue  actionem 
experiri  potnrim  ».  —  Cip,  L.  1 9  7  ad  Sctum  Trab.  36.  1  :  «  Bonorum  quoque  pos^ 
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Dal  primo  punto  di  vista  suscita  già  sospetti  Tüsservare  che  nei 
corso  del  quarto  secolo  é.  C.  si  va  divulgando  Fuso  di  menzionare  per 
abitudine  i  saccessori  universali  e  la  successione,  mediante  le  frasi: 
«heres  vel  (si ve,  et)  successor,  herec^itas  vel  (sive  et)  successio». 
Ne  ho  incontrati  alcuni  esempì  nel  codice  Teodosiano;  ma  sopra 
tutto  questa  forma  diviene  frequente  nelle  costituzioni  greche  o  giu- 
stinianee del  Codice  e  nelle  Novelle  di  Giustiniano,  dove  si  giunge  a 
rilevarla  cinque  o  sei  volte  nella  stessa  costituzione  i).  Il  trovarla  poi 
comunissima  nei  papiri  greci  dei  bassi  tempi  che  si  vanno  pubbli- 
cando  ed  in  uno  specialmente  che  contiene  il  formulario  di  un  ne- 
'  gozio  giuridico,  conferma  chetai  tratti  di  una  formula  consuetudinaria. 


seflBoret  vai  alii  Boocaraoros  ex  Trebelliano  reetituere  potueruot  hereditalem  » 
(cfr.  s  5  ibid.  e  L..&7(55)  s  4  eod.:  «(fldeicom minarías  ex  TrebelL)  resti luere  po- 
terli sic  ut  alias  quilibet  successor».  —  Ulp.  L:  30  s  Ode  fideicomm.  liberi  40.5: 
«Sed  et  si  qtiis  sloe  hei*ede  vel  alio  sacoessore  deoêsserit,  qui  fideicommissam 
libertatein  praestare  debebal,  adito  Praetore.li berta teoi  praestandam  eese  ceasuit 
Seoatus».  ~  Ulp.  L.  5  8  13  ut  in 'posa,  le^^at  36.  4  :  «Si  heres  non  kìi  a  quo  fidei- 
commitsum  relictuin  sii,  sed  alterìu«  nominis  successor,  diceudum  est  ul  Edicto 
locus  sit».  —  ülp.  L.  1  8  43  de  aqua  cott.  et  aast.  43.80:  «quod  (lus  aquae)  datar 
personis.  cum  )>ersoai8amittitur,  ideoque  ñeque  ad  alium  dominum  praedioram. 
Deque  ad  herodem  Tel  qualemcumque  successorem  transit».  —  Anche  perla  suC' 
cessio  si  trovano  le  stesse  forma:  Ulp.  L.  7  fi  5  de  min/  xxv  annis  4.  4:  «Si  here- 
ditatem  minor  adiit  minus  lucrosam,  succumtur  ei...  idem  et  in  bonorum -pos- 
sessione vai  alia  successi  one  ».  ~~  Ulp.  I*.  2  S  47  ad  Sctum  Tèrtull.  38.  17:  «  Videndum 
est,  matre  prohibita  ius  suum  vindicare,  uLrum  ceteros  admittamusa^ue  si  mater 
non  esset,  an  ipsam  heredem  dicamus  (ieri  vel  aliud  nomea  successionis  induere». 
1)  Per  quanto  è  a  mia  conoscenza  la  formula  si  incontra  per  la  prima  volta 
in  una  costituzione  di  Diocl.  et  Maxim,  a,  290  »  L.  5  Cod.  lust.' S,  14.  K*ella  se- 
conda metà  del  iv  secolo  d.  C.  essa  diviene  frequente.  Cfr<  L.  13,  Cod.  Th.  14.  3 
(859);  L.  in.  Coa.  Th.  11.  16.  (385)  -=  Cod.  lust.  L.  13,  10.  48;  L.  3  pr.  Co  A  Th.  9. 
U  (397)  —  Cod  lust.  L.  5  S  1..9.  8;  Nov.  Tlieod.  II,  16  s  7  (439)  »  Cod.  lust  L.  21 
8  5.  6.  23;  Interpr.  ad  Cod.  Th.  L.  l.  2.  12  —  Nel  Codice  Giustinianeo  vedi:  L.  11. 
12.  19  (Anaslasìus:  tre  volte)  ;  L.  M  §  5.  1.  2  (470)  ;  L.  17  s  1.  1.  2  (470):  ex  ôiaôox,«^» 
-d^tùt  viTGi  xXTipovouKOY;  L.  15  S  1.  2.  7  (472):  L.  II.  6.  58(502)  —  Nella  le^rislazione 
giustinianea  questa  espresiüone  è  talvolta  invadente:  Cod.  lust.  L.  23  8  3.  1. -2: 
L,  54  S  5.  1.  3  ;  L.  55  8  4.  1.  3;  L.  26  Si,  1.  4;  L.*  7  §  3.  5.  70;  !..  7  8  1b  6.  49;  L.  16 
S  1.  7,  4  :  L.  9  .îi  2.  7.  39:  L.  4  S  1,  2.  4.  10  30;  Nov.  i,  cap.  2  fin  :  Nov.  7,  cap.  3^2 
fin.;  Nov.  15  praef.  fin.;  Nov.  22,  cap.  24;  Nov.  40,  cap.  1  8  1  ;  Nov.  51,  cap.  1  pri; 
Nov.  57,  cap.  1  fin.;  Nov.  118,  cap,  4:  Nov.  119,  cap.  II;  Ed.  VII  pr.  cap.  1.  2.;  Ed.  XIII 
cap.  6.  cap.  10  fî  4.  Cap.  11  8  2  3.  cap.  28  ^  Mi  limito  a  citare  i  testi  che  ho  de- 
sunti dalla  lettura  delle  fonti,  poiché  essi  furono  f^ìà  utilizzati  dal  De  Ruggiero 
in  un  suo  studio  su  un  papiro  scoperto  dal  tìayet  (atto  di  vendita  deiranno  454 
d.  C.)  nel  quale,  in  maniera  indipendente  da  me,  egli  aveva  rilevato  V  uso  della 
nostra  formula.  V.  in  questo  .stesso  volume  del  BuUeLtino  p.  93  segg. 
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Essa  poi  non  apparisce  mai  nelle  fonti  clarssiche  pregi astinian^e,  ciò 
che  è  la  miglior  prova  che  si  tratti  di  una  maniera  postelassica,  e 
secondo  il  De  Ruggiero  h^  giustamente  affermato,  di  una  espressione 
propria  dei  Greci  ^).  Come  si  vede  però,  la  formula  «  heredes  ceterique 
successores»  delle  Pandette  rappresenta  lo  stesso  indirizzo  di  stile 
messo  in  evidenza. dall'altra  fìnora  notata,  con  la  variante  dell'ag- 
gettivo «ceteri»,  il  quale  è  notoriamente  prediletto  dai  compilatori 
•  nelle  loro  generalizzazioni.  Una  prova  di  ciò  si  ha  nella  L.  63  §  2 
«pro  socio  17.  2.  Ulp.  31  ad  Ed.:  «Patri  autem  vel  domino  socii,  si 
iussu  eorum  sócietas  contracta  sit,  non  esse  hanc  exceptionem  dan- 
dam  (in  id  quod  faceré  possunt),  quia  nec  heredi  socii  ceieriyque 
auccessoribus  hoc  praestabitur;  quia*  nec  ceterorum  heredibus  sue- 
cessonàusve,  qui  in  id  quod  faceré  possunt  convenimus,  idem  prae- 
statur  ». 

Questo  è  runico  testo  delle  Pandette  nel  quale  si  trova  la  for- 
mula heredes  successoresve  S),  nò  è  possibile  per  questo  stesso  f^tto 


>)  liOc.  cit.  p.  h2  segg.;  chiedo  sìa  portata  1* atteoziuiie  su  questo  studio,  i  cui 
risultati  per  la  parte  che  riguarda  la  terminologia  direttamente  conirihuiscooo 
ora  ed  in  seguito  al  mio  toma.  È  interessaule  osservare  che  i  Basilici,  nei  quali 
ho  riscontrato  uno  per  uno  i  pasi^i  sopra  citati,  soltanto  eccezional niente  rilevano 
la  frase  «  heredes  ceterique  successores  »  (cfr.  Bas.  60,  S.  23,  29  ad  L.  23.  §  8.  9.  2. 
llBiMit.  V,  p.  285  —  18.  2.  9  ad  L.  9  pr.  U.  4.  Heimb.  II,  p.  234  -  49.  6.  1  ad  L.  1 
ü  26.  38.  5.  IlBiuB.  Y,  p.  33),  ma,  o  dicono  soìtanto  —  eredi  —  ovvero  preferiscono 
•la  formula  «  heredes  et  successores:  cfr.  Bas.  60.  S.  1.  ad  L  1  s  17.  9.  1.  Heimb.  V, 
p.  261  —  60.  10.  7.  ad  L  7.  §  2.  13.  1.  Hkiuu.  Y.  p.  4Zi  —  9.  8.  10  ad  L.  10  §  25.  42.  8. 
IlEiMB.  I,  p.  479  —  60.  17.  7.  8.  ad  L.  l  §  44.  48.  43.  16.  IIBIMB.  V,  p.  582.  583  —  6«. 
17.  4.  ad  L.  4  S  16.  47.  8.  IIeìmb.  V,  p.  571. 

')  Cfr.  pei  bassi  tempi  :  «  ad  heredem  succesf^oremve  »  in  Cod.  Th.  L.  16.  il.  iß.: 
«  ad  heredi latem  successionemve  »  in  Nov.  Theod.  II,  16 §  7.  Non  oda  contare  tra 
^li  esempi  della  formóla  grecizzante  L.  3  §  17  D.  de  vi  et  vi  arm.  43.  16.  (perti- 
nente air  interdetto  :  e  si  uti  frui  prohibitus  esse  dioetur  »;  cft.  Lbnel.  Ed.  P. 
§  245,  3)  ove  si  trova  detto:  «  Qui  usus  fructus  nomine...  fuit  in  quasi  poasessione 
utetur  hoc  interdicto.  Sed  si  quis,  postea  quam  prohibitus  est.  capite  mlnutux 
sii  vel  ìnortitus  recle  dicitur  heredibus  et  successor ibn s  competere  hoc  inteinli- 
ctum,  non  ut  in  futurum  constituatur  ususfructus.  sed  ut  praeterila  causa  et 
damnum  praeteritum  surciatur.  ».  —  I^i  citazione  della  capitis  deminutio  spiega 
i  succe.ssori  accanto  agli  eredi.  Pei  compilatori  certo  que.'^li  successori  non  ave- 
vano il  valore  che  attribuiva  loro  Ulpiano  —  Cf|*.  i  Iiasilici  GO.  17.  IX,  ?5  che  si 
affrettano  ad  interpretare:  «capitis  deniinutiouem  —  maj^nam  capitis  deminu- 
tionem,  —  puta  depórtalas  est  vel  tale  quid  susliuuit  »  (IIkimb.  Y,  p.  586.)  —  ma 
essi  «tianno  lascialo  la  forma  :  «  heres  ci  su^  *ossor  »,  perchè  ora  ai  loro  tempi 
uguale  in  altro  ^on.so. 
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e  per  ciò  che  precedentemente  fu  osservato,  ritenerla  genuina:  è  evi- 
dente  però  che  essa  è  un  sostituto  della  frase  preferita  che  si  trova 
prima:  «ceteriqne  successores  »,  la  cui  ripetizione  era  impedita  dal 
celerontm  che  sta  avanti  ad  heredibiis. 

Dal  punto  di  ^vista  esegetico  col  passo  citato,  si  acquista  anche 
un  primo  indizio  che  la  formula  ceùerique  successores  sia  interpolata, 
poichò  il  dettato  è  nei  riguardi  della  sintassi  poco  soddisfacente  i). 
e  la  negazione  del  «  beneficium  competentiae  »  a  tutti  i  successori, 
fatta  in  maniera  così  decisa,  si  rende  sospetta  d"  una  generalizza- 
zione estranea  air  intento  di  Ulpiano  ^. 

Ma  a  me  sembra  di  poter  addurre  prove  più  forti  per  rendere 
verisimile  questa  interpolazione. 

Anzitutto  dal  confronto  della  L.  6  Cod.  Th.  4  6.  con  la  L  2 
Cod.  Inst.  3.  27  (Impp.  Arcad,  et  Hon.  405)  mi  risulta  che  i  compi- 
latori si  servono  della  aggiunta  celen  successores  a  scopo  di  cita- 
zione completa  dei  successori.  Di  fatti  la  costituzióne  genuina,  la 
quale  permetteva  di  lasciare  tre  oncie  delFereditk  ai  figli  naturali  in 
mancanza  di  discendenti  legittimi  o  della  madre,  ed  una  sola  oncia, 
qualora  costoro  esistessero,  venne  dai  giustinianei  mutata  in  varia 
guisa  con  soppressioni  (cfir.  L.  8  Cod.  lust.  5.  27),  cambiamenti,  ed 


>)  Nota  la  np«tiuoiK,  ael  quia  che  rende  il  periodo,  già  pesante  per  sé,  anche 
più  stentato.  Il  Mo&imsrn  nella  soa  edizione  dei  Dif^esU  ad  h.  1.  thoà  sopprimere 
il  pendo  qìtia  :  cfr.  però  la  nota  seguente. 

*)  È  yero  che  tutti  i  succesBori  esistenti  nel  diritto  classico  fossero  esclusi  dal 
«  beneficium  competentiae  f  »  Ad  es.:  ne  era  escluso  un  e  bonorum  emptor  soci  i  i  » 
Si  osservi  che  cosi  Ulpiano  63  ad  Ed.,  come  Paolo  00  ad  Ed.,  trattavano  espressa- 
mente tale  quistione  a  proposito  dell'  «  actio  Rutiliana  »:  lo  dimostrano  due  tefli 
che.  estratti  dair  intero  discorso  dei  giureconsulti,  i  compilatori  hanno  invece 
ndoperato  per  la  teorica  del  «  beneficiom  competentiae  »  in  generale.  L.  25  de  re 
iud.  4¿.  S,  Lkxbl,  PaUnaen,  Paul.  737  —  L.  16«  eod.  Lbnbl,  Ulp.  1490.  A  proposito 
di  questi  due  frammenti  il  Lenel  annota  che  Paolo  ed  Ulpiano  esaminavano  seil 
bon.  emptor  godesse  del  medesimo  beneficio.  Del  resto  non  posso  astenermi  dal 
manifestare  il  dubbio  che  la  fine  della  L.  03  s  S  ciL  nel  testo,  sia  stata  molto  mal- 
menala dai  compilatori.  In  questo  paragrafo  come  nel  precedente  s  1  ripiano  ri- 
ferisce un  tratto,  di  Giuliano  14  Dig«>st.  (Cfr.  Lbnbl,  Paling,  Ini.  236)  ove  era 
discusso  se  il  fideiussore,  e  il  defensor  del  socio  e  del  padrone  potessero  aspirare 
al  «  beneficium  competentiae  ».  Naturalmente  il  discorso  è  indiretto  ;  ma  alla  fine 
del  fi  1  la  sintassi  cambia  con  le  parole  :  «  et  utique  idem  erit  in  nniversis  qui  in 
id  quod  (»cere  possunt  con  veni  nntor  »;  poi  ricomincia  nel  nostre  §  2  il  discorso 
indiretto  che  si  chiude  cou  una  eguale  decisione  generale,  il  cai  inizio  si  ha  dal 
secondo  quia  che  dà  a  tutto  il  periodo  1*  impronta  di  un*  aggiunta. 
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in  ^ne  con  F  aggiunta  del  seguente  período:  «quidquìd  vero  ultra 
modnm  coneessum  relictum  sit,  legìtimis  liberìs  Yel  matn  vel  cete- 
ris successoribtis  iure  reddetur». 

Nelle  Pandette  poi  è  possibile  citare  dei  testi  dove  F  interpola- 
zione è  evidente: 

Ulp.  71  ad  Bd.  L.  13  §  5  quod  vi  aut  clam.  43  24  :  «  Quaesitum 
est,  si,  cum  praedium  intenm  nullius  esset,  aliqu  d  vi  aut  clam  fa- 
ctum sit,  an  postea  dominio  ad  aliquem  devoluto  interdicto  locus 
sit:  ut  puta  hereditas  iacebat,  postea  adiit  hereditatem  Ti  ti  us,  an  ei 
interdictum  competat?  ».  E  dopo  aver  accennato  come  Topinione  favo- 
revole per  Terede  si  sia  affermata  per  Tautontà  di  Viviano  e  di  La- 
beone,  Ulpi^o  segue:  «  Et  recto  dicetur  heredi  quoque  competere 
et  ceteris  successoriòtis^  si  ve  ante,  quam  successet'ií  si  ye  postea  ali- 
quid  sit  vi  aut  clam  admissum». 

Il  successerit^  lasciato  sbadatamente  al  singolare,  dimostra  che 
Ulpiano.  diceva. soltanto  heredi:  e  difatti  tutto  il  testo  è  costruito 
sull^esempio  delPerede. 

Ulp.  62,  Paul.  59  ad  Bd.  L.  9  §  7.  d.  L.  10.  L.  11  de  reb.  auct. 
iud.  42.  5  (de  administratione  creditorum.  Lepel.  Ed.  P.  §  2  i  5): 

Ulp.  L.  9  cit.:  «Hae  actione^ neque  temporariae  sunt,  et  tam  he- 
redìbus  quam  in  heredes  dabuntur  ceterosque  successores.  Si  posses- 
sionis causa  deterior  facta  esse  dicetur  dolo  eius,  qui  in  possessio- 
nem missus  sit,  actio  in  cum  ex  dolo  datur,  quae  ñeque  post  annum 
ñeque  in  heredes  ceterosque  successores  dabitur...». 

Paul.  L.  10  cit  :  «  nisi  quatenus  ad  eum  pervenit . . .  ». 

Ulp.  L.  1 1  cit  :  «  Heredi  autem  dabitur,  quia  et  rei  continet  per- 
secutionem  ». 

Tanto  Veum  di  Paolo,  quanto  Y  he  redi  di  Ulpiano  provano  che  i 
giureconsulti  dicevano:  in  heredem  et  heredi  La  seconda  formula  è 
certo  opera  dei  compilatori;  ma  anche  la  prima  si  manifesta  tale 
per  la  sua  posizione  dopo  il  verbo  che  farebbe  aspettare  un  riferi- 
mento ai  due  casi:  ikheredibus  et  in  heredes»  più  corretto  che  non 
sia  quello  dato  dal  solo  accusativo  :  «  ceterosque  successores  »  i).  Vi  è 

*)  A  questo  proposito  vanno  citati  alcuni  lesti  resi  grramniaticalmenle  scor- 
retti per  la  presenza  della  nostra  formula.  Art  es.:  L.  3s  9  de  contrària  tutelae 
act.  ti.  -ir«  liane  actionem  perpetaam  esi^e  palain  est,  et  heredi  et  in  heredem 
ilari  ceterosque  successore*  et  ad  quos  ea  res  jtertiuet  et  lu  eos  ».  11  Keìiger.  se- 
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inoltre  un  passo,  mediante  il  quale  si  acquista  la  certezza  che  i  «  ee- 
teri successores  »  sono  introdotti  in  parecchi  frammenti  classici. 

ülp.  13  ad.  Ed.  L,  27  §  l  de   receptis  4.  8:  «Si   heredis  mentio 
vai  ceferotuuu  facta  in  compromisso  non  faerit,  morte  solvetur  com- 
promissum:  nec  utìinur  Labeonis  sententia,  qui  existimavit  si  arb^^er 
aliquem  pecuaiam  dare  iusserit  et  is  decesserit  antequam  daret,  poe 
nam  commìtti  licet  heres  eius  paratus  sit  offerre^. 

A  parte  il  fatto  che  in  parecchi*  altri  testi  relativi  air  efficacia 
del  compromesso  rispetto  ai  successori  non  si  parla  che  di  eredi  i), 
nessuno  vorrà  attribuire  ad  Ulpiano  le  parole  vel  ceterot^m  iche  non 
hanno  nò  un  riferimento  a  persooa  di  cui  si  sia  parlato  prima  noi 
comento  del  giureconsulto,  né  indicano  di  chi  si  intenda  trattare.  Si 
intuisce  che,  essendosi  in  tema  di  compromesso,  debbansi  sottinten- 
dere gli  altri  successori  universali,  ma  allora  questa  forma  abbre- 
viata non  può  ammettersi  se  non  io  ehi  ha  Tabitudine  di  citare  ac- 
canto  agli  eredi  i  successori,  tanto  da  riferirsi  con  quel  breve  accenno 
ad  una  nota  formula.  Ciò  però  non  è  dimostrabile  se  non  pei  giusti- 
nianei. È  chiaro  che  questi  ìyel  celeri  non  sono  che  i  celeri  succes- 
sores ridotti  ai  minimi  termini.      * 

Si  guardino  ora  i  testi  seguenti: 

UIp.  18  ad  E<  :  L.  23  §  8  ad  legem  Âquiliam  9.  2:  «  Hanc  actio- 
nem et  heredi  ceterisque  successoñbus  dari  constat:  sed  in  here^cm 
vel  ceteros  haec  actio  non  dabitur,  cum  sit  poenalis,  nisi  forte  ex 
damno  locupletior  heres  factus  sit». 

Ulp.  18  ad  Ed.  L.  1  §  17  si  quadrupes  pauperiem  f.  d.  9.  1  :  «  Hanc 
actionem  nemo  dubitaverit  heredi  dari  celarùquo  suceessoiHbtis:  item 
adversiña  heredes  celerosque  non  iure  successionis,  sed  eo  iupe,  quo 
domini  sint,  competit  ». 


condo  MoMusp.2ir  Dia  ad  h.  ].,  propone  di  sostituire  alla  fìrase  cetet*osque  suoces^ 
seres  et  —  ceterisque  —  !..  17  M  3,  dediiina.  iiiT.  39.  S  :  «  Actio  isla  quae  in  factum 
o^t  p(Ti>eliio  dahitur  et  hei-edi  et  in  lü^redeni  ceterasqi<e  Ueinque  ceteris  personis  ». 
CA'r.  aiicli«?  L.  1  s  ly  depositi  16.  3  :  «f  llaec  actio  bon.  posscssoribus  (¡ceterlsqifc 
succesxoriOns]  ins.  i¿.^  Moram.)  et  ei  cui  ex  Tre  bell  i. -mo  Scio  resti  tuta  est  liereditas 
coinpelit». 

1}  i;.  32  §  IO;  L.  37;  !..  47  h  t.  S})ecialinente  lulì.in.  4  Digest.  :  !..  49  !«  3.  b-  t. 
«  Si  ab  ;ilU>rci  duoilaxat  purle  heredis  nieatio^coinprehi.'nsa  fuerit,  coinpromissum 
solvetur  morte  cuiiisque  ex  iitigatoribus;  sicut  solvcretur  altero  inortuo,  si  neu- 
tri us  liori'dis  pei'sona  cornprehenderetur  ». 
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Ulp.  11  ad  Ed.  L.  16  §  2  quod  metas  causa  4.  2:  «Haee  actio 
heredi  ceterUque  succesitoribus  datur,  quoniam  rei  habet  persecu- 
tionem,  in  heredem  autem  ei  ceieros  in  id,  quod  peryenit  ad  eos, 
datur  non  inmérito:  licet  enim  poena  ad  heredem  non  transeaf,  at- 
t^-^^en  quod  turpiter  vel  scelere  quaesitum  est,  ut  est  et  rescríptum, 
id  compendium  heredas  non  debet  pertinere». 

Qui  è.  patente  che  la  forma  tronca:  vel  ceieros,  ei  ceieros  è 
un  richiamo  ai  ceieri  successores  menzionati  poco  prima,  i  quali 
quindi  debbono  se<^uire  la  sorte  stessa  dell*  abbreviatura  cosi  carat- 
teristica. 

Ciò  che  infine  mi  convince  che  ci  troviamo  dì  fronte  ad  una 
interpolazione  sistematica  ò  il  vedere  che  si.ò  costretti  a  dubitare 
della  medesima  orìgine  anche  per  Taltra  formula  parallela:  vel  si- 
milis o  sivulesque  personne.  Si  confronti  infatti  : 

Ulp.  13  ad  Bd.  L. 4  §  6  de  alien,  iud.  mut  causa  4. 7:  € Haec  actio 
non  est  poenalis,  sed  rei  persecutionem  arbìtrio  indicia  continet,  quare 
et  heredi  dabitur;  in  heredem  auiem  >.    . 

Paul.  Il  ad  Bd.  L.  5  eod.:  €vel  n'miZem». 

Ulp.  13  ad  Ed.  L.  ^  eod.:  «vel  post  annum  non  dabitur». 

I  citati  frammenti  si  seguono  in  quest'ordine  nel  titolo  delle 
Pandette,  e  già  esteriormente  mostrano  che  la  combinazione  :  in  he- 
redem vel  simUrfm  ò  dovuta  ai  giustinianei.  Inoltre  la  L.  5  cit  di 
Paolo  ò  fuori  della  sua  naturale  collocazione,  poiché  il  giureconsulto 
nel  lib.  1 1  ad  Ed.  non  parlava  deir  «  alienatio  iudicii  mutandi  causa  », 
3  se  ne  occupava  soltanto  nel  libro  seguente  ^).  Non  è  vero  afinque 
che  in  tema  di  ereditarietà  delPazione  relativa  air  alienatio  nei  com- 
mentari di  Paolo  ed  Ulpiano  si  trovasse  una  combinazione  uguale  a 
quella  che  presentano  le  Pandette.  Per  Ulpiano  ciò  ò  evidente  poiché 
se  si  toglie  il  vel  similem  che  non  gli  appartiene,  reâta  che  egli  di- 
ceva heredi  ei  in^  heredem;  ma  anche  per  Paolo  é  necessario  infe- 
rire la  medesima  cosa,  poiché  altrimenti  i  compilatori  non  avreb- 
bero avuto  bisogno  di  togliere  il  fr.  5  cit.  da  altra  sede  per  adattarlo 
in  questo  luogo.  Resta  a  vedere  se  il  vel  similem  era  di  Paolo,  seb- 
bene detto  in  altra  occasione.  Nel  lib.  1 1  ad  Bd.,  come  può  dedursi 
dalla  Palingenesia  del  Lenel,  il  giureconsulto  trattava  dell'«  actio  quod 

')  Cfr.  Lbnbl,  PoUnpetL,  Pani.  230. 
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metus  causa»  e  deir« actio  de  dolo».  A  proposito  delP ereditarietà 
passiva  dì  quest'ultima  troviamo  Delle  Pandette: 

Gai.  4  ad  Ed.  Prov.  L.  26  de  dolo  m.  4.  3:  «In  heredem  catenas 
daturum  se  earn  actionem  proconsul  pollicetur,  quatenos  ad  enm 
pervenerit...». 

Paul.  11  ad  Ed.  L.  27  eod.:  «dolove  malo  eius  fìictum  est  quo 
minus  pervei  ^rit  ». 

Eiu.s  dimostra  che  Paolo,  il  quale,  nella  parte  soppressa  del  suo 
commento  doveva  su  per  giù  dire  quel  che  dice  Gaio,  non  adoperava 
la  frase  «  in  heredem  vel  similem  ^^  ma  soltanto  in  heredem. 

A  ragione  dunque  il  Lenel  {Palingen.  Paul  202)  riferisce  il  vel 
similem  della  L.  5.  4.  7  cit.  air  «  actio  quod  metus  causa  ».  Ma  nello 
stesso  tempo  richiama  e  connette  con  la  stessa  L.  5  iin  frammento, 
anch'esso  del  lih.  11  ad.  Ed.  di  Paolo,  che  ora  figura  come  L.  117 
de  R.  I.  50.  1*7:  «Praetor  bonorum  possessorem  heredis  loco  in  omni 
causa  habet». 

Per  quanto  ancora  nella  seconda  edizione  del  suo  Editto  egli  se- 
gnali questa  connessione  in  forma  dubitativa  i),  pure  ho  Tintìma  con- 
vinzione che  il  vero  testo  di  Paolo  sia  la  L.  117  cit.  e  che  il  vel  H- 
milem  non  sia  che  un  suo  rappresentante.  Ë  una  preziositíi  della 
meccanica  della  compilazione;  giacché,  trasportata  nel  titolo  de  R.  I. 
la  massima  generale  da  servire  una  volta  per  sempre,  ne  fu  conser- 
vato il  ricordo  col  vel  similem  e  con  la  iscrizione.  Se  poi  i  compi- 
latori si  sono  serviti  di  questo  accenno  per  T«  alienatio  iudicii  mutandi 
causa  »,  ò  perchè  a  proposito  delP  ereditarietà  passiva  delP  «  actio 
quod  metus  causa»,  cui  apparteneva  il  testo  di  Paolo,  già  avevano 
adoperato  Ulpiano  L.  16  §  2.  4.  2,  sopra  riportata,  dove  apparisce  :<  in 
«  heredem  et  eeteros  ».  Tutto  ciò  scopre  un  sistema,  e  lascia  con  cer- 
tezza indurre  che  come  la  formula  «  heredes  vel  suecesaores  »,  nata 
tra  i  Greci  a  cauda  delle  particolarità  del  loro  diritto  di  successione  >} 
si  conservò  per  tradizione  senza  altro  valore  che  quello  di  una  cita- 
zione completa,  quasi  tautologica,  dei  successori,  così  le  nostre  non 
abbiano  altra  origine  che  questa  abitudine,  e  siano  dai  compilatori 
usate,  sebbene  al  solito  non  senza  eccezioni,  per  completare  i  testi 


>)  I.KNKL,  Kd,  P.  %  30,  |>.  127,  Dot.  5. 

«)  Cfr.  Dk  RuoaiBRO,  loc  cit.  p.  103  segg. 
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classici  piü  importanti  sulla  ereditarietà  delle  azioni,  dove  appariva 
citato  il  solo  erede,  o  per  sostituire  una  formula  generale  alle  cita- 
zioni distinte  degli  eredi,  bonorum  possessores  etc.  che  i  giurecon- 
sulti facevano,  seguendo  lo  spirito  del  diritto  classico,  con  riguardo 
alle  particolarità  della  procedura  dei  loro  tempi.  Ho  notato  infatti  che 
la  massima  parte  dei  testi  contenenti  le  nostre  frasi  appartengono  a 
brani  dei  cementi  alle  formule  delle  singole  azioni. 

La  frase  herea  vel  similùs  si  ripete  in  L.  5  §  12  de  his  qui  eifud. 
9.  3:  «Ista  autem  actio  popularis  est  et  heredi  similibusque  com- 
petit ...»  con  la  stessa  imprecisione  osservata  sópra  per  Y  altra  vel 
ceteros\  e  nella  sua  forma  più  completa  in  Ulp.  24  ad  Ed.  L.  3  §  5 
si  mensor  ials.  mod.  dix.  11.  6:  «  Hanc  actionem  heredi  simüibiAsque 
personis  dandam  Pomponius  scribit:  sed  in  heredem  similesque  per- 
sonas denegandam  ait  »,  dove  si  resta  increduli  a  vederla  attribuita  a 
Pomponio,  nei  cui  commentarli,  abbastanza  largamente  conservati 
nelle  Pandette,  non  si  ha  traccia  alcuna  né  di  questa  maniera  di  dire, 
nò  dellVItra  gemella  :  «  ceteri  successores  »  i).    - 

La  verisimiglianza  della  derivazione  giustinianea  di  queste  similes 
personae  torna,  come  sopra  osservai,  a  discapito  della  formula  prin- 
cipale cetén  successores,  poiché  si  trovano  testi  nei  quali  le  due 
espressioni  appariscono  intrecciate: 

L.  1  §  16. 17.  23  de  ttttel.  et  ration,  distr.  27.  3  :  «  Hane  actionem 
(tutelae)  etiam  in  heredem  tutoris  competere  constat  Sed  et  heredi 
pupilli  aeque  competit  sitnilUmsque  personis  ». 

«  Hanc  actionem  (de  ration,  distr.)  sciendum  est  perpetuam  esse 
et  heredi  simililmsqtie  personis  dari  ex  eo  quod  vivo  pupillo  captum 
est  :  sed  in  heredem  ceterosque  sttccessQres  non  dabitur  quia  poe- 
nalis  est  ». 

L.  10  §  25  quae  in  fraud,  credit  42.  8:  «  Haec  actio  heredi  ce- 


*)  ID  relazione  a  ciò  noto  che  la  L.  9  s  I  qaod  AUso  tutore  27.  6  :  »  Has  in  factum 
actiones  heredi  bus  qui  dem  eeterisque  «f^eorMoH^ur,  io  eos  vero  non  reddi  Labeo 
scribit.^.  »  ci  vuol  far  credere  che  1*  altra  formula  ormai  nota  fosse  già  usata  da 
Labeoue,  ciò  che  è  ancora  meno  probabile.  Quanto  nUo  scambio  tra  la  forma 
«here«  vel  similis»  e  V  altra  «heredes  similesque  persooae»  mi  ò  venuto  fotto 
di  osservare  òhe  a  proposito  della  I«  5Qi  (36)  de  O.  et  A.  44.  7  (Callii$tr.)  :  «  Scien- 
dum est  ex  omnibus  causis  lites  contestata»  et  in  heredem  similesque  personas 
transiré»,  i  Basilici  traducono :« in  heredes  ac  similes»  (cfr.  Bas.  58.  1.  58; 
IlBIUB.  V,  p.  111). 
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êerisque  successoribus  coii^petit:  «ed  et  in  heredes  simüetqM  per- 
sonas datar». 

Questo  m  pido  sguardo  mi  sembra  sufficiente  per  mettere  in 
guardia  sulla  quistione  di  paternità  dei  «ceteri  suceessores»  ed  a 
me  basta  :  tanto  più  che  trattandosi  di  una  fìrase  abituale,  sistemati- 
camente collocata  negli  stessi  luoghi,  la  certa  derivazione  giustinianea 
di  essa  in  una  serie  di  passi,  rende  già  di  per  so  sospetti  gli  altri  ^, 

Ciò  che  mi  avvicina  al  mio  tema  è  invece  un^  altra  osserrasione. 
Nella  fòrmula:  heredes  v^l  successores,  riscontrata  presso  i  Greci, 
-  anche  quando  essa  ò  divenuta  uno  schema  abituale  aenxa  signifi- 
cato intensivo  -  raggiunta  :  «  vel  successores  »  conserva  in  genere  il 
Suo  riferimento  originario  ai  soli  acquirenti  a  titolo  universale;  mm 
ò  dimostrabile  che  in  prosieguo  di  tempo  perde  questo  valore  assò- 
luto e  si  adatta  a  designare  altre  persone  oltre  gli  eredi.  Esempi  si- 
curi a  tal  riguardo  non  ho  trovato  che  nella  legislaxione  gitetinianea 


■)  Noto  ancora  che  1«  nostra  formula,  in  occasione  dì  azioni  date  o  non  date 
heredi  et  in  herédente  è  talvolta  aggiunta  soltanto  ad  uno  dei  memtiri  dal  bi- 
nomio, né  è  possibile  trovarne  una  ragione.  Cfr.  L.  13  pr.  de  serr.  oorr.  li*.  3; 
U  7  f  6.  art.  fort.  caes.  47.  7.  Altrove  il  testo  sarebbe  certamente  pia  corretto  se 
essa  non  vi  apparisse,  come  in  L.  19  g  l  de  reb.  auet.  ind.  42.  5  :  «  nec  inletesi 
ipse  (pro  tutore)  debeat  qpi  gessi t  sive  beres  eins  ceterique  euceessores»»  —  In 
altri  casi  la  formula  è  resa  sospetta  dalla  costruzione  logica  del  passo  ove  si 
trova.  Si  veda  ad  es.:  L  14  s  17  de  r«ligìos.  et-  sompt  fnn.  11.7:  «  Datar  aatem 
luec  actio  adversus  eoe  ad  quos  funns  pertinet,  ut  puta  adversus  hsredem  bono» 
rumve  possessorem  ceterosque  succeMsores  ».  L*  ut  puta  prova  che  il  giureconsolto 
esemplificava  soltanto,  e  non  quadra  più  se  i  successori  son  nominati  tutti.  — 
L.  8  s  1.  de  piec.  43,  26:  «  Qnod  a  Titio  precario  quis  roga  vit  id  etiam  ab  berede 
ei  us  precario  babero  Tidetur:  et  ita  et  Sabinus  et  Celsus  scñbunt  eoqne  inre  nti- 
inur.  erffo  (f)  et  a  ceteris  Mueceseorièu»  habere  quis  precario  videtitr,  idem  et 
I^beo  probat  et  adicit  etiamsi  ignoreC  quìAhei^edem^  tarnen  videri  eom  ab  herede 
i>recario  habere  »  Si  osservi  che  il  periodo  segnato  in  corsivo  interrompe  il  ra- 
gionamento, poiché  ò  evidente  che  qvanto  si  dice  -di  Labeone  deve  ricoUsgarsi  a 
ciò  che  é  scritto  aTanti.  —■  In  flne  ¿  utile  notare  che  1*  apparire  di  questi  eetert 
successores  tocca  talvolta  V  esagcrazioiie,  come  in  due  luoghi,  dove  Ulpiano  rife- 
rendosi ad  una  decisione  propria  antecedente,  nella  quale  si  trovava  la  nota  fbr- 
mula,  la  ripete  come  una  cadenza  :  L.  1 9  48  de  vi  43. 10  :  «  Bx  causa  huios  ìuterdieti 
in  heilem  et  bonorum  tiosseMorem  ceterosque  successores  in  factum  aeUo  com- 
l>etit  »  e  dopo  un  momento  L.  3  f  1  eod.:  «  Haec  actio  quae  adversos  heredem  oe> 
terosqne  successores  pertinet,  perpetuo  competi t  —  Meglio  ancora  !..  2  s  27  vi 
bou.  rapt.  47.  8  :  «  Haec  actio  heredi  ceterisque  snccessortbos  dabitur;  adversas 
heredes  autem  Tel  ceteros  successore«  non  dabìtnr...  »  ed  iu  L.  4  s  18  eod.^  «  Qoae 
de  lieredibus  cetcrisqne  sucoassorilM»  in  tì  Ikml  rapU  actione  dizimus,  et  hic  eraat 
repetí  ta  ». 
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iDftitti  nella  controversa  L.  23  C.  de  Sacrosanctis  Ecclesiis  1 .  2,  anehe 
se  non  sì  ammetta  aver  Giustiniano  dato  una  nuova  azione  reale  alle 
città,  alle  chiese  ed  altri  istituti  pii  per  rivendicare  V  eredità,  i  legati 
e  le  altre  cose  acquistate  a  tìtolo  singolare,  ma  si  sostenga  non  aver 
r  Imperatore  inteso  far  altro  che  estendere  il  periodo  di  prescrizione 
estintiva  per  gli  enti  sopra  detti  i),  è  certo  che  si  parla  sempre  di 
azioni  personali  e  di  azioni  reali,  in  base  a  negozi  giuriilici  di  vario 
genere;  azioni  che  si  dice  non  periscano  prima  di  cento  anni:  «  si  ve 
contra  primas  personas,  si  ve  contra  heredes  vel  successores  ear  um 
moveantur  ».  Se  per  riguardo  alle  azioni  personali  i  «  successores  »  qui 
menzionati  non  possono  essere  che  gli  universali,  è  evidente  che  il 
loso  senso  si  deve  allargare  per  rispetto  alle  azioni  reali;  onde  qui 
«  successores  >  sta  ad  indicare  così  gli  acquirenti  a  titolo  universale, 
come  gli  acquirenti  a  titolo  singolare.  Lo  stesso  ¿embra  si  debba 
dire  per  la  Nov.  22,  cap.  24.  Qui  i  figli  di  primo  letto  sono  proprie- 
tari delle  cose  che  la  madre  passata  a  seconde  nozze  ha  ricevuto 
dal  primo  marito  (delle  quali  ha  il  solo  usufrutto);  e  quindi  se  la 
legge  annulla  le  alienazioni  fatte  dalla  madre  e  permette  che  i  figli, 
«  heredesque  eorum  et  successores  y,  rivendichino  le  cose  stesse  «  ab 
heredibus  et  successoribus  (accipieotium)  »  siamo  costretti  ad  am- 
mettere che  tra  questi  successori  siano  compresi  anche  gli  aquirenti 
a  titolo  particolare. 

In  modo  parallelo  procede  la  formóla  ceteri  successores  delle 
Pandette:  in  generale  cioè  si  riferisce  ai  soli  successori  universali, 
ma  ad  es.  senza  dubbio  nella  L.  1  §  10  quod  legator.  43.  3  tra  i  suc- 
cessori sono  compresi  gli  acquirenti  a  titolo  singolare.  B  qui  i  «  ee- 
teri successores  »  sono  certamente  interpolati,  come  debbo  riservarmi 
di  dimostrare  a  suo  tempo  per  non  anticipare  ragionamenti  che  ora 
non  troverebbero  luogo. 

Tutto  ciò  porta,  ben  si  vede,  agli  stéssi  risultati  ottenuti  avanti 
eonsìderando  V  uso  dei  termini  relativi  alia  successione  neir  età  del 
basso  Impero  :  da  un  Iato  il  valore  dei  «  successores  »  rimane  sulla 
base  del  diritto  classico  con  V  esclusivo  riferimento  agli  acquirenti  a 
titolo  universale,  ma  dall'  altro  se  ne  allontana  perchè  serve  a  carat- 


1}  Sulla  controyersia  cfr.  Vanobrow  Pand,  s  311  Adri.  4;  Windschbid,  Pand. 
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terizzare,  oltre  questi,  gli  acquirenti  a  titolo  particolare,  .presi  tutti 
in  un  fascio  coi  primi.  I  «  ceteri  succeasores  »  dunque  anche  in  questo 
senso  misto  possono  rappresentare  un  portato  giustinianeo;  ma  non 
la  terminologia  classica. 

Che  si  dovrà  dire  allora,  se  questa  stessa  formula  s^  incontra  in 
un  testo  (quello  cui  mi  riferivo  al  principio  del  paragrafo)  dove  in- 
dica gli  acquirenti  a  titolo  singolare  soltanto  senza  altre  aggionte  e 
spiegazioni?  Tanto  più  io  credo  che  dovrà  esser  sospetta,  in  quanto 
si  presenta  come  V  estremo  dello  svolgimento  -sopra  descritto  che  ap- 
partiene tutto  air  etä  postclassica  e  giustinianea. 

Paul.  16  ad  Sab.  L.  12  de  aqua  et  a.  p  a.  39.  3:  «Emptor (nisi 
simulata  venditio  est)  ceterique  succeasores  vel  restituére,  si  velint» 
opus  factum,  vel  patientiam  praestare  debent;  nam  actori  moram 
suam  nocere  debere  manifestum  est.  In  eadem  causa  est  etiam  socios 
Gius,  qui  opus  fecit,  si  ipse  auctor  non  fuit;  idemque  in  donato  fundo 
legatove  est  ». 

Ohe  la  formula  «  ceteri  successores  »  si  riferisca  qui  ai  soli  suc- 
cessori singolari  si  rileva  dal  contenuto  del  passo.  Esso  tratta  della 
legittimazione  passiva  nelF  actio  a.  pi.  arcendae  ed  in  partfcolar 
modo  deir  obbligo  mitigato  che  fra  altri  hanno  gli  acquirenti  a  titolo 
oingolare  del  fondo  minacciante  il  danno  >),  allorché  Topera  dannosa 
sia  stata  eretta,  non  da  essi,  ma  dal  loro  autore.  In  tale  ipotesi  co- 
storo sono  bensì  legittimi  convenuti«  come  proprietari  attuali,  ma 
devono  soltanto  «  patientiam  praestare  »,  cioè  tolleraìre  che  la  resti- 

i 

tutio  operis  sia  fatta  dall'  attore,  il  quale  può  rivalersi  delle  spese 
sopportate  suir  auctor  operis,  mediante  V  interdetto  qnod  vi  aut  dam 
o  con  r  actio  de  dolo  *). 

Dato  ciò  gli  eredi  non  possono  essere  compresi  tra  i  saccesaorì 
di  cai  si  tratta,  poiché  non  hanno  mai  obbligo  limitato  al  e  patien- 
tiam  praestare  »,  ed,  anche  se  non  sono  autori  delF  opera  dannosa, 
son  tenuti  in  pieno  a  restituere  suis  sumptibus:  lo  dice  Celso  in 
Ulp.  53  ad  Ed.  L.  6  §  7  h.  t.  :  «  quod  is  cui  heres  sum  fecit,  perinde 
est  atque  si  ipse  fecissem  ».  Per  successori  dunque  non  possono  in- 
tendersi qui   se  non  quelli  della  natura  delF  emptor,  vale  a  dire 

1)  Quando  il  fondo  fa  alienato  prima  della  litis  contestatio.  Cfr.  Buckhaed.  GonL 
del  Comynent.  del  Glück,  serie  dei  libri  99  e  40,  parie  UI,  p.  48S  aegg.;  e  I«  4  S  I  b- 1. 
*)  L.  13.  14  pr.  lu  L  —  BuRCKHikRD,  loc.  cit.  p.  421. 
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soltanto  Î  oofiü  detti  sneeesaori  singolari.  Ora,  non  è  forse  strano 
di  per  Mèf  di  fronte  ai  risultati  ottenuti  nel  precedente  stadio  sulFuso 
costapte  che  i  giureeoosnlti  romani  fanno  della  Toce  «  suecessores  », 
assolutamente  adoperata,  per  .gli  acquirenti  a  titolo  universale,  il 
Teder  qui  indicati  con  lo  stesso  Tocabolo,  e  nella  forma  più.  assoluta 
cbe  poesa  pensarsi  -  gli  altri  successori  -  i  soli  acquirenti  a  titolo  sin- 
golare ad  esclusione  gìust*  appunto  degli  eredi? 

11  contrapposto  ò  troppo  rude  per  essere  naturale.  Si  aggiunga 
la  cmsidensioBe  del  procedimento  mentale  di  chi  scrisse  quei  «  ce- 
tori  sneeeasoras  ».  Il -riferimento  cioè  del  termine  «  suecessores  ^  ai 
soli  suceeasori  singolari  è  qui  fittto  con  la  disiuToltura  e  la  sicurezza 
di  ehi  diee  eoaa  nota:  che  F  emptor  sia  on  «  successor»  è  presnp- 
poster  e  gli  altri  ad  esso  somigiJanti  si  citano  come  se  si  trattasse 

igom  già  ilsBa  e  detwminsts 
pan  inTUBO  ai  esrea  nel  resto  delle  fimti  ed  in  qualsiasi  tempo 

HBO  che  SBBBMri  e^lieitaniciite  i  aueeessori  singolari, 
oltre  qaeslD:  ûa  esso  pm»  per  imparare  a  eonoacerii,  occorre  leg- 
gera il  testo  aÌBO  in  fondo,  ore  è  detto  che  alla  pari  delT  emptor 
son  trattati  dovatart  e  legatari. 

Se  queste  ossenrazioni  confermano  nelF  idea  che  i  «  cetori  sue- 
eessóras  »,  siano  anche  qui  interpolati«  la  eostruzione  logica  del  passo 
dì  Paolo  ne  dà  la  certezza.  E  di  Tem,  se  una  categoria  df  sue'xsaori 
singolari  era  già  formata  e  conosciuta  nei  temp«  elaasíei,  non  si  ca- 
pisce perchè  il  giureconsulto,  dopo  sTer  menzionato  T  emptor  e  pi« 
mUri  succesêori,  senta  il  bisogno  di  citare  in  seguito  ex.  boto  dona- 
tari e  Ifgalari.    . 

Dedanra  ò  poi  la  maniera  come  questi  sono  citati  Paolo  aTrebbe 
»enlimziato  prima  la  riduzione  delFobbligo  per  tutti  i  successori  sìb- 
golari,  e  poi  aTrebbe  aggiunto:  «  idemqne  in  donato  fundo  IcgatOTe 
est  ».  Jfa  ciò  non  è  conforme  ad  un  naturale  srolgiaMoto  di  pensiero: 
idemqite  ci  autorizza  ad  attendere  casi  mum  ehe  debbano  essere  de- 
cisi eoBw  quelli  prima  accennati,  non  casi  che  siano  già  stati  ante- 

ed  implicitaBMote  decisi. 
Perchè  r  interpolazione  generalizzatriee  «  ceteriqne  suecessores  » 

nella  nostra  L.  1^  p.   'ai  si  spieghi  con  la  posizione  del 
e  eon  la  eonsidenifione  della  tea  qualità.  Xel  titolo  de  a.  et  2. 
pi.  «e    ae  si  Brtrae  dalle  LL.  8.  9,  10  che  noliirismiMlt  ìibUbm  dei 
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r acquedotto,  si  osseira  che,  a  cominciare  daUa  L 3§38Ìiio  aUa  L.  12 
di  cui  ci  occupiamo,  è  un  arguito  di  frammenti,  nei  quali  ülpiano  S»3 
ad  Ed.  (L.  i,  L.  6)  e  Paolo  49  ad  Rd.  (L  5,  L.  11  -  più  L.  7  tratU  dal 
libro  18  ad  Ed.)  espongono  largamente  il  tema  della  legittimazione 
attiva  e  passiva  nell^  azione,  ed  a  ineat^  ultimo  proposito  riferiscono 
le  controversie,  attraverso  le  quali  la  giurisprudenza  è  giunta  dalla 
concezione  più  antica  che  non  voleva  preoccuparsi  del  &tto  che  il 
proprietario  attuale  convenuto  non  fosse  €  auctor  opens  »,  alla  ocn- 
cezione  più  moderna  che  ammette  in  tal  caso  1*  assenza  in  .lui  di  re- 
sponsabilità personale  e  riduce  il  suo  obbligo  a  «  praestare  patien- 
tiam  ». 

In  particolar  modo  sono  esaminati  i  casi  delF  emptor  e  dei 
socius;  quest'ultimo,  oggetto  di  lunghi  dibattili.  Al  imarta  in 
cui  Paolo  (come  risulta  dalla  eongiunzione  che  deve  teai  tra  L.  11 
e  L.  14  hi  t),  terminata  questa  espoaisione,  passava  a  parlare  dei  li- 
med!  dati  air  attore  contro  V  €  auctor  opería  »,  i  eompilafam  liiBaMi 
spezzato  il  suo  discorso  ed  hanno  introdotto  la  noatra  L.  19;  la  qvale 
si  adattava  bene  eome  riassonto  di  quanto  era  detto  prima  per 
r  emptor  e  pel  socius,  e  presentava  con  la  eManono  del  donatario 
e  del  legatario  un  quadro  più  completo  dei  proprietari  ammeaai  al 
beneficio  di  «  praestare  patientiam  ».  11  pasao  insomma  aerve  di  chiusa 
a  tutto  ciò  che  precède,  ha  forma  quasi  legislativa,  e  fa  V  uffido  di 
ponte  di  passaggio  alla  trattazione  seguente  insieme  eon  la  L.  13  di 
Gaio.  (Si  osservi  che  in  quest^  ultima  è  citato  il  donaior  di  cui  prima 
non  8i  ha  cenno,  altro  motÌTo  che  avrà  consigliato  la  inserzione  del 
breve  frammento  di  Paolo  ad  Sab.). 

Come  si  vede,  la  natura  del  testo  e  lo-  aeopo  pel  quale  fu  intro- 
dotto, si  prestavano  alle  generalizzazioni.  E  sieeome  il  caso  estraneo 
del  socius  si  frappone  tra  quello  dell*  emptor  e  gli  altri  del  legatario 
è  donatario  che  erano  connessi,  i  compilatori  hanno  messo  in'vedetta 
sin  da  principio  accanto  air  emptor  il  loro  ceierique  successores^ 
quale  anticipazione  delle  due  specie  più  lontane. 

Qualùnque  possa  essere  V  ulteriore  importanza  del  nostro  fram- 
mento per  la  storia  della  legittimazione  passivai  nelF  actio  a.  pL 
are.  -  fine  che  non  interessa  qui  di  perseguire  -  è  certo  che  esso  ha 
un  gran  valore  per  la  storia  del  concetto  di  successione  particolare. 
L^unica  volti  che  nelle  fonti  s*  incontra  la  citazione  esplicita  di  una  cate- 
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"goffia  a  parte  dì  sotftinri  siiigolui  con  la  indieaxioiie  esatta  del  suo 

m 

eoBteaato,  ec|me  si  osseir^  è  qnesta:  le  altre  volte  tale  eon  tenuto  bî- 
flofçnasnpporlo  b  trarlo  per  dedozione  dai  testi.  B  T  accennata  cetegoria 
si  dlmoeftra  abitaale-per  la  meote  dei  compilatori  giosiinianeì,  mentre, 
almeno  nel  paeso  studiato,  è  estranea  al  diritto  classico.  Il  testo 
inoltre  ci  indica  quali  fossero  i  tipi  di  questi  snccessori:  compratori, 
donatari  e  legatari:  i  primi  d«e  representan  ti  dì  tatti  ^i  acquirenti 
a  titolo  singolsro  psr  atti  tra  ynwU  rispettivamente  onerosi  o  gratuiti, 
fl  terw\  .tipo  età  sueeessore  singofaure  a  causa  di 

Ora,  eiiMJilwBBin  ^e  di  amksdw  mb  fu 
tra  la 

OiUUII^HBBS^  0  CB«  USI  ■BUIIV  SSBIS  iU  QlUllVSHHS  V 

di 

^^ 

la 


IV. 


quia  cum  in  locùm  et  in  ius  sneeedaut  argentarli,  partibus 
lungi  d^MBt.  is  antea,  ad  argentaiìus  rationes  suas  kgarit» 
non  Tidelritnr  eontineri,  quia  imrit  snetetwor  A¿r  verèU  sigmificaiMr^ 
non  magia  quam  si  ci  riTuä  cas  donasset.  sed  nee  hères  tenebìtnr, 
cum  nee  possideat  nee  dolo  malo  feeerit:  sed  si  ei  antequam  cas 
legatario  traderet,  renuutiatam  fnerit,  me  mUe  eas  tradai  (?)  tenebitnr 
quasi  dolo  feeerit:  item  anlequmm  los  Iradai^  iOèebiiHr  {})  Qnod  n 
JuAü  dolo  fecerU,  causa  cognita' legoiarius  eogemdus  eU  edere  >, 

Fin  dsl  suo  principio  il  testo  rivela  Topera  dei  emnpilatori  nelle 
parale:  out  paier  auí  domûmsy  ehe  mi  sembrano  inserite  accsnto 
ai  emecesmret. 
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'  Noto  intento  akune  seorrettexze  formali.  Paolo  eomìneìa  col  dire  : 
«  Nihil  interest  si  succetsores^  mUpaier  oui  domhuu  argetUarü  ete  >  : 
dunque  contrappone,  non  subordina,  il  pater  e  il  dominos  alla  cate- 
goria dei  successori.  Poi  8eg:ue,  affermando  che  tutti  «  guceeduni  in 
locum  et  in  ios  argentaríi  ».  Queste  è  una  contraddisione  in  termini. 
Né  mi  posso  decidere  ad  attribuirla  al  giureconsulto,  quando  vedo 
che  nella  btessa  L.  9  al  §  4  egli  scrÌTe:  €  Ad  nos  enim  pertinet,  non 
tantum  cum  ipei  eontraximua,  Tel  successimus  ei  qui  eontraxiti  sed 
etiam  si  is  qui  in  nostra  potestete  est  contraxit».  Paolo  ha.  dunque 
chiaro  in  mente  che  il  successore  di  chi  contrasse  è  qàaleoaa  di  ben 
diTerso  dal  padre  o  domino  di  chi  contrasse.  Qaest'ordine  d^  idee 
tratto  dal  commentario  di  Pm»1o  alfeditto  «  de  edendo  »  Tienoniinra- 
gato  dalla  stessa  maniera  di  procedere  di  Ulpiano  nel  commentario 
gemono.  ülpiaiM)  neOa  L.  4  §  2.  3  h  t.  traita  delTobUigo  del  pater 
e  del  dominoB  a  rispondere  nel  caso  ehe  F  agentaría  sia  eaereitata 
dal  Aglio  o  dal  aenro,  e  solo  nella  L.  6  §  1  h  L  decìde  n  novo: 
«  Gogentnr  et  sneeessores  aigentaiü  edere  rationes  ».  flipeereB  tntlì 
questi  passi  tnttano  di  ^i  possa  ensere  eamwmmAo  e  di  dd  possa 
essere  attore  nelTanone«  de  cdenda^d^gli  argentad»  mi  seabn  ebe 
il  nmdo  di  Ihre  dei  giare  eon— Hi,  i  gnau  tengono  distinti  i  sneeessori 
dagli  esereeati  la  pointa  (evUentesMnto  perdiè  in  eiascnno  di  qnesti 
due  grappi  le  persone  sono  legittimi  attori  e  legìttisai  eonrenntì  per 
una  ragione  diTena)  Taiga  a  stornare  dalPidea  dì  ascrirere  a  Paolo 
raflbrmaxionechela  1^9§  lei!,  gli  attribnisee;  ehe  tntti  siano  tenuti 
per  r  unico  boIìto  Ae  irneeedone  «  in  iocnn  et  ina  aigentarii  ». 

Dal  pnnto  di  vteta  suatisniiriu  poi  le  párele  «  ant  potar  ant  do- 
minns»  ai  rifeUno 

la 

di 
i  pffUMipi  pih  nati  del 

fltaKoodil 

e  dri  ^gtm  e  del 
ai  fretti  di  aigentaiia  pecnfisn^  è  gft  del  pnire  o  del  dsreine  >). 


•I  Ob 
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L^Haese  i),  ha  Trnto  invero  qaestm  impossibUità,  ma  ha  voluto 
salTare  la  genuinità  del  pasdo,  dicendo  che  e^so  è  da  intendersi  nel 
aenao  che  il  pater  e  il  dominos  aigentarii  si  distingoono  dai  €  sue- 
cessores  >;  questi,  in  «  ins  saecednnt  »  ;  quelli,  in  «  locum  suecedunt  »  ; 
vale  a  dire  succedono,  non  in  senso  giurìdico,  ma  in  senso  di  fitto, 
in  quanto  avocano  a  sé  T  azienda  delT  argentario,  e  per  consq^enxa 
sottentrano  nelF  esercizio  del  pieno  diritto  di  Ini  come  l'erede  sottoitra 
nel  diritto  medesimo  Ognuno  vede  però  quanto  questa  interpretazione 
si^  artificiosa:  di  una  avocazione  d^afturi  da  parte  del  padre  o  del  do- 
mino non  si  ha  parola  nel  testo,  e  d"*  altro  canto  laL  4S2.3h.t 
ci  insana  che  entrambi  smib  sotto  certe  condizioni  teiinti,  anche 
quando  Targentaria  continua  ad  essm  esercitata  dal  figlio  e  dal  servo. 
È  arbitrano  poi  che  F  Hasse  vog^a  riferire  -  nella  «  finse  quia 
et  in  ins  suecedunt  »  -  le  parole:  m  Joemm  al  solo  paler  e 
le  parole:  tu  nu  ai  soli  «successones»,  giacché  per  maggiore 
punto  le  due  frasi  sono  messe  proprio  nelT  ordine  inverso  dei  soggetti 
tra  i  quali  sa  vogliono  distribuire.  Inoltre,  a  mìo  vedere,  la  Ibnwib: 
«  in  loenm  et  in ins»  costituisce  un  tutto  unico,  né  deve  andare  smem- 
brata. Sarebbe,  infine  sempre  incerto  il  senso  di  fette  che  V  Hiasae 
sserìve  al  «  saecedere  in  locum  »,  poiché  questa  finse,  usata  per  la 
successione  originaria  e  di  fetto,  é  anche  comunissima  per  la  succes- 
sione giuridica  univmale. 

Non  m^no  probante,  contro  la  genuinità  delle  parole -«ni  paler 
mU  domum»  -  é  la  maniera  indifferente  con  la  quale  fl  nostro  testo 
fe  dire  a  Pairfo  che  per  quei  due  non  interessa  nuUa  che  siano  oppnr 
no  argentari.  Pei  suceeasiHi  la  cosa  si  intende,  poiclié  en«  poosono 
essere  convenuti  per  qualsiasi  obbligazione  dei  profNrio  autore.  Ma 
nei  rimanenti  enei  la  lagittimaiìone  passiva  nelT  azione  «  de  edemio  » 
áe¿á  argentati  -  per  disposizione  delT  Bditto  -  richiedeva  il  lequisitb 
professionale  •).  ElaL.4§2.3li.t.ci  mostra  che,  per  stabilire  la 

aqpoBtario.  Vedi  V  oso  eorrstto  di  saocessor  in  qecfta  ipotcw  per  parte  di  Paolo 
medesimo  in  L.  41  (40)  S  1  ad  ScL  Trabell.  36w  1. 

>>  Ueber  UnicersUa»  iuris  et  rerttm  etc  in  Areh.fiRrdieciv,  PnueiM^  S^4ß9efx. 

*)  Dbmbuts.  ExkiJUtioifMpfiêekt.  p.  VO  tegg.  ocserra  beuecàe  aeldinUoda^^ 
sioo  r  esibiùaae  di  docnaesli  bob  poteva  es^eiv  richiesta  indipeodealeaMBta  da 
ona  azioae  petitoria  (ìedicìam  directiim)  che  li  riguardasse  ansi  mfdftimi  enaw 
«  res  petita  »;  e  dw  qaiadi  l'azione  contro  rarg«ntario  die  lo  costrinse  ad  asüMr* 
le  «  raUones  »  per  nna  controversia  gnalniasi  che  il  richiedente  al>tHa  con  Ini  o 
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responsabilità  diretta  del  padre  e  del  domino,  la  giorisprodenza  studiò 
se  e  quanto  essi  potessero  sottordinarsi  alle  parole  dell^£ditto:  «  ar- 
gentariae  mensae  exereitores  »  i).  Ne  tutto  ciò  avvenne  senza  dubbi 
e  controversie;  onde  il  linguaggio  di  Paolo  appare  troppo  semplice 
per  esser  vero. 

Questo  fatto  anzi  mi  conduce  a  spiegarmi  come  sia  nata  V  inter- 
polazione deìVaui  inUer  aui  dommus 

Un  esame,  anche  superficiale,  del  nostro  titolo  «  de  edendo  », 
mostra  che  esso  fu  dai  giustinianei  eostruito,  prendendo  a  base,  eome 
di  solito  avviene  nelle  Pandette,  i  libri  ad  Ed.  di  Ulpiano:  ò  quindi 
vicina  la  supposizione  che  gli  stralci  dei  corrispondenti  libri  ad  Bd. 
di  Paolo  e  Gaio  siano  in  alcune  parti  stati  contratti  e  riassunti  per 
evitare  ripetizioni.  La  nostra  L.  9  porta  segni  evidenti  di  queste  mu- 
tilazioni. Il  suo  principio:  €  Quaedam  sunt  personas»  etc,  mette  in 
evidenza  che  il  sistema  adottato  qui  da  Paolo,  era  quello  di  enume- 
rare le  persone  che  non  andavano  soggette  alla  speeiile  azione  in 
factum  relativa  alla  editio  rationum,  pen  poi  passare  alle  altre  che 
erano  contenute  nelle  parole  delP Editto:  «  argentariae  mensae  exer- 
eitores ».  Invece,  dopo  la  enumerazione  delle  prime,  il  §  1  tratta 
di  oggetti  riguardanti  le  persone  tenute  dalF  azione  (€  nihil  interest 
si . . .  eiusdem  fuerunt  professionis  »)  senza  però  aver  detto  avanti 
che  razione  può  colpirli.  II  salto  che  qui  esiste  non  può  negarsi,  ed 
è  reso  certo  dalP  espressione  che  nello  stesso  §  1  appare  :  «  Is  autem 
cui  argentarías  ratrones  suas  legavit,  non  videbitur  continerì  »  (nel- 
r  Editto)  ;  dove  V  aulem  non  si  spiega  senza  una  precedente  enume- 
razione di  persone  «  quae  videntur  co  atinen  ».  Questa  fu  soppressa  >). 
Paolo  certamente,  come  Ulpiano  in  L.  4  §  2.  3,  L.  6  §  1  h.  t,  faceva 
fa  casistica  relativa  al  pater  e  al  dominus  (specie  che  non  può  aver 

con  altri  (I>.  10  pr«  h.  t.)  è  una  disposizione  speciale  per  la  classe  e  per  la  profes- 
sione: onde  la  legi tlim azione  passiva,  mentre  nell*  «  actio  ad  exhibendum  »  è  fon- 
data sul  requisito  generale  della«  facultas  exhibendi»,  nella  nostra  axione  invece 
è  basata  sulla  qualiiá  del  convenuto  uè  può  estendersi  ad  »Uri. 

>j  In  tal  senso  anche  Manury,  FanUlienffüterrecht  li,  SSO,  noi.  1  ;Fabbr,  Ra- 
tional. 1,  153.  Pel  «  pater  »  prevalse  anzi  V  opinione  di  Sabino  che  lo  dichiarava 
direltamente  tenuto  solo  se  le  «  rationes  »,  benché  fatte  dal  figlio,  lo  riguardassero. 
Cf.  L.  4  §  S.  cit.  Pernice,  I^abeOy  I,  123,  not.  63. 

*)  V.  Lbnel,  Palingenesia,  Paul.  117,  not.  1.  Nella  stessa  L.  9,  avanti  al  S  4 
manca  ancora  qualche  cosa,  cui  si  riattacchi  Venim  del  paragrafo  stasso  ;  il  che 
fa  riscontro  air  atftem  Be<;nalato  nel  testo. 
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perdio  BTavBiio  mam  stem  aeDa  dotlrua  aataeedMiteX  e 
diehimraTm  tenuti  i  sueeeeaori  A  pvopoeito  di  qaeeti.  nltîni  fl  gia- 
reoonsolto  agginDgera»  eona  eeaaetto  sabordinato:  c  aikil  interest 
«i  daadem  foefuat  pn^baannis»;  nu  peí  eompilatori  qaesta  sabor- 
dînata  rappresentava  Taniea  parte  atilixxabile  delTesposiiione.  di 
Paolo,  poiehè  il  resto  èra  già  r^preseatata  dai  ieati  di  Ulfriano  : 
onde  .essi  elsTarono  a  deeiaione  prineipale  rosserruione  seeondana 
di  Paolo,  inseiandoTi  il  pater  ad  il  dominas  sotto  Toridente  inlinswo 
delle  parti  jopprgnse  Gon  ti^  il  motiTO  gioridìeo  addotta  dal  giare- 
consalto  pei  soli  sneeessarì:  «  qoia  aaeeedoat  in  locnm  et  in  ios  > 
▼enne  esteso  ancÀe  alTaltra  categoria  di  peraoie  coi  originariamente 


Se  nd  aon  fbnnalo  alqaanlo  ani  principio  del  testa  die  qai  si 
stadia^  none  tanto  pd  eontiibnti  diratti  che  Tésame  latto  porta  al 
mio  tema,  qaanto  per  la  provm  ^e  esso  porge  ddla  fiidlità  con  cui 
i  compilatori  giostiniand  anataurano  fl  concetto  dassieo  4i  auccesaione 
giuridica,  estendendolo  a  rapporti  diCi  come  aTriene  nd  caso  pre- 
sente, finance  ripugnano  a  qnalsìad  idea  di  succesdone  nd  senso 
tecnico. 

Ben  più  importante  è  invece  la  seconda  parte  ddla  L.  9  §  1  di. 
per  i  rignardi  della  saccessione  particolarcL  Per  dirlo  subito,  ritengo 
che  qui  siano  interpolate  le  parole:  fina  imris  nteeetwor  his  vertU 
sifffd/lcaiur:  Che  qaesta  frase  dia  Inogo  a  ridire. per  ragioni  di  stile, 
appare  evidente  pd  fatto  che  essa  interrompe  sgraziatamente  il  di- 
scorso di  Paolo:  la  propoaidone:  «  non  magia  qoam  d  d  vivas  cas 
donaaset  »  andrebbe  ricollegata  direttamente  alT  dtra:  «  is  cai  ar- 
gentarías rationes  suas  legavit  non  videbitnr  contínerí  »,  e  ne  rimane 
invece  staccata  e  quad  priva*' di  baae.  Ma,  quel  che  è  più,  essa  ha 
tutti  i  caratteri  di  una  i^ossa.  Il  giureconsulto  infktti  nella  L.  1>, 
dal  pr.  d  §  2  commentava  le  parole  inizidi  ddFeditto  «de  edendo» 
relativo  agli  aigentarii,  editto  conservatod  ndla  L-  4  pr.  lu  t  :  «  argen- 
tariae  mensae  exerdtores,  etc.  »  i).  Questo  passo  ddrediUo  dunque 
noi  dovremmo  intendere  sotto  i  verba  cui  Paolo  si  riÜBrisce,  giacché 
il  pretore  non  menzionava  il  «  socceasor  ».  Si  vede  baie  perb  che  non 
ha  senso  il  dire  che,  con  le  parole:  €  argentariae  mensae  exerdtores  >  - 


>)  k'fr.  LBNKL,  Ha.  I\  9  9^  p.  71  (eáiúomB  ínmcete  IflOlK  nota  1. 


170  BULLBTTIMO  DBLL^  I8TITI1TO  DI  DIRITTO  BOUilHO 


«iuris  saeeessor  signifieatur *.  Dato  dò,  non  resta  che  riportare  la 
nostra  frase  ai  suecessorì  <2i  cui  Paolo  ¡MuiaTa  nel  periodo  preeedente, 
col  quale  comincia  il  paragrafo.  Ma  ò  ammissibile  che  il  giurecon- 
sulto abbia  detto  di  se  stesso,  delle  proprie  parole:  €  iuris  sueeessor 
his  Tcrbis  significatar?  »  A  questo  modo  parìa  ehi  commento  le 
espressioiii  di  un  tono  e  ne  dichiara  il  senso;  e  difiUti  nei  classici 
queste  maniera  di  dire  si  iocontra  costantemente  usate  per  avvertire 
che  una  date  norma  è  espressa  da  queste  o  quella  legge,  da  questo 
o  quel  rescritto  0  R  dunque  una  mano  estranea  che  ha  inserito  nel 
testo  di  Paolo  la  frase  in  qnistione,  allo  acopo  di  chiosare  il  termine 
€  suecesaores  »  usato  dal  giureconsulto.  E  che  si  tratti  deUa  mano 
dei  compilatori  risulte  chiaro  dal  seguito  del  passo.  Questo,  a  seconda 
che  procede  Torso  la  fine,  diTente  sempre  piik  sospetto,  '  perchè  pre- 
sente un  aggregato  dì  frasi  smoszicato  e  di  ripetìsioDi,  che  si  rile- 
yano  con  la  semplice  lettura.  Ma,  quel  che  più  importa,  V  ultimo 
periodo:  «  qnod  si  nihil  dolo  malo  feeerit,  causa  cognite  legaterius 
cogendos  est  edere  »  ò  certemente  on^  apunte  giustinianea,  poiché 
finisce  per  dichiarar  tenuto,  sebbene  causa  cognita,  il  legatario  ;  .ciò 
che  il  giureconsulto  negava  recisamente  ed  incondizionatamente 
avanti:  <  is  cni  argentarius  ratioiies  suas  legavit,.  non  videbilnr  con- 
tineri  »  (nelle  parole  delFeditto).  L^  interpolazione  è  stete  già  segna- 
late dal  Pabro*),  e  si  rende  anche  più  evidente  perchè  Paolo,  dopo 
aver  citeto  il  legatario,  negava  anche  per  il  donaterio:  «  non  magia 
quam  si  ei  vi  vus  eas  donaaoel.»:  la  decisione  ultima  contempla  in- 
vece il  solo  legatario.  B  il  donaterio  si  è  forse  perduto? 

Ora,  posto  che  i  compilatori  aggiunsero  una  decisione  che  con- 


f)  In  Gaio  1*  uso  acœiinato  è  freqncBttenino  :  tiasta  aprire  iu*oii  luogo  qualsiasi 
le  sue  istiindoDi  per  iooooirame  degü  esempi. 

*)  li  Fabro.  Ration.  U  HR>  sef?.  (al  qoale  mi  ha  ridi  in  malo  il  De  Medio  nella 
sua  utilissima  collezione  der  Tribonlanismi,  noteti  dal  detto  autore;  V.  BuU,  Ist, 
D.  R.  xni.  Sub  segg.)  ofvenra  giostameato  che  la  dieci9ioue  negativa  di  Paolo, 
riguardo  al  legatario,  è  1*  unica  logica,  poiché  F  obbligazione  de  edendo  non 
diiiende  dal  solo  possesso  delle  raliooes.  né  V  azione  é  in  rem  ;  ma  si  tratta  di 
una  obbligazione  |>enfiOkial«t  dell*  arjrentario  e  non  può  quindi  passare  nel  lega- 
tario —Oltre  la  ooutraddiaione  notata  nel  tetto,  il  Fabro  conforta  la  sua  opinione 
con  roticnriUi  della  cawsaecqgiiilio,  posta  come  i*ondizioue  per  dichiarar  tenuto 
il  leg:itario,  e  col  fiitto  che  anche  le  parole  precedenti  air  ultima  clausola:  item 
anlequnm  (here!t)eas  tradat.  teoebitnr,  devono  ritenersi  inserite  dai  compilatori, 
perchè  inutili  e  perché  ri\t  »iìdiu^  Che  ^  impliciUimente  contenuto  nelle  deci- 
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traddieer«  a  quella  del  giareeonmilto,  s^  impone  la  conse^enza  cbe 
essi  hanno  dovuto  alterare  il  detteto  di  lui,  che,  come  spesso  usano 
fare.  Tollero  eonservar  formalmente.  E  tanto  pin  questa  affermazione 
acquisterà  eertezza,  se  Taìterazione,  'che  si  compendia  nelfaTer  inse- 
rito la  frase  :  «  quìa  iuris  successor  his  Terl^  sîgnificatur  »,  si  mo- 
strerà fatte  ad  arto  per  render  possibile  la  decisione  finale  che  si 
Toleva  prendere,  contraria  a  quella  di  Paolo.  La  maniera  come  i  com- 
pilatori hanno  utilizzato  il-  testo  del  giurista  classico,  riTolgendolo 
ai  loro  scopi,  è  delicatissima  e  dimostra  T  ingegno  e  V  abilità  di 
costoro. 

Non  T*è  dubbio  che  Paolo,  dicendo:  «  (legaterius)  non  videbitur 
oontineri  »  si  riferisse  alFeditto,  ed  io  ho  ammesso  precedentemente 
senz'altro  che  questo  fosse  il  senso  originario  del  passo,  poiché  di 
fatti  il  conUneri  per  indicare  quali  persone  o  quali  cose  siano 
comprese  nei  termini  di  un  editto,  legge,  testamento,  legato,  è  così 
comune  nei  giuristi  romani,  che  ndn  ha  bisogno  di  proTC,  e  si  in- 
contra sino  alla  stanchezza  nelle  fonti.  Ma  i  compilatori,  per  conser- 
tare il  dettato  di  Paolo,  non  potevano  mantenergli  Faccennato  rifo- 
rimento  alPeditto,  il  quale  implicava  una  recisa  negazione.  In  un 
testo  che,  come  ad  es.  la  L.  4  h.  t,  citava  le  parole  edittali,  ed  una 
per  una  le  commentava,  non  sarebbe  stato  possibile  stornare  i  ter- 
mini del  giureconsulto  dalla  primitiva  connessione' con  esse;  ma  la 
nostra  L.  9  si  preetava  a  ciò,  perchè  nella  compilazione  aveva  nna 
posizione  indipendente,  e,  pur  riportandcsi  alle  disposizioni  pretorie, 
non  presentava  un  legame  esteriore  visibile  con  le  parole  delFeditto. 
I  compilatori  hanno  quindi  approfittato  della  decisione  di   Paolo: 


sioiii  anteoedmU«  In  iwiitaiwi  a  me  pare  che,  implicando  la  specuüe  actio  in 
fiictam  contro  gli  aiB«ntarii  il  requisito  prolbnionale  nel  contenuto,  la  coose- 
goenza  gioridica  non  ammetta  deroga  che  pei  sooceesori  nniyereali  che  suben- 
trano nella  intera  responsabilità  del  defunto;  e  1*  affermadone  dell*  obbligo  di 
edere  nel  legatario  si  possa  spiegare  soltanto  come  un  fatto  legislaifyo,  possibile 
per  Oiostiniano,  ma  non  naturale  in  bocca  a  Paolo,  B  qui  Tiene  a  proposito  ram- 
mentare che  la  I^  S.  e  de  fide  instmm.  4.  ft,  tratta  dai  Bas.,  roanifesta  la  ten- 
densa  della  legislazione  giustinianea  ad  estendere  1*  obbligo  di  edere  documenti  e 
rationes  (cfr.  i  5  ibid.  per  gli  argentarii).  Certo,  con  la  decisione  notata,  reL-itiTa 
al  legatario,  si  Tiene  in  certo  modo,  nei  rignardi  della  legittimazione  paraiva  della 
nostra  azione*  a  sosUtnire  al  requisito  della  qualità  di  argentario  nel  couTennto, 
quello  del  possesso  delle  «ratioues».  Tale  a  dire  si  falsa  il  carattere  personale 
lieU^  azione  stessa  dandole  una  certa  efficacia  reale. 


a  riga»  niante  i 
i>,  ed  ia  iu*uiu,eeoneaegao  di  qaesta  maiiief«  a 
áil  detto   1 

>,  Etmb  che.  come  fn  iwiwii  i  ilii, 
sato  ddle  parole  dì  on  tenn,  e 
porta  eon  aè  F  improata  di  ana  gknn  eajriieatì«*. 

Bea  bì  vede  il  Une  di  tatto  eìò-  lateso  o  qeesto  modo,  batto  il 
tratto  dd  texto  di  Paolo:  «  is  matom  cai  aiseotarìaa  rationes  aaae  la- 
g«TÌt,  aoa  TÌdebitor  eoalìa«ri,  qaia  inris  aneeanor  hi>  vertr^a^aìl- 
eatnr.  bob  magia  qoaia  m  ei  Tims  ess  doaaaset  >  perde  la  aaa  ia- 
portaioa  dì  do-isioae  pratica,  tassativa  per  cui  legatarlí'e  doMatarü 
son  affennati  «Boati  dalTasione,  e  diventa  naa  seiapliee  diehiaiaiii«e 
teorica:  i  legatarü  e  dtwatarii  bob  sobo  compresi  tra  i  saeeiMsuii  dì 
cui  si  parla  |mma,  perehö  eoo  «  sueeessoros  >  sì  à  volato  iadicare 
soltanto  il  *  Boeeeasor  inris  ».  Il  testo  cod  può  corrarrf  sìbo  in  fiiada. 
eontinuaado  a  parlare  dell'  «  herea*,  per  poi  Unire  etri  decidere  che 
il,l<^tarìo  è  tenato,  sotto  rimpreeisBta  coadixioas  del  «eaasa  co- 
gnita». 

L' interpotaxione  della  frase  :  <  quia  iuris  sneeeasor  his  vartñ  si- 
gnifieatnr  »  non  ha  per  noi  importania  per  qnai  ehe  la  frase  ateaaa 
dies,  giaeehA  interpreta  il  termine  c  saccessoias  >  di  E^lo  nd  senso 
Tero  cbe  avrebbe  avuto  anche  senia  chiose,  seoondo  l'oso  dà  e)aa- 
eiei;  ma  è  importante  per  il  peasiero  che  nasconde.  11  teorema  co- 
struito dai  compilatori,  che  il  Iettano  e  il  donatario  non  sono  com- 
presi tra  ì  «  duceesdoree  >  perchè  Paolo  ha  con  ciA  Tolnto  indicaro 
soltanto  i  «  snecessores  iuris  »,  presoppone  in  essi  una  riaem  jnen- 
tale:  che  cioè  esista  una  cat^oriadi  enccessori  -  sebbene  non  inris  -' 
tra  I  qnali  il  legatario  e  il  donatario  troverebbero  posto.  Qaesta  illa- 
aione  non  è  una  sottìglieiza.  Se  un  dubbio  pnA  rimanere  a  tale  pro- , 
pósito,  e  nello  stesso^  tempo  se  una  esitazione  ancora  esista  sulla 
natura  interpolatisia  della  fnae:  «quia  inris  successor  his  verbis 
aigniflcstur  *,  Tono  e  l'altra  dorranno  sparira.di  fronte  ai  teraaÌBÌ  del 
ii  11  Inst  de  testsm.  ordin.  2,  IO,  che  è  eertsmente  di  fkttnra  dei 
compilatori,  perchè  riferisce  il  contenuto  di  uaa  costituzione  di  Gia- 
stiniano:  <  Legatariis  autem  et  fideieommiasariis,  guía  tum  imrñ  me- 
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çèuofTSs  sunt .  ; .  testimomum  non  dena^mus,  immo  in  qiuid^m  no- 
-  Btrm  eonstitatione  et  hoe  sp^cialiter  concesmmas ...» 

.  Lq.  parole  segnate  in  corsivo,  che  corrispondono  perfettamente  a 
quéUe  attribuite  a  Paolo,  non  si  trovano,  dette  pel  legatario,  in  nessun 
altro  luipgo  delle  fonti.  B  dal  testo  delle  Istituzioni  si  trae  diretts- 
xnente  e  senza  dubbi  la  consegfuenza  che  pei  compilatori  i  legatarii 
sono  dei  successori,  ina  non  «  iuris  ».     . 

I  risultati  utili  che  si  ricavano  dallo  studio  dei  testi  precedenti 
sono  di  Tario  ordine.  Anzitutto  appare,  non  s jlo  probabile,  ma  quasi 
eerto  che,  se  nelle  costituzioni  giustinianee  non  si  trova  accenno  pre- 
ciso i^lla^^istenza  di  una  teorica  della  successione  singolare,  ciò  è 
dovuto  ad  un  mero  caso.  La  legge  cui  sì  riferisce  il  citato  parag^rafo 
delle  Istitoziofli  è  perduta  per  noi  ;  ma  se  si.  oonsidera  che  i  compi- 
latori dì  esse  amano,  nel  riferire  le  innovazioni  del  loro  Imperatore, 
di  riportare  spesso,  oltre  il  concetto,  anche  i  termini  delle  costitu- 
.  zìoni  dì  cui  trattano,  è  da  ritenere  in  massima  che,  ove  la  legge  in 
quistione  ci  fo.»se  pervenuta«  vi  avremmo  trovato  il  motivo  pel  quale 
.  il  legatario  ò  ammesso  a  testimoniare  nei  testamenti;  quello  cioè 
d'essere  un  €  successor  non  iuris  »  i).  In  secondo  luogo  dai  nostri 
passi  si  trae,  accanto  alla  conferma  delPesistenza  pei  giustinianei  di 

y  -^  Per  quanto  rigaarda  la  terminologìa  io  genere,  la  legislazione  giustinianea 

presenta  gli  stessi  caratteri  di  quella  sopradescritta  pel  diritto  poetdassìco  delPetâ^ 
più  tarda.  I  testi  possono  vederti  nel  mio  Tocabolario  sotto  le  voci  :  succedo,  soe- 
•     cessio,  sacoessor.  Giustiniano  ha  tanto  1*  uso  assoluto  di  questi  termini^  per  la  suc- 
cessione uuivèrsale  (efr.  ad  es.:  L.  io  %t  C.  8.  55;  L.  1  s  4.  C.  5.  13.)  e  flnanoo  la 
contrapposizione  di  sncceasio  agii  acquisti  a  titolo  singolare  :  cfìr.  L.  44  s  4,  C. 
1. 3.;  L.  19  pr.  f  1  C.  de  haeret.  1.5.  —  quanto  V  accezione  dei  termini  ste.ssi   in 
senso  misto  per  la  sucoessioné  universale  e  singolare  insieme;  del  che  furono  dati 
esempi  più  innanzi.  Per  quanto  riguarda  la  caratterizzazione  del  legatario  come 
successore  ixitrebbe  catarri  una  legge  di  Giustiniano:  L.  un.  C.  de  cadncis  toll.  e.  51, 
nella  quale  r  imperatore,  dopo  aver  dispoeto  (s  8  a)  che  un  legatario  od  altro  ono- 
rato a  titolo  lui^tìcolare  lucra  il  fedecommesso  di  coi  è  gravato  —  si  hoc  eva- 
iiescat  —,  sogginnge  (8§  9  a.  9  d):  «  Cum  entm  iam  statnimus  haec  cum  suis  ooe- 
ribus  ad  earn  qui  lucretur  pervenire...  sin  iu  faciendo  aliquid  imposìtum  est,  si 
quidem  hoc  et  per  alium  implori  possit,  simili  modo  et  a  lucrante  agnoeci,  puta 
si  honorata  persona  iubeatur  insnlam  vel  monamentum,..  faceré...;  nihil  eteniin 
refert  sive  per  eom  de  quo  testator  locutus  est,  eive  per  alium  eiusOetn  lucìH 
mecetworem  adimpleatur  ».  Questo  «  successor  »  ò  il  legatario:  ma  é  molto  dubbio 
se  qui  «  successor  »  si  debba  prendere  in  senso  giuridico,  poiché  il  significato  più 
vicino  della  frase  :  «  alium  eiusdem  lucri  tuccessorem  »  è  un  altro  che  è  succeduto 
nello  stesso  lucro. 
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una  categoria  di  sacceasori  aiu:  olari,  «sebe  V  indizio  di  una  distin- 
aione  sistematica  La  eategoiia  classica  dei  «successpres  iuris»  è  ri- 
chiamata in  contrappìsto  ad  un^altra  di  successori  non  tum,  k  quale 
lascia  presentire  si  traiti  del  seeondo  membro  di  una  suddÌTisione, 
qui  adombrata  ma  non  più  precisamente  esposta.  Si  consolida  quindi 
il  sospetto  che  tutto  Fedificio  sia  d!  stile  bizantino. 

Ed  in  ultimo  mi  interessa  mettere  in  rilievo  come,  in  corrispon- 
denza al  carattwe  dommatìco  preso  dalla  sospettata  modificazione 
^ustiniaaea  dei  testi  classici,  le  interpolazioni  talvolta  hanno  natura 
didattica:  quella  specialmente  della  L.  9  §  i  di  Paolo  ò  in  tal  senso 
evìdecti&sima»  poiché  si  riduce  alla  spiegazione  del  valore  del  termine 
«  sttccessores  »  allo  scopo  di  limitarne  la  portata  ad  una  sola  delle 
categorie  di  persone  che  il  concettò  più  iato  di  successione  .che 
oompUatori  hannOi  comprenderebbe. 


V. 

Quale  sìa  al  completo  la  distinzione  sistematica  accennata  sopra, 
81  ricava  dai  due  testi  seguenti,  i  quali  a  mio  credere  varranno  a 
Coglierci  ogn\  dubbio  che  la  teoria  della  successione  singolare  è  do« 
vuia  hi  uompilatorì  giustinianei. 

1.  Ulp.  67  ad  Bd.  L.  I  §  13  quod  legat.  43. 3  :  «  Illud  tenendum,  sive 
a  te  aive  ab  eo,  in  cuius  locum  snccessistí,  possideri  aliquid  coeptum 
o^t,  luteiHiiotum  huic  locum  fore.  In  locum  successisse  accipimtis.sive 
pi*r  MMi(vr^t/ai9m  sive  tu  rem  sif  (Momm.;  remmisii  F.)  imcce^^um». 

Oufsto  friimmento  che,  come  ben  si  vede,  tratta  della  legitti- 
tua.'ìoi^u  passiva  nelF  interdetto  quod  legatomm,  presenta  intanto 
una  doUti  caratteristiche  or  ora  notate.  Le  parole  cioè:  «  in  locum  sue- 
<vxxt«.t(»  accipimus«  etc.  »  sono  una  spiegazione  del  senso  di  una  frase 
Noritta  da  IHpiano  nel  periodo  precedente;  e  non  può  non  recar  me- 
raviglia che  11  giureconsulto,  il  quale  avrebbe  potuto  dir  tutto  con 
r  iuaerìre  a  proposito  del  suo  primo:  in  locum  successici,  le  parole: 
tiftr  unii^ttñiiaiem  vel  in  rem^  prenda  una  vìa  tanto  meno  naturale: 
quella  di  tornare  sulle  proprie  frasi  per  chiosarle  i).  Anche  qui  si  ha 

M  st  »HmfW>nU  U  I  »  7.  W  h,  t  Ulpiano  usa:  aceipere  Oebemus  per  spiegare 
lo  imroU»  MV  «dmo  prelorlo,  non  le  proprie. 


j 
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r  impressione  che  si  tratti  d^un  terzo  che  interpreti  il  valore  del  vo- 
cabolo succedere.  Â  parte  ciò,  è  lo  studio  delF  istituto  cui  appartiene 
questo  passo  (il  quale  ammette  la  proponibilità  dell'  interdetto  contro 
i  successori  singolari  del  legatario)  quello  che  ci  deve  dar  la  prova 
se  esso  è  genuino  i). 

Già  Karl  Adolph  Schmidt  >). ha  osservato  che  l'interdetto  quod 
leg^t.  come  tutti  gli  interdetti  che  suppongono  nel  convenuto  un  pos- 
sesso qualificato  in  modo  speciale,  non  sono  di  natura  propria  proponi- 
bili contro  i  successori  singolari«  giacché  tale  qualificazione  ad  essi 
non  può  trasferirai.  Chi  hú  acquistato  dal  legatario,  a  titolo  particolare, 
non  può  esser  tenuto;  dice  lo  Schmidt,  perchè  ha  motivo  di  affermare 
che  non  possiede  «  legatorum  nomine  »  :  quindi,  o  nel  testo  dell*  in- 
terdetto, come  ci  è  tramandato,  o  nel  nostro  frammento  si  ha  una 
inesattezza.  £gli  si  attiene  a  quest'ultima  soluzione,  dichiarando  cri- 
ticamente sospetto  il  periodo  sguaiato  sopra  in  corsivo,  a  causa 
sopra  tutto  delFerrore  che  vi  si  riscontra  {remmisit).  Un  altro  passo, 
e  lo  Schmidt  16  avrebbe  indicato  come  un  emblema  tribonianeo. 

Di  altra  opinione  è  V  Ubbelohde  ').  Riguardo  alla  legittimazione 
passiva  nel  nostro  interdetto  egli  presenta  una  configurazione  del- 
l'istituto*  che  ritiene  sia  quella  iéì  diritto  classico,  ed  in  base  ad  ess^ 
¿rede  spiegabile  che  T  interdetto  stesso  vada  anche  contro  i  succes- 
sori singolari  del  legatario.  La  sua  dimostrazione  si  basa  su  due  punti 
principali: 

a)  Ir  interdetto  quod  legat  non  richiede  necessariamente  nel 
convenuto  un  possesso  giuridico  qualificato,  nia  la  semplice  «  fticultas 
restituendi  »,  quale  è  già  data  dalla  d.etenzione. 

Ciò  risulterebbe  anzitutto  dalla  connessione  che  attualmente 
esiste  tra  i  §§  7  ed  8  della  L.  Ih.  i,  e  ÒBÌVunde,  con  cui  il  secondo 
comincia  e  che  sembra  metterli  ambedue  in  relazione  di  causa  ad 
effetto:  $  7:  «  Quod  ait  praetor  *'  aut  dolo  desiit  possidere"  sic  acci- 
pere  debemus  '^  de.siit  facultatem  habere  restituendi.  ^  ».  §  8:  «  Unde  est 


>)  Quel  che  soglie  paò  seiiibrare  una  iligressione,  e  ceri  ameute  rende  inegiiale 
il  mio  laToro  d.il  punto  di  yis^tn  urtisi  ico;  ma  in  modo  diverso  non  ho  saputo 
pervenire  ad  an  risultato  »icuro. 

*)  Dom  ItiUrdlklCêXVcr fahren  der  Rùnirr^  p.  168  aegg. 

S)  .Continuas,  del  Comment,  del  Glück  ;  serie  dei  Uhri  43  e  44,  parlo  III.  k  lS4ä, 
nn.  •!,!(• 
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qaaflBitoir  si  osas  ñuetüs  Tel  usas  faerit  aHeai  legatus  eamqiie 
oceixpaverit^  an  hoc  interdicto  resfîtoere  sit  compellendiis  .  moret, 
qaod  neque  usas  fi-actas  neqne  usos  possidetiu;  sedlnagis  tenetar: 
potest  tunen  defendí  competere  ioterdietom  .  idem  dicendam  est  et 
in  Servitute  reli'^ta  > . 

Il  pensiero  di  Olpiano  procederebbe  così:  Se  il  possessore  giu- 
ridico non  Tale  come  Tero  possessore,  ma  come  «fietus  possessor», 
nel  caso  ùel  quale  egli  si  è  soltanto  spogliato  della  immediata  «  fa- 
icultas  restituendi  »,  sotto  il  possesso  che  determina  la  legittimazione 
passiva  nel  nostro  interdetto  è  da  intendere  non  solo  il  possesso  gin- 
ridico,  ma'  piuttosto  la  semplice  «  fiacultas  restituendi  »  quale  Tìen 
data  già  dalla  detenzione.  B  per  conseguenza,  sebbene  il  legatario 
che  si  è  arbitrariamente  immesso  nel  godimento  ^)  dcjla  seifliù.  perso- 
nale o  prediale  a  Jui  legata  non  sia  possessore  giurìdico  della  eosa 
servente,  pare  ò  tenuto  dal  cQuod  legatorum  »  perehè  ba  la  «  latmltM 
restituendi».. 

Potrò  errare,  ma  confesso  di  non  comprendere  la  fona  aasriota 
deirargomentazione  dell^  Ubbelohde.  Dal  fatto  che  Ulpìano  dica,  che 
'è  considerato  come  possessore  anche  colui  il  qnale  dolosamente  si 
spoglia  del  pò»esso,  e  che  desiste  di  possedere  nel  senso  dell^  intar- 
detto chi  cessa  di  aTsre  la  «  facultas  restituendi  »,  non  si  può  trarre 
come  conseguenza  necessaria  che  ogni  Tolta  si  abbia  «  fiienltss  resti- 
tuendi» si  ha  possesso  nel  senso  delF  interdetto.  Quest^  aigomeoto 
non  è  logicamente  esatto,  poichò,  anche  parlando  di  una  categoria 
ristretta  di  possessori  giuridici,  Ulpiano  poteva  ben  dire  che  desistono 
di  possedere  dolosamente  cessi|ndo  di  avere  la  €  facultas  restìtnandi  *). 


*)  L*aiitDre  p.  160  osa  Genuss  per  isAiggire  al  testo  che  parla  di  oentptuiaiu 
delP  osafnitlo,  ed  iii  fine  aggmuge:  «  idem  dioendam  est  et  iu  lerritiite  reiicta  ». 
Bgìi  sente  la  difliooltá  clie  presenta  T  ammettere  Toocapaxtooe  di  oua  seiritù. 
Il  Peroni  jperò,  come  accenneremo  a  sno  loogo,  ha  dimoelrato  cbe  ki  ñraae  sopra 
delta  deriva  da  ioterpolazioDe. 

*)  Ad  esempio  anche  commentando  41  passo  dell* editto  quorum  bonorum'. 
«  qnodque  dolor  malo  fectsti  uti  desineres  possidere  »  (Ulp.  L.  1  pr.  quor.  bon.  43.  t) 
lllpiano  poteva  dire  che  desiste  di  possedere  chi  non  ha  più  la  «  fitcultas  resti- 
tuendi ».  E  pure,  neir  epoca  classica  1*  interdelto  non  andava  che  contro  i  posses- 
sori «  pro  herede  »o  «  pro  |K>8^es8ore  ».  Gaio  pol  in  L.  88  S  l  D.  iiro  socio  17.  2 
iiiter|*reta  il  «  desinere  |>oe»idere  »  degli  interdetti  come  alienare  in  genere  :  «  Verius 
est  de  eo  sentire  proconsnlein,  qui  erogai  bona  sua,  idqae  ex  interdictis  ooHigere 
|N>i«umuss  io  quibuB  ita  est  :  quod  dolo  fecìsti  ut  desinarss  possidere  ». 

> 
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Ma  si  dirk:  È  Tunde,  con  cai  si  pass«  a  dare  Finterdetto  contro  sem- 
plici detentori,  che  costringe  ad  ammettere  aver  voluto  Ulpiapo  dire 
che  «  fifteultaa  restitaendi  »  è  =  possesso  nel  senso  deli'  interdetto. 
Potrà  darsi,  nello  stato  attuale  dei  tesU;  ma  non  per  questo  la  con- 
giunzione che  ora  si  ha  dei  §§  7  ed  8  della  cit.  legge  si  presenta 
meno  incerta  e  meno  innaturale.  Nel  ragionamento  che  si  fìi  nei  aue 
eitati  para^^rafi  esiste  un  salto,  manca  un  anello  importantissimo; 
cioè  una  dichiarazione  positiva  che  ci  dica:  Tutte  le  volte  che  vi  ha 
«  facultas  Testituendi  »  vi  ha  possesso  nel  senso  dell' interdetto.  Il 
Lenel  ha  ben  visto  ciò;  e  di  fatti  nella  s\iñ  Palingenesia  (UIp.  1467, 
not.  10)  a  proposito  aeìVimde^  annota:  «  Possidere  enim  videtur  qui 
habet  restituendi'  faeultatem  similiaoe  exciderunt  ». 

Io  non  posso  però  a  meno  di  contraddire  a  questa  congettura 
del  Lenel,  la  quale  nella  sostanza  serve  pure  di  appoggio  airoptnione 
deirUbbelohde  Se  Ulpiano  aveva  scritto  le  parole  atttibuitegU  dal 
Lenel,  od  altre  che  esprimessero  il  medesimo  concetto,  per  qual  mo- 
tivo i  compilatori  le  avrebbero  soppresse?  Esse  contenevano  la  deci- 
sione  fondamentale  della  qualità  di  possesso  richiesta  pel  convenuto 
in  questo  interdetto,  e  tale  definizione  sarebì>e  stata  in  corrisjwndenza 
con  le  norme  che  seguivano,  secondo  ie  quali  dovevano  essere  tenuti 
i  detentori  ed  i  successori  a  titolo  singolare.  L' interesse  della  com- 
pilazione portava  dunque  a  mantenere,  non  a  sopprimere  le  parole 
di  Ulpiano,  se  erano  quelle  volute  dal  Lenel.  E  quindi  legittimo  il 
sospetto  che,  della  soppressione  avvenuta,  la  ragione  debba  trovarsi 
nel  fatto  che  le  parole  stesse  erano,  non  in  corrispondenza,  ma.  in 
contrasto  con  Tattuale  configurazione  delF  interdetto  nella  legislazione 
giustinianea  Ed  argomenti  eiTicaci  mi  sembra  non  manchino  per  ac- 
certare che  cosi  fosse  effettivamente. 

La  forza  déiVunde  dipende  tutta  dal  fatto  che  nel  §  8  Ulpiano 
sembra  dare  F  interdetto  quod  legatorum  contro  .Pusufruttuario  e 
contro  i -titolari  delle  servitù  prediali  legate,  e  sembra  darlo  nella 
sua  forma  normale,  senza  carattere  di  eccezionalità.  A  tale  proposito . 
r  Ubbelohde  ammette  che  vi  sia  stata  controversia  tra  i  giurecon- 
sulti romani  («  unde  est  quaesitum  >)  ;  Ulpiano  però  era  deiropintone 
affermativa,  e  Giustiniano,  questa  acéogliendo  nelle  Pandette,  V  ha  fatta 
definltiváinente  prevalere.  Tale  differenza  dfopinioni  rimane  dunque 
una  semplice  notizia  storica.  Sta  bene  pel   diritto  giustinianeo  ;  ma 


178  ßULLBTTlNO  DBLL' ISTITUTO   DI  DIRITTO  ROMÀNO 


pel  diritto  classico  questa  notizia  storica  ò  della  massima  importanza. 
Nelle  Pandette,  Ulpiaao  eoa  una  semplice  affermazione,  stranamente 
non  laotivata,  di  fronte  ai  dubbi  mossi  avanti,  sembra  concedere  V  «  in- 
terdictum  directum  )>f«^  potest  tamen  defendi  competere  ìnterdictum  »}; 
ma  se  si  confronta  il  fr.  Vat  90  ^J  si  vedrà  chiaramente  che  la  contro- 
versia fu  ^ai  giuréconsulfì  risoluta  nel  senso  che  contro  rosufrui- 
tuario  si  dovesse  dare  non  T  interdetto  puramente  e  semplicemente, 
ma  un  inÌercUclum  lUile  *)  :  «  non  competit  interdictum  adversns 
eum  [legatarium],  quia  non  possidet  legatura,  sed  poti  us  frnitor  . 
inde-.-,  utile  datur,  etc.  »).  La  ragione  di  dubitare  che  appare  nel 
fr.  Vat.  cit  («  quia  non  possidet  legatuin,  sed  potiua  fruitnr  »)  ò  Im 
»tessa  che  vediamo  nel  testo  Ulpianeo  delle  Pandette  (€  movet  illad, 
quodneque  usus  fruetus  nec  usus  possidetur,  sed  magis  tenetor»): 
la  decisione  ò  invece  diversa  nei  dne  passi,  anche  nei  termini: 
(fr.  Vat .  :  «  non  competit  interdictum  v>  ;  Pand  .  :  «  potest  defendi  compe- 
tere  interdictum  »\  A  quale  dei  due  testi  dare  la  preferenza?  Trat- 
tandosi di  diritto  classico  non  v^  è  dubbio  possibile  che  debba  preva- 
1ère  il  frammento  Vaticano.  B  la  conseguenza  non  può  essere  altra, 
se  non  che  la  fine  del  frammento  di  Ulpiano  delle  Pandette  è  stata 
mozzata  dai  compilatori.  Se  anche  la  frase:  «  potest  defendí,  etc.»  è 
di  Ulpiano«  bisogna  ammettere  che  egli  non  desse  f  interdetto  quod 
legator.um  nella  sua  forma  puxa,  ma  dicesse  :  «  competere  utile  in- 
terdictum »;  e  forse,  come  fa  il  testo  Vaticano,  ne  indicava  la  for- 
mula Tutto  ciò  ò  stato  fatto  sparire  nella  compilazione:  si  è  affermato 
che  r  interdetto  ò  normalmente  proponibile  contra  rnsafnittaario  e 
Tusuario,  e  si  è  aggiunta'  la  frase:  «  idem  dicendam  est  in  Servitute 
relicta  »  che  il  prof.  Psrozzi  *)  ha  già  indicata  come  una  iaterpoia- 
tione«  segno  non  indiflarente  che  la  fine  di  questo  paragrafo -è  alata 


>>.....  libro  I  de  iu(entìciìs  sab  tilvlo  *  ia  «■■■  qui  lefcatormoi 
«v-kUatAt«<Mtts  CUI  tv^.  iiúSK^sio  daUent,  |K>s$idebit\  Sì  n  fracte  lefaio  lefta- 
Unos  fuiKiun  njuK-los  siU  non  (vmp^tit  iDi^rUictaai  adfcrsvs  c«B,''q«a  w« 
pOESSKM  M^^luiu,  «Mi  poUiìs  firuìtur,  ìad«^  mil«  <Ut«r.  «vi  USe  (ìtac  OotL  ¿ttr. 
1»^''.  mMUtktsi.  III.  ad  h.  L  —  ^uod  laliler  Hï^^^^aKF)  coaripi^adaM  est:  «qaod  uè 
ht<  h<mvi  ke^U  iK^:ui»p  (loe^KK^  ^ìiy.'^qète  mirrts  /Vwrm«  q».)4qae  ëoh>  autlo  fccisti 
q«o  HiiWK  poftMderet  M.*r>nrr«»  Am<joì»  «^ 

^  Cfr.  ScBMiDT.  Uv.  et  p.  14  —  LK.MKU   Fi    FVvy.  S  9Ì^  pL  aO  |MÌL  tod  J^ 

*"  1  modi  prKoca  r  acx^ciOo  d«üe  sarvitu  jk  O  4eir  Bslntto 
Ir  .»»r^^r  Ji^*-.  XX::u  une.  l^u 
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malversata  dai  bizantini.  1/  Ubbelohde  non  trascfura  il  fr.  Vat  90, 
ansi  esamina  il  quesito  dì  storia  esterna;  quale  sia  il  giureconsulto 
da  cui  esso  possa  derivare  i),  e  (strano  I)  adduce,  senza  negarla, 
ropinione  del  Ferrini  che  non  a  Yenuleio,  ma  a  Paolo  od  Ulpiano  il 
firammento  debba  ascriversi  >).  Ma  se  può  darsi  che  il  fìr.  Vát  90, 
derivi  da  Olpiano,  come  &  T  Ubbelohde  ad  ammettere  senza  dubitare 
che  Topiniòne  espressa  dal  nostro  testo  delle  Pandette  sia  la  vera 
opinione  di  ulpiano? 

TM  testo  Vaticano  e  dalla  parte  non  sospetta  del  passo  di  ul- 
piano dei  Digeatì  si  ricava  invece  che  pel  diritto,  classico  contro  Fusn- 
ftntkaario  .e  PusuAiOi  stando  rigorosamente  ai  termini  delF  editto, 
non'  si  sarebbe  potato  proporre  in  nessun  modo  V  interdictum  qood 
l^gatoranii,  perchè  essi  lum  possiedono  nel  senso  del  possesso  giuri- 
dico, .ma  mmo  aempliei  detentori.  Tu  la  giurisprudenza,  che  seguendo 
gBisila  eoBseiimie  Éiatorialisti^deirusafiriktto  che  arriva  a  eonsiderario 
«  pam  voi  »,  e  procedendo,  su  qvelta  stessa  via,  attraverso  la  quale 
giwHe  in  mollisBÌBie  altro  materie  alla  quasi  equiparaxióne  delFusu- 
fr«tt«arìo  al  vero  pcoBrósore  o  proprietario  della  cosa  per  quanto  ri- 
guarda le  nmii,  amnûae  die  T  intei^detto  potesse  competere  contro 
rnsufnittuario  in  forma  utile;  ma  la  stessa  fororola  di  questo  inter- 
detto utile,  col  contrapposto  che  essa  preséntete  tra'tif»  fnd  e  pos- 
sidere^  dimostra  anzltatto'  che  requisito  vero  per  la  legittimazione 
passiva  neir  iaterdictam  quod  l^gatornln  era  il  possesso  giuridico  del 
'convenuto,  ed  in  secondo  luogo  che,  se  unaeecezione  fa  fatta  riguardo 
air  usufruttuario,  questa,  date  la  natura  delle  ajiioni  utili,  deve  arre- 
starsi al  caso  dato,  e  non  può  essere  estesa  ád  altri  detentori. 

PeiPò,  se  lo  stato  del  diritto  era  questo,  ulpiano  non  può  avere 
scritto  nel  passo,  che  il  Lenel  sognala  come  mancante  innanzi  al- 
r  Mcfo,  la  definizìoBe  :  po9sidere  =  faeuUatem  habere  retHiuenài  :  deve 
avere  invece  ét/ào  che  per  la  legittimazione  passiva  neir  interdetto 
occorreva  la  poiseasie  giuridica  l^gatorum  nomine  :  d^onde  deriva- 
vamo i  dubbi  rfgimrdo  ali*  usufruttuario  e,  come  vedremo  •  alP  «  im- 
missus  in  possessionem  legatorum  servaadorum  causa  »,  perehè  erano 
•empfiei  detentori  Queste  definizione-  del)a  possessio   i  compilatori 


M  Loe.  cH.  >  m  Ml.  «. 

*)  IHM  t— *»  uwtTOf gtiU  vedi  le  dtaxioni  defli  autori  in  Lsnvl,  Patinan,  n, 
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aveTano  una  baona  ragione  per  sopprimerla,  giacché,  se  la  proponibi 
lità  dell*  intenletto  contro  V  asafrattuario  doTOTa  divenire   on  eaao 
normale,  non  eceoKionale,  essa  sarebbe  stata  di  ostacolo  insoriDon« 
Ubile. 

Mi  ¿  significante  prora  poi  cbe  la  soppressione  sia  ayrenata,  ed 
ayyenata  intenzionalmente,  il  segnente  fatto.  Gli  onici  testi  eooser- 
Tatici  nel  Digesto  che,  riferendosi  per  la  originària  posizione  nei  libri 
dei  gioreconsulti  all^interdictum  qnod  legatomm,  definiTano  la  «pos- 
sessio If^toram  nomine  »  nel  senso  del  possesso  gioridico,  ovvero 
trattavano  esprèssamente  di  questa  possessio,  non  furono  dai  com- 
pilatori posti  sotto  la  robrica  delP  interdetto  medesimo,  ma  lorono 
trasportati  altrove  ed  otilizxati  ad  altri  scopi.  La  PaUnçeneHa  del 
Lenel  i)  mi  insegna,  ad  es.,  che  la  seguente  definizione  della  poe- 
sessio  pro  l^ato:  «  Legatomm  nomine  is  videtnr  'possidere,  coi  le- 
gatum  est;  pro  legato  enim  possessio  et  usucapió  nulli  alii,  quam 
coi  legatura  est,  competit  »,  tratta  dal  lib.  VI  delle  BUpuiaticnes  di 
Ulpiano,  si  riferiva  in  origine  air  interdetto  quod  l^gatorum.  Orbene, 
essa  forma  ora  la  prima  legge  del  titolo:  pro  legato  (41.  8)  delle  Pan- 
dette :  i  compilatori  Thanno  stornata  dal  posto  che  le  spettava  e  se 
ne  sono  serviti  per  la  usucapione. 

Uguale  procedimento  osservo  in  un^  altra  legge  appartenente  a 
Paolo,  e  che  ora  si  trova  nel  titolo:  «  de  adqoir.  vel  amitt  posses- 
sione »  (41.  2.  L.  5):  «  Si  ex  stipulatione  tibi  Stìehnm  debeam  et  non 
tradam  eum,  tu  autem  nanctus  fueris  possessionem,  praedo  es  (tu 
autem...  praedo  es  del.  Mo.):  aeque  si  vendidero  nec  tradidero  rem, 
si  non  volúntate  mea  nanctus  sis  possessionem,  non  pro  emptore,  sed 
praedo  es  ». 

La  legge  è  tratta  dal  lib.  63""  ad  Ed ,  dove  Paolo  trattava  degli 
interdetti  ed  è  dal  Lend!  {Palingen.  Paul.  746)  attribuita  giustamente 
al  nostro,  interdetto  quod  iegatorum.  Bvidéntemente  Paolo,  sul  t^a 
portato  dalle  parole  deireditto:  «  non  volúntate  illius  ppssides  »  spie« 
gava  perchó  nel  caso  di  occupazione  arbitraria  dì  legHto  si  ammet- 
tesse una  possessio  pro  legalo^  mentre  in  caso  di  altri  negozi  giuridici 
ai  sarebbe  avuta  nelle  stesäc  circostanze  una  possessio  pro  possessore 
(praedo  es).  Anche  questo  commento,  che  si  ricollegava  direttamente 

>)  Ulp.  JlV. 
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al  possidere  deireditto,  e  ne  detarminmTit  il  concetto  nel  senno  del 
pooieioo  gìnriditfu,  fu  allontaDato  dti  compilatori.  Né  mi  sì  opponga 
che  nel  nostro  titolo  «  quod  legmt  »  la  possessio  pro'  legato  .appare 
nella  L.  1  §  4,  poicbè  qui  Ulpiano  trattala  della  proponibilità  simul- 
tanea degli  interdetti  «  quorum  bonorum  »  e  «  quod  legatomm  »,  nel 
caso  di  dubbio  se  il  convenuto  jMMBsedesse  pro  legatd,  pro  herede  o 
pro*  possessore,  e  siccome  i  compilatori  sostituirono  al  primo  la  pe- 
titìo  hereditatis  cbe  anche  nel  diritto  giustinianeo  poteva  dirigferai 
soltanto  contro  i  due  ultimi  possessori  giuridici,  così  essi  poterono 
lasciare,  siccome  limitata  a  questo  caso,  la  uf cessità  della  possessio 
pro  legato,  senza  pregiudizio  della  ulteriore  estensione  passfva  del- 
l' interdetto  quod  legatorum  nei  casi  di  detenzione  o  di  sneeessione 
singolare,  che  non  ammettevano  possibilità  di  dubbi  sulla  inesistenza 
di  una  possessio  pro  herede  o  pro  postsessore. 

Accertato  col  confronto,  di  un  testo  classico  genuino  che  il  caso 
deir  interdetto  jquod  legatorum  dato  contro;  T  usufruttuario,  non  solo 
non.  vale  ;id  appoggiare  la  t^si  che  bastasse  la  semplice  deten- 
zione alla  legittimazione  passiva,  ma  conferma  che  fosse  necessario 
il  possesso  giuridico;  e  trattone  come  logica  conseguenza  che  le  pa- 
role di  Ulpiano  soppresse  tra  i  §§  7  ed  8  dèlia  L.  1  h.-.t.  si  riferivano 
al  possesso  giuridico,  è  chiaro  che-  Tattuale  connessione  de)  caso  del- 
r  usufruttuario  col  suo  undê  alla  fàcuUas  restíiuefuU  del  paragrafo 
antecedente,  è  opera  dei  compilatori  e  tende  allo  scopo  di  allargare 
la  base  passiva  dell'  interdetto.  Il  raggiungimento  di  questo  fine,  ten«, 
tato  in  via  indiretta  con  la  nuova  relazione  costruita  tra  la  <  facultas 

« 

.  restituendi  »  e  le  decisioni  posteriori,  non  può  ritenersi  conseguito  ,• 
né  il  rimedio'  adoperato  è  bello,  giacché,  cpme  avanti  vedemmo,  la 
frase  di  Ulpiano:  «desiit  possidere,  acci  pere  deberaus,  desiit  faculta- 
tem  habere  restituendi  >,  soltanto  facendo  torto  alla  logica  si  può  in- 
terpretare nel  senso  che  tutte  le  volte  che 'si  ha  la  «  facultas  resti- 
tuendi »si  ha  il  possesso  di  cui  si  parla. 

Dopo  ciò  mi  sembra  di  poter  asserire  che  V  Ubbelohde  non  ha 
ragione  a  voler  trarre  dal  §  8  sopra  trascritto  e  dalla  sua  connesr 
sione  col  §  7  la  conseguenza  che,  ancjie  nel  diritto  daséico,  legittimo 
convenuto  neir  interdetto  quod  legatorum,.  fosse  non  solo  il  posses- 
sore giuridico,  ma  in  genere  chi  avesse  la  <  facultas  restituendi  »  già 
-data  dalla  detenzione. 
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tn  aeeondo  Juógo  -  é  sempre  »  aoetegoo  di  quest^iüthiia 
rUbbelohde  si  rìehiama  «1  §  9  della  L.  1.  h.  t:  «  Qoeesitoni-esti  n 
quts  legatoram  serrandoram  canaa  miasiis  «t  in  ponoeaBione»,  a^ 
Uçc  interdicto  teneatar  ad  restitationeni.  jmoyet  illnd  primun,  qnod 
non  possidet  is  qui  missos  est  in  poeaeesionem  legmlomm  ennaa,  sed 
potiuä  eostódit»  deinde  yiòd  praetoram  habet  hqiaa  ni  anetoneB. 
totìas  tamenerit  dieendmn  hoc  interdictnm  eompetere, 
satisdatam-  ait  iam  legatoram  nomine,  nee  reoedat  :  tene 
possidere  ndeter». 

.    Bgli  diee  ^:  I  ginreeoasnlti  roaumi 
se  i!  legatario  elM  arerà  oeènpato 
«  miaaio  legatoti 

delTintorácMo  qwd  -la(«loma.  CU  ñdriedetn  ü 
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la  prestazione  detta  cauzione,  ma  sempre  ;  il  testo  soltanto  aggiunge  : 
maxime  se  la  eauiioiie  fa  prestata.  Ciò  eorrìsponde  alla  frase  che  segue 
sobito  dopo,  io  eoi' si  afferma  che  Timmissos  in  questo  caso,  se  non 
recede,  «  eHarn  possidere  videtnr  *.  L*  interdetto- in  altri  termini  com- 
pete anche  prima,  nonostante  la  mancanza  di  yero  possesso.  Ora 
r  Ubhelohdè  aTetm  àn  buon  motÌTO  per  atteoaare  la  portata  della  de- 
cisione diUlpiano.  Percho,  iulktti,  come  spiegarsi  questa  dichiara- 
zione del  giureconsulto,  che  ritiene  efficace  F  interdetto  centro  V  im- 
missus  anche  se  non  sia  stata  prestata  cauzione,  se  T  interdetto 
stesso  è  dato  soltanto  sotto  condizione  che  il  bonorum  possessor  abbia 
prestato  la  satisdatio? 

L' Ubbelohdè  è  dunque  costretto  a  forzare  in  senso  restrìttiTO  la 
portata  della  decisione  di  Ulpiano,  dicendo  che  naturalmoitè  n^  caso 
che  iMegatarìo  sia  stato  immesso  d'autorità  pretoria  in  pesaesaionem,  ' 
perchè  il  bonorum  possessor  non  ha  toluto  prestare  la  satisdatio 
richiestagli;  V  interdetto  non  poteva  competere  à  quest'  ultimo.  Bp- 
pure  il  passo  delle  Pandette,  ove  nulla  si  tolga,  non  autorizza  siflhtta 
conclusione,'  poiché  la  presenza  detla- satisdatio  ri  è  data  come  una 
semplice  condizione  più  finTorevole;  ma,  secondo  esso,  necessaria  non 
sarebbe  in  nessun  caso.  Così  come  è,  il  testo  di  Ulpiano  è  inconciliabile 
con  Feditto  quod  legatorum  che  pone  come  requisito  indispensabile  per 
la  proponibilità  deir  interdetto  la  prestazione  della  <  satisdatio  ». 

Ma  Ti  è  di  più.  Ammesso  pure  con  Tübbelohde  che  Ulpiano  abbia 
voluto  asserire  che  T interdetto  poteva  darsi  contro  Fimmissus,  pre- 
scindendo dalla  cauzione,  Aon  i  i  iris  generale,  ma  in  qualche  caso 
speciale,  vediamo  quale  possa  essere' questo  caso.  L\autore  citato  lo 
trova  ndla  L.  1  §  1  D.  ut  in  pose,  legat.  36.  4.  Qui  ¿  detto  che  il 
preti  Te  concede  la  miasio  in  possessionem,  anche  quando  il  legatario 
non  ha  potuto  chiedere  la  satisdatio,  perchè  non  ha  trovato  chi  gliela 
presti,  cioè  «  ante  bonorum  possessionem  agnìtam  )>.  In  questo  caso, 
afferma  V  Ubbelohdè,  avvenuta  V  agnitio,  il  bonorum  possessor  può 
agire  con  V  interdetto  quod  legatorum  contro  V  immissus,  senza  bi- 
sogno  di  prestar  prima  cauzione,  anzi  senza  neppur  lì>bb]igo  di  of- 
frirla, poiché  nelia  L.  S  §  1  h.  t  di  Paolo  è  consacrato  che  il  boáC 
possessor,  per  aver  soddtsftitto  alla  clausola  edittale  relativa  alla  cau- 
zione, €  non  oflèrre  debet  aatisdatioDem,  sed  petenti  satis  moram  non 
^eere  ». 
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Ma,  saWo  mio  errore,  qui  Fübbelohde  confonde. la  posizione  del 
bonorum  possessor  di  fronte  ad  un  legatario  che  ha  occupata  arbi- 
trarianente  la  cosa,  ovvero  al  legatario  che  prima  delF  immiasio  in 
possessionem  desideri  tutelarsi  i),  con  la  posisione  del  bon.  possessor 
medesimo  di  fronte  air  immissus  pretorio.  Nei  primi  due  casi,  di  cui 
il  primo  a  sua  volta  era  contemplato  dair  editto  «  quod  legatomm  »  *) 
ed  al  quale  si  riferìva  direttamente  Paolo,  commentando  il  e  si  sa- 
tisdatqm  sit  »  deireditto  stesso,  si  comprende  *  che  il  pretore  e  la 
giurisprudenza,  per.  non  tutelare  Farbìtrio,  e  per  la  massima  che  chi 
tuo}  garantirsi  deve  provvedere  ed  agire,  non  abbiano  richiesto  che 
il  bonorum  possessor  vada  ad  offrire  la  satisdatio  al  legatario,  ma 
abbiano  voluto  che  questi  pensi  a  chiederla;  ma  nel  caso  deirim- 

misiSttS  i  testi  ci  insegnano  che  le  cose  stavano  diversamente.  Secondo 

• 

il  frammento  medesimo  citsto  dair  Ubbelohde,  nell*  ipotesi  che  il  le- 

• 

gatario  non  avesse  trovato  a  chi  chiedere  la  satisdatio,  «praetor 
contentos  fuit  per  legataríum  vel  fldeicommissarium  non  stare  quo 
minus *ei  caveator  »;  la  missio  in  possessionöm  è  giustiflcata  «quìa 
verum  est  per  eum  cui  caveri  oportebit,  non  fieri  quo  minus  caveatur  >.- 
Perchè,  avvenuta  V  agnitio  bop.  possessionis,  il  legatario  che  ha  già 
la  sua  garanzia,  dovrebbe  esser  costretto  a  farsi  '  parte  diligente  e 
chiedere  la  satisdatio,  e  perchè  non  deve  piuttosto  il  honorum  pos- 
sessor, che  vi  ha  interesse,  offrirla  per  ftir  cessare  la  tutela  pretoria 
a  favore  delP  immissus  ? 

In  tal  senso  infatti  decide  la  L.  6  §  1  ut  in  poss.  l^gat  3t^  4  : 
<  Qui  fldeicommissi  ')  servandi  causa  in  possessionem  missus  est,  non 
prius  de  possessione  decedere  debet,  quam  et  fideicommissum  solu- 
tum  aut  eo  nomine  satisdatum  fuerit:  nam  cum  id  offèreiur  «),  quod 
si  integra  re  fieret,  in  possessionem  non  mitteretur,  a  possessione  di- 
seeásre  debet». 

L^  immissus,  come  si  vede,  non  può  essere  privato  della  sua  de- 

■ 

,  tenzione  a  garanzia  che  iil  due  casi:  o  gli  si  solva  il  legato,  o  ^gli 

0  I"  I  0  1  D.  se.  4  cit.  in  flue.- 

i)  Cfr'  L.'l  pr.  D.  h.  l.  L*edUtQ  si  riferlaoe  all'arbitrari  ooocupatore,  e  perciò 

Ulrtflno  rimana  in  dubbio  nel  caso  deirimmissi»  che  detiene  d*Mitoritá  pretoria. 

•)  MgAto  o  /bdecom  mesto  è  qnl  notoriamente  la  sSeoa  cosa«  Cft,  L.  1  de 

iflSat.  I  (M), 

*)  TrasoriKO  secondo  la  lettora  del  Mommsen.  Del  jresto,  anche  ooddo  è  nella 
IT) rirent» na,  11  testo  dice,  sebbene  più  scontortamente,  la  stessa  cosa: 
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n  offlra  cmuzione  ;  i)  i|ò  U  testo  distíngne  ae  il  legitarío  In  immesso 
in  posaessionem  perchè  non  gli  si  volle  satisdaie  o  perehè  bob  troyò 
m  chi  chieder  cauzione,  come  nel  caso  finito  daU^  Ubbelohda  Questo 
caso  adunque,  al  quale  potrebbe  riiertrsi.  riducendola  arbitrariamente 
ai  minimi  termini,  la  decisione  di  Ulpiaao  che  ammette  Tint-erdetto 
quod  legatorum  prescindendo .  dalla  satisdatìo,  non  mi  sembra  che 
eäiiita.  S  per  conseguenza  la  decisione  di  Ulpiano,  che,  interpretata 
äpaatUon&tamente,  ed  in  tutta  la  sua  naturale  estensionf)  era  fiilsa 
anche  per  V  Ubbelohde,  resta  falsa  anche  dopo  il  tentatiTO  fitto  dal- 
Tautore  per  g^uatificaria  entro  limiti  ristretti. 

Tutto  il  danno,  ben  lo  si  vede,  è  prodotto  dairayverbio  mmxime 
che  costringe  a  supporre  casi  di  interdetto  non  soggetti  alla  cauzione; 
ed  esso  è  interpolato.  È  interpolato  perchó  ülpiano  non  può'a^er  detto 
cosa  contraria  air  editto  per  non  ottenere  poi  nessuno  scopo  pra- 
tico. •) 

I  compilatori  Snyeee  uno  scopo  rayeyano,  e  lo.  si  scoile  Ptila 
frase  ultima  del  testo  :  »  tunc  enim  (missus)  etiam  possìdere  yidetof  »« 
Si  Tuol  dire  che  V  interdetto  dovrebbe  esser  dato  contro  V  immissus 
anche  quando  è  un  semplice  detentore:  quindi  anche  VeUmn  che 
tende  ad  affermare  che  il  possesso  è  soltanto  una  condizióne  migliore, 
ma  non  necessaria,  si  dimostra  introdótto  nel  testo  allo  scopo  di  la- 

1)  Cfr.  para  L.t  pr.  D.  pro  her.  41.  5.  A  questi  doe  casi  si  riferisoooo  infatti  à 
due  oscnri  interdetti  coairo  V  immisses,  die  IroTiamo  citati  »ella  L.  H  D.  c4. 3  e 
nella  L.  40  de  solut  et  liberal.  48.  3.  Cfr.  Scumidt,  loc.  cit.  p.  28.  L*  Ubbbloudk. 
p.  lei,  dice  che  Gaio  e  Uarciano  Ibrse  erano  di  quelli  che  richiedevano  il  possesso 
fi^oridioo,  oppure  che  §ßi  interdetti  (proibitori i  f  Schiiiidt  p.  29)  non  si  riferiscono 
al  bonorum  possenwr,  ma  aU*erede  che  non  sia  nello  steaso  tempo  bonorum  pots- 
sesior,  e  qni0di.  non  può  osare  il  «  qnod  tegatorum  ».  Ma  perché  all'erede  il  pre- 
tore non  concede  tutela  se  non  contilo  1*  i ui missus  ¡lossessore  giuridico,  e  al  bo» 
norum  posMasor  la  concede  anche  contro  V  immùti*U8  semplice  detentore! 

*)  Posso  citar«  altri  emmpi  nelle  fonti  di  un  simile  uso  fatto  dai  compilatori 
deiraTverbio  maxime.  Dal  coofrontc»  ad  eaempio  della  L.  6  C.  de  dot:at.  S.  53  con 
Kr.  Vat.  tflSsi  rileva  che  nella  frase:  «nec  ambigi  oportet  doualiones  eliaui  iuter 
absentes  {majcUne)  si  ex  Toiuntate  donanti  uni  poesessioiìem  iì  quibus  donaiuuì 
etit  nandscantur  Talidas  esse»  il  «  maxime»  è  inserito  d.ii  compilatori;  e  la  ra- 
gione ne  è  evidente.  Cfr.  nuche  L.  83  S  1  D.  de  S.  P.  K.  8.  3:  «  ii.axìme^  »tipu- 
latto  etc.»  PvRozu,  Aioeti  pretari  cit.  p.  5.  Non  è  forse  da  vedere  un  esempio  di 
questa  interpolazione  iu  Qat  4  ad  Bd.  Pror.  L.'9  de  umic.  41.  3:  «  usucapioueiii 
recipinuC  maopime  res  corporales;  Un  altro  caso  é  stalo  s^guakito  dal  Paiifaloxi 
in  L.  19  pr.  D.  42.  1  (Studi  per  ScHUPPEa,  p.  SS).  V.  anche  L  tS^  %).  ^  in  Leuel 
Paliageo.  ModesL  SO. 
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seiare  inferire  ehe  Mm  legittimmxione  ptasÍTa  era  snfficieote  la  c  fà- 
eultaa  restitaendi  »  portata  daUa  eempliee  detenzimie.  Tanto  il  maxime 
quanto  ]*  eíiam  manifestano  che  il  nostro  passo  è  stato  modìfieatq  nel 
senso  medesimo  dell^altro  precedente,  relativo  air  osnfruttnario;  ne 
vi  può  esser  dn]>bio  che  eiò  sia  doTato  alla  mano  bixantina.  Ulpiano, 
in  corrispondenza  a  quanto  abbiamo  sopra  troTato  in  Giuliano  (L.  6, 
§  1.  96.  4)  diceva  soltanto:  T interdetto  compete  «si  satisdatum  sit 
iam  legatorum  nomine  nec  (legatarius)  reeedat:  tune  enim.  possidere 
videtur  ».  Egli  dunque  non  passava  s  ipra,  canne  vuole  F  Ubbelohde, 
airobiezione  che  V  immif.sus  non  era  un  oeeupatore  arbitrario  di  le- 
gato (x  movet...  quod  praetorem  habet  huins  rei  auctorem  »),  poiché 
richiedeva  che  il  bon.  poccsèssor  dease  cauxione,  ed  in  tal  caso,  come 
Inostra  il  citalo  testo  di  Giuliano,  la  tutela  pretoria  perde  la  sua  forza 
e  r.«immis9us  de  possessione  decedere  debet»;  egli  non  riteneva 
irrilevante  Taltro  dubbio  che  Timmissus  mancasse  di  possesso  giu- 
rìdico, perché  avvenuta  la  satisdatio  o  Y  offerta  di  essa  non  accet- 
tata, e  rìtìrala  di  conseguenza  la  tntda  pretoria,  il  missus  si  tra- 
mutava da  semplice  detentore  4n  possessore  giuridico.  Sono  i  com- 
pilatorí  che,  non  volendo  comedi  solito  sopprìmere  tutto  il  ragionamento 
di  Ulpiano,  hanno,  mediante  il  maxime  e  Teimmj  creduto  di  poter 
riuscire  nelP  intento  di  toccare  il  meno  poebibile  il  testo  classico  e  nel 
tempo  stesso  non  pregiudicare  il  concetto  che  alla  legittimazione  pas- 
siva nel  nostro  interdetto  bastasse  la  detenzione.  Neanche  qui  però 
O  rimedio  é  bello,  poiché  questa  norma,  che  si  ricava  indirettamente 
dalla  forma  attuale  del  testo  ulpianeo,  si  riduce  ad  una  dichiarazione 
teòrica,  impedendo  il  caso  stesso  fatto  dal  giureconsulto  che  abbia  nel 
suo  ambito  qualsiasi  applicazione  pratica,  i) 

Questi   risultati  dimostrano,  a  mìo  parere,  che  a  torto  TUbbe* 
lohde  vuol  sostenere  la  sufiicieiiza  della  detenzione  nel  convenuto  per 
il  nostro  interdetto,  traendo  tale  .  onsegiienza,  siccome  il  vero  stato 
< 

>)  I  Rafiilici  (l.ih.  44  tit  ?4  ad  L.  1  g  0  h.  t.  IIejub.  IV,  p.  408),  che  io  qui  cito  iu 
ap|K>|ç<rio  itoltanto  d<>li\ii>prez7juu<*nlo  sfaTorarole  falto  ilelLi  fomiii  che  i  compi- 
lalori  liaiino  d.-iio  a)  nostro  K.0,  riducono  il  tetto  airnoico  cniK>  pos»ibilo:  «  Io  pos- 
sesviuQcuì  It'gntoruni  nomili«  iiiisMist  po^yidere  qnidein  u  u  xìiletur,  ««ed  custodire. 
.Sed  «i  satis  acce|HTit,  utK:  ivcedal,  subiacei  interdicto:  luuc  enim  ^K»sidm*TÌ« 
delur»  I^'i  formula  è  le^isLilivamenle  più  perfetta  della  pusliuiauea  e  dimostra 
che  la  pratica  applicnzioue  dì  quest'ultima  ha  dovuto  col  tem|M>  ridurla  fatalmente 
al  dettalo  classico  che  era  l'unico  jriaridicameulo  logico. 


L^ORIQINB  DBLLA  SUOGBSSIONB   PARTICOLARE,  ECC.  187 


del  diritto  classico,  dai  §§  8  e  9  della  L.  Ih.  t.  e  dal  loro  ricollega- 
meuto  col  §  7  Questo  ricollegameli  to  è  .stato  fatto  dai  compilatori 
giustinianei,  e  tutto  il  complesso  dei  tre  paragrafi  citati  manifesta  la 
forma  caratteristica  delle  innovazioni  bizantine;  mostra  cioè  T ossa- 
tura classica,  cui  è  stata  adattata,  bene  o  male,  una  nuova  veste. 

Ö)  II  secondo  punto  dells  tesi  delP  Ubbelohde  concerne  la  defini- 
zione della  «  possessio  legatorum  nomine  »,  che  è  citata  nelP.  interdetto 
quod  legatorum.  L^esame  della  sua  opinione  ci  porta  direttamente 
aUa  soluzione  del  quesito  relativo  air  ammissibilità  delF  interdetto 
contro  i  successori  a  titolo  singolare  de]  legatario.  L''autore  costruisce 
il  concètto  di  questa  possessio  in  base  alla  teoria  che  ßia  sufficiente 
la  detenzione  nel  convenuto,  ed  in  base  alPultimo  tèsto  esaminato 
avanti  ;  quello  che  dichiara  tenuto  T«  immissus  in  possessionem  lega- 
torum servandorum  causa»,  prima  che  possieda  e  dopo  che  ha  co- 
minciato a  possedere.  Egli  dice^)  che,  se  il  «quod  legatorum»  ha. 
luogo  anche  per  cose  ereditarie  la'  cui  apprensione  è  avvenuta  in  se- 
gaito  alla  missio  in  possessionem,  cioè  a  dire  anche  per  quelle  cose 
che  non  sono  state  esse  stesse  legate,  è  chiaro  che.  il  possesso  «  le- 
gatorum nomine  »  non  coincide  con  il  '  possesso  «  pro  legato  »,  il 
quale  può  darsi  esclusivamente  su  cose  che  sono  possedute  come  og- 
jgetti  di  un  vero  o  presunto  legato  in  base  appunto  a  questo  l^ato. 
E  mentre  il  possesso  k  pro  legato  »  non  può  competere  che  al  vero  o 
presunto  legatario  ed  ai  suoi  successori  a  titolo  universale,  invece. 
Toccupazione  di  una  cosa  ereditaria,  che  avvenga  per  far  valere  un 
diritto  di  legato  vero  o  pr'>sunto  -  vale  a  dire  tanto  V  occupazione 

a. 

della  stessa  res  legata  per  parte  del  vero  p  presunto  l^atario,  quando . 
r  apprensioner  di  qualsiasi  res  hereditaria  in  forza  di  una  missio  in 
possessionem  legatorum  servandorum  causa  -  dà  alla  cosa  occupata 
la  qualità  di  res  legatorum  nomine  possessa  che  si  trasferisce  ad 
ogni  successore  giuridico  del  primo  occupante,  anche  ai  successori  a 
titolo  singolare. 

L^ Ubbelohde  dunque  per  spiegare  quest'ultima  apparizione,  ha 
obbiettivato  nella  cosa  stessa  il  requisito  voluto  dalF  interdetto  per  la 
legittimazione  passiva.  Una  volta  che  la  cosa,  o  è  stata  occupata  dal 
legatario  e  posseduta  pro  legato,  o  è  stata  affidata  al  legatario  dal 

';  \a)c.  cit.  p.  168:  pferisco  il  testo  dell*  Ubbelohde. 


m  ■cc.mnao  mx'  muuio  m  murro  kmaiio 


à  h  a^rM.  «i  M  pMH  U  GruB,  eoBe  nn'rtiehettÉ,  in 
t  MM  ao«»  «  tmani-  B  sieeome  per  riatsnMto 
w)  »  ■ia.wîti  ■  ■  finilfn  nrtitTiïïiiii-  -   mfb 
e  poMieda  «  pro  Ifgato  •:  neir  Uter- 


k  ehe  si  mUrà 

»  «Sa  I 

I   fitirifa.  cbe.  k  prima   rista  poi  aBettare,  e 
a  nc**)"^  *'*'  pBn*°  ''>  ^i"^  *^  diritta  giw^iwaaeo, 

■  k^îttn 


iratorio,  eoBM  per  <«iu 
a  il  pij-iiHwii  ginridieo.  Hon  mi 
tt  <  Ic^tomm  nomme  >  coineïdeaBd 
«pro  legato  >  »X  pen**  ü  ■>» 

e  veditarie   in  gañere,  non  aottanto 

I  ^  1^  Bfcllininratr  legate;  qui  aU  tutto  a  y«d«re  ae.  jmí  gì' 

■■Mimiti  iiMin'  i«!«lae  la  eowideraxioiM  del  tìbrfo  o  qnellt  dri 
r— jam  «  U  fiH°  dimo«»r»  cfco  evi  ritMinero  0  miasns  ehe  non 
I  piMoeden  U  aenno  gioridii»  còecsme  nn  poMea- 
m».  Né  rUbbelohdè  ehe  aostiene  lo  û  ddiba  in 
a  possessore  »  *),  hn  potuto  «tare  nn 


'  ^^I^M^rtt-t-  r— i^-  rr-MU.aDE.loc  «up.  Mi.  noi.  »die«: 
**  *"rt*^Ür^  -  woU  ^««••■"-•Co»l««*>-  1»  fiiroimU  iuta  »m po' »cb^ per 
.ti^tiBaMM  ^^^  -.-     ^  wtsd«  qnlcwkdi  ip8ci»lB  ad  «adauro  per 

i'is;^  *«-  »*•— -  K—»i^  -««•*«"  '^-  ^"-  "»  "-  "- "."'^ 

,«tti>  ***       _  __  B««iae.  «MI  la  ili»a»  eota.  Ce  lo  insogn» Qia*<d">o  i" 

«  .  pMWMih'  '^'T»'", Kb  r«*  ^M"  li»^  ttomine  tndiU  »t,  qaamiis  4 
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testo  in  suo  appoggio  i).  Ciò  che  invece  nego  assolutamente  si  possa 
ammettere  è  che  la  «  posse.ssìo  legatorum  nomine»  fosse  nel  diritto 
cKpe-ico  tale  che  conservasse  la  sua  qualità  anche  in  mano  di  terzi 
(salvo,  s' intende,  gli  eredi).  Questa  affermazione  è  contraddetta  dalle 
fonti. 

Ulpiano  nella  già  citata  L.  1  pro  legato  41.  8  (Lib.  VI  Disput.), 
che.  come  sappiamo,  si  riferiva  al  nostro  interdetto,  definisce  : 

^Legatoìnim  nomine  cparole  delFeditto)  is  videtur  pDSsidere  cui 
legatum  e^t:  pro  legato  enim  possessio  et  usucapió  nulli  alii.  quam 
cui  legatum  est,  competit  ». 

«Legatorum  nomine»  non  può  pijsse'iere  che  il  legatario,  kitor- 
niamo  dunque  all'ostacolo  notato  dallo  .Schmidt;  un  passaggio  di 
qu'.sto  pc  -cSöo  titolato  ai  successori  singolari  del  legatario  è  incou- 
cepibile.  Anche  da  questo  punto  di  vista  »i  spieira  perchè  la  legge  ora 
addotta  non  fu  collocata  dai  compilatori  ¿otto  «I  titolo  «  quoi  lega- 
torum ». 

Dopo  Tésame  dei  testi  aìn  qui  fatto,  mi  sembra  die  .si  rcrid-i  più 
che  verisimile  la  conseguenza  che  il  passo  :  Jn  locum  siLCcessiase  etc- 
f'fpitnus,  sive  per  univi/ rsi/afc/n  sive  in  lem  sit  xucces^uin,  derivi 
ila  interpolazione.  Ciò  che  la  lorma  esplicativa  e  didattica  avf'va  rhtto 
sospettare,  si  vien  rivelando  per  ragioni  intrinseche  all'  istituto  cui  il 
to   appartiene.    La   proponibilit?i  dell'interdetto   quod  le'iratorum 

')  L*autore  ibid.  p.  Uìl  uut.  G6  tni*'  ar^oiiieuto  «iiUla  L.  \^ìk  1  (non  13  come  poi 
errore  di  stampa  è  indicato)  D.  de  II  P.  V.  3:  ma  il  lesto  non  mi  seml>ra  adulto; 
t>ercliè  qni  é  detto  che  si  possiede  *\nx>  i>o8.sessore  »  <e  il  legato  <^oln  tu  in  e^t  eoe 
l'alba  causa  scienti»^  ìnentn*  nel  caso  nostro  dell*  immisi^ns  la  causa  e*  e.  Clr. 
WiNDSCHKiD,  Pand.  Ili,  s  614,  n  5.  Se  poi  il  missas  che  non  recí»de  è  un  *  p'j5.- 
sesRof  pro  posses-sore »,  come  spiegare  che  sia  dato  contro  di  lui  V  inter«letto  *  qn&d 
le;ialorumì»  1/  Ubbelolide  dice:  Ulpiano  lo  dà,  perche  certamente  ritenne  baste- 
vole che  1*  i  ni  missus,  ora  possessor  pro  po.«ssossore.  aveva  qnando  t-r.-i  semplice  de- 
tentore la  idonea  causa  po6i*es$ioni>  (la  sua  «))OS$'?^sio  legatorum  nomine»)  perla 
proponibilità  deir  interdetto.  Strano  risultalo!  K  \evo  che  talora  i  testi  ciassici 
>i  vendicano  con  le  conseguenze  c1i»ì  impongono  contro  le  malversjzinni  patite 
d¿i  parte  dei  compil.-itori.  Vodirimo  infatti  <|UÌ  che  il  cnso  esposto  da  ripiano  (^e* 
condo  noi,  runico)  in  L.  1  s  9.  It  t.  sopra  studiata  :  «  tuttus  tam^n  erit  dtccuduiii 
hoc  interdirtum  com)>eteresi  sutisdatam  sit  inni  leg^atorum  nomine,  noe  (niissfi&) 
re<redat:  tunc  enim  videtur  possidere  >»  e  che,  anche  dopo  V  inserzione  d«*!  fnan  hue 
e  iWWetiani  r:mane  il  caso  preponderante,  ha  bisogna  di  essere  spif^ralo  oci  re» 
•juisiti  di  un  ca>o  di  detenzione  che,  secondo  noi,  il  giureconsulto  non  >uppcnevc'>. 
e  che  .•inch«'  l'I'bbelohde  ammette  come  una  una  ri<tr»Hta  eccezione  in  iin.i  deter- 
inìnat.i  ¡p'ìtesi. 

li.'UUhìo  deir  Istitvto  di  IHrìtto  lío  nei. w  -  Auno  \1V.  13 
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a  c:irico  dei  successori  singolari  del  legatario  occupante,  mentre  con- 
trasta coi  requisiti  subbiettivi  dell'  azione,  volati  dal  diritto  classico, 
corrisponde  ad  un  sistema  giustinianeo  di  soppressioni  e  mutamenti 
che  tondone  a  trasformare  V  istituto,  e  convergono  tutti  ad  allargare 
la  base  della  legittimazione  passiva  neir  interdetto.  L'accennato  con- 
trasto diviene  sempre  più  evidente  se  si  considera  che  il  «quod  le- 
gatorum  »,  quale  apparisce  nelle  Pandette,  non  ^  in  armonia  con  V  indi- 
rizzo generale  tenuto  dal  diritto  classico  in  materia  di  rimedi  ereditari, 
ed  invece  sta  in  correlazione  col  sistema  di  questi  rimedi  della  le- 
gislazione giustinianea  ^). 

• 

1)  Nel  diritto  classico,  tanto  il  rimedio  defliiitivo  della  IierediUitis  i>etìtio. 
quanto  quello  provvisorio  delP  interdetto  quorum  honorum  avevano  la  legitti- 
ni.-tzione  passiva  determinata  della  «causa  |>08se88iODÌs»;  non  si  potevano  cioè 
proi>orr6«  »e  non  contro  chi  (lossedesse  «pro  herede»  o  «pro  possessore».  Non 
manca  bensì  in  qut^sto  sistema  il  criterio  della  occupazione  arbitraria  delle  coi« 
eriHli tarie,  ma  cut  che  in  definitiva  decide  sulla  pro)K>nibilitá  delle  azioni  è  la 
«  o  usa  possessionis  *  determinata  in  modo  speciale.  A  questo  indirizzo  mal  s'a- 
datta una  contlguraziont^  dell*  interdetto  quod  legatoi*am  che  uscendo  dal  campo 
della  causa  pro  legalo,  abbracci  tutte  le  altre,  con  Tobbligazione  voluta  dei  sacr 
cessori  a  titolo  singolare,  e  si  allarghi  sino  alla  semplice  detenzione. 

Nel  diritto  giustiniaeo  invece  la  sola  hereditalis  petitio,  rimedio  definitivo, 
tendente  a  stabilire  uno  stato  di  diritto,  non  muta  la  sua  legittimazione  passiva, 
la  quale  resta  limitata  alle  cause  di  possesso  sopra  dette:  ma  i  rimedi  provvisori 
vengono  posti  su  cardini  diversi  ed  ottengono  una  base  passiva  molto  più  larga: 
criteri  predominanti  sono  Tappartenenza  della  cosa  airereditá  e  Toccupazione  ar- 
bitraria; la  causa  effetti vameute  svanisce.  Il  «quorum  bonorum  »  infatti  conserva 
solo  formalmente  nella  legislazione  giustinianea  T. antica  legittimazione  passiva 
determinata  dalle  cause:  «  pro  herede,  pro  possessore  »  (L.  1  pr.  D.  quor.  bon.  43. 2: 
2$  3  Inst,  de  interd.  1.  15;  L.  S.  C.  quor  bon.  S.  2  »);  ma  nel  fatto  per  lìossedere  pro 
poêsesêove  non  s*  intende  più  quello  che  intendevano  i  classici,  ma  sibbene  Tavere 
qualsiasi  titolo  di  possesso,  purché  si  sia  arbitrariamente  appresa  la  cosa  eredì- 
tnrin.  I.o  dimostra  il  fatto  che  Giustiniano  nella  definizione  del  possesso  pro  pos- 
sessore di  Gaio  IV.  144  alle  parole  ^ksine  ca^tsa*  ha  sostituito  ¥  nullo  iure*  (§  3 
ì.  de  interd.  4.  15)  :  possiede  «  pro  possessore»  pel  «  quorum  bonorum  »  anche  colui 
che  ha  una  causa,  qualora  non  abbia  tratia  a  sé  la  cosa  nelle  forme  legali  {nuuo 
iiirf-  vedi  in  proposito  la  convincente  dimostrazione  fatta  di  ciò  dall*UBBELOHDB 
nel  citato  volume  del  Comment,  del  Glück,  p.  88  segg.). 

Lo  stesso  indirizzo  predomina  nel  rimedio  dato  alPerede  scritto  da  Giustiniano: 
il  cosi  detto  «remedium  e\  L.  ult.  C.  de  edicto  D.  Iladriani  tollendo».  L*  Impera- 
tore vuole  che  l'erede  scritto  «  mittatur  in  possessionem  earnm  rerum  quae  te- 
;*tatoris  mortis  tempore  fuer unt,  non  autem  legitimo  >nodo  ab  alio  detlnentur»: 
la  causa  non  deve  avere  alcun  peso,  se  la  cosa  e  ereditaria  e  Tapprensione  di  essa 
fu  arbitraria  (Cfr.  Uubblohde,  Ioc.  cit.  p.  89  segg.).  Invero  si  é  voluto  sostenere 
cht*  fjuesta  dibposizione  facesse  già  parte  della  missio  Adrianea  dell'epoca  classica* 
Ma.  ta!e  istituto  noi  (»oco  lo  conosciamo,  e  ne  abbiamo  notizia  non  sospetta  sei- 
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Ma  io  ritengo  di  poter  addurre  ancora  altri  indizi  e  prove  clic 
rendono  certa  l'interpolazione.  Infatti  come  spiegare  ad  esempio  che 
il  bon.  possessor  debba  .satisdare  legatorum  nomine  verso  i  succès 
seri  a  titolo  singolare  del  legatario?  L'editto  non  ammette  eccezioni 
col  suo  Ä«-  aati^  daium  ¡sii,  e  per  Y  interdetto  questa  satisdatio  è 
sempre  necessaria. 

Se  guardiamo  ai  principi  generali  vigenti  nel  diritto  classico  in 
materia  di  satisdatio  legat.  aerv.  causa  troviamo  detto  in  L.  1  ^  :^ 
D.  46.  :\  :  «  Non  solum  autem  omnibus  legatariis  satisdari  oportet,  ed 
successoriàus  legatariorum  satisdari  debere  iam   constat,  quam  via 

tai^to  dai  pochi  cenni  contenuti  in  Paul.  R.  S.  Ili,  .*>.  14  segg.yd  iu  L.  7  pr.  C.  Tli.  IV.  i. 
U  S  s  1.  C.  lust.  6.  36;  Nov.  Valent.  Ill,  tit.  XX;  Nov.  Just.  1  s  5:  Nov.  2  s  1  in  1.  : 
di  qui  si  ricaTa   soltanto  che.  in  ca^o  il  testamento  sia  impu$rnato  e  vi  sia  cmi- 
troTersia  tra  Perede  scritto  ed  altri  eredi,  il  rej^olamento  di  ik>ss«>sso  interin.-ile 
dell*eredit¿  deve  andare  a  favore  dell'erede  scritto,  ed  a  lui  compele  la  «  missio  in 
possessionem  rernni  liereditarinruin  ».  Quali  effetti  aves.<e  la  missio  verso  i  tni'/i 
possessori  di  cose  ereditarie  m  base  a  titoli  di   trasferimento  noi  non  suppiunix. 
perchè  Giustiniano  ha  abolito  lutti  i  commenti  sulla  missio  Adrianea:  •*  non  riti 
sembra  corretto  dedurre  lo  stato  del  diritto  classico  dallo  disposi/ioni  )ios:tn>' 
che  Giustiniano  áú.  per  la  sua  «  n)iK^io  ».  (Cosi  rUuDBLODHE.  locaci!,  p.  \K\  cfr.  p.  3^t. 
il  quale  trae  da  ciò  che  in  hase  nlhi  misólo  Adrianea.  Teredt*  scr.Ud  putt'sse  pre- 
tendere la  restituzione  delle  cose  occupate  «legatorum  nomine»  seu7.a  prelature  ki 
«cantio  legatorum».  Ognuno  vtMe  «guanto  tale  conseguenza  sia  arrischiata  e  dnb- 
biosa  di  h*onte  olle  dispttsi/.ioni  su  questa  satis  ^atio,  tinto  nel  diritto  classico, 
«filanto  nel  ;rinstinianeo.  Natnralniente  essa  conduce  a  distruggei*e  quasi  1"  inter- 
detto quod  legatorum«  che  nonostante  noi  trovianio  hirgamente  comentato  in 
ripiano  e  Paolo  come  un   istituto  vivo  ed  applicato  in  pratica).  Ora,  guardando 
r  interdetto  quo<l  legatorum,  quale  ci  è  mostrato  dulie  Pandette,  vediamo  che. 
se  non  si  conforma  ali*  imlirizzo  classico,  entra  invece  perfettamente  nel  «quadro 
di  questi  rimetli  giastinianei.  Notoriamente  V  Imperatore  lo  ha  esteso  attivamente 
dal  bonorum  poss«ssor  air  ei*ede,  ed  alla  originaria  proponibilità  simultanea  di 
esso  col  quorum   lionorum,  ha  sostituito  la   sua  concorrenza  con  1*  hereditatis 
l>etitio.  Dopo  ciò  era  naturale  il  coordinamento  di  questo  rimedio  provvisorio 
con  gli  altri  già  accennati.  Ed  il  «  quod  legatornm  »  si  prestava  t^ne  ali*  indirizzo 
voluto  da  Giustiniano,  poiché  in  esso  si  vuole. già  dai  giureconsulti  Romani  affer- 
mato energicamente  come  motivo  della  statuizione  pretoria  T  ingiustizia  deiroc- 
cui»azione  arbitraria  dei  legati.  In  base  quindi  alla  semplice  arbitrarietà  delPup- 
V>rensione,  che  é  per  Ini  la  vera  causa  che  legittima  tutti  questi  rimedi  provvisori 
anche  contro  i  tersi.  Giustiniano  ha  messo  T  interdetto  in  relazione  con  la  missio 
dell'erede,  introducendovi  Telemento  della  detenzione  (facultas  restituendi)  sic- 
come «offlclenta  \we  la  legittimazione  passiva,  e  lo  ha  inoltre  compensato  f iella 
¿oppressione  del  riferimento  al  quorum  bonorum  col  dichiarare  obbligati  i  suc- 
cessori a  titolo  singolare,  che  con  la  heredititis  petitio  sostituita  non  j^otevano 
essere  convenuti,  mentre  potevano,  secondo  il  suo  diritto,  esser  tenuti  col  qtiorum 
bonorum.  Tanto  Tostensione  fatta  a  favore  deirerede,  qnanto  TuDargato  campo 
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isti  non  ex  iadìcio  defancti,  sed  successionis  necessitate  quasi  ad  aes 
alienum  admittantur  ». 

L'erede  dunque  ed  il  bon.  possessor  noji  possono  essere  costretti 
a  satisdare  se  non  verso  il  legatario  ed  i  suoi  successori  a  titolo 
universale,  è  la  giurisprudenza  è  giunta  a  questi  ultimi  logicamente, 
ma  con  la  coscienza  che  la  natura  della  garanzia  pretoria  portava 
che  la  persona  da  garantirsi  fosse  ammessa  ad  «  aes  alienum  ex  indicio 
defuncti  ».  Per  T  interdetto  quod  legatorum  fu  forse  fatta  eccezione  ? 
Una  simile  norma  non  può  concepirsi  se  non  dal  punto  di  vista 
legislativo,  perchè  eccede  i  poteri  della  giurisprudenza.  Noi  inoltre 
dobbiamo  ricavarla  dal  complesso  delle  fonti,  come  una  semplice 
conseguenza.  I  giureconsulti  romani  dunque  l'avrebbero  ritenuta  cosa 
così  naturale  da  non  meritare  spiegazioni?  essi  che  hanno  creduto 
di  dover  giustificare,  come  abbiamo  veduto  dal  testo  sopra  trascritto, 
perfino  Testensione  cosi  logica  della  satisdatio  verso  i  successori  a 
titolo  universale  ^ 

Vi  è  poi  un  testo  che  può  servire  a  rivelare  V  intenzionale  inter- 
polazione dei  successori  a  titolo  singolare  nel  nostro  v^  13;  la  L.  149 
de  R.  I.  50.  17  :  «  £x  qua  persona  quis  lucrum  capit  eius  factum  prae- 
stare  debet».  Essa  è  tratta  dal  lib.  67  ad  Ed.  di  Ulpiano.  dove  il 
giureconsulto,  dopo  una  introduzione  generale  sulle  specie  degli  in- 
terdetti, trattava  ex  professo  degli  interdetti  quorum  bonorum  e 
quod  legatorum.  11  Lenel  congettura  che  si  riterisse  al  quod  lega- 
torum ed  al  nostro  $^  13.  e  T  Ubbelohde  plaude  alP  idea  i).  Anche  a 
me  sembra  appropriato  il  riferimento  del  Len^l,  poiché  la  massima 
di  Ulpiano  quadra  a  capello  con  la  decisione  contenuta  nel  citato 
passo,  ove  si  dice  che  tu  sei  tenuto  non  soltanto  pel  fatto  tuo  (occu- 
pazione del  legato),  ma  pel  fatto  del  tuo  autore:  e.  se  non  è  sover- 
chiamente ardita  la  supposizione,  essa  occupava  il  posto  che  è  ora 
tenuto  dal  periodo  che  appare  interpolato.  Ad  ogni  modo  mi  par  certo 
che  la  sentenza  riguardava  la  legittimazione  passiva  -  diremo  così  - 


passivo  dimostra  clu'  nella  inleiizioiie  ili  Giustiniano  il  quod  lejratoruni  dere  essere 
mi  rimedio  provvisorio  iren«M'nl«»  jìer  il  rincquisto  delle  cose  lt»jrate  occupate  nrbi- 
trariameute  **  (U'teniilo  da  diicchesiia  a  «lualsiasi  titolo:  rimedio  che,  anche  di 
fronte  a^'li  altri,  rivendica  una  esistenza  a  se  ^)erclio  >ottoiK»lo  alla  condizione  della 
«satisdatio  le{r;ilorunì  iu>ni  ine  ».  cìie  ecì  i  Plesso  ha  m.-intenuta  inlatta. 
>)  I.oc.  eil.  p.  109.  not.  :2{i 
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in  secondo  grado  in  uno  dei  summenzionati  interdetti,  e  con  maggiore 
probabilità,  in  quello  che  noi  studiamo,  poiché  del  quorum  bono- 
rum furono  per  sistema  soppressi  i  commenti.  Ma  dato  ciò.  non 
comprendo  come  V  Ubbelohde  tragga  dal  testo  argomento  in  favore 
della  propria  tesi,  che  giustifica  il  passaggio  dell'  interdetto  dal  Iato 
passivo  ai  successori  singolari.  L'osservazione  giustificativa  di  Ulpiauo 
può  dirsi  esatta  soltanto  se  si  applicava  ai  successori  a  titolo  univer- 
baie.  E.  di  vero  se  la  raprione  addotta  per  dicliìnrare  tenuti  i  succes- 
irori  (lucrum  capere)  può  valere,  oltre  che  per  quelli  a  titolo  univer- 
sale, anche  per  taluni  successori  a  titolo  singolare  (donatarii,  legatarii). 
non  è  men  certo  che  essa,  appunto  perchè  tanto  lata,  può  pure  usarsi 
quando  si  voglia  giustificare  l'obbligo  dei  primi  soltanto.  Ma  se  Ul- 
piano  r  avesse  usata  per  giustificare  Y  obbligo,  cosi  dei  successori  a 
titolo  universale,  come  di  quelli  a  titolo  singolare  in  genere,  avrebbe 
detto  cosa  non  adatta  allo  scopo,  poiché  alcuni  di  questi  ultimi  (i 
compratori  ad  esempio)  non  hanno  titolo  lucrativo,  e  la  ragione  portata 
dal  giureconsulto  per  volerli  tenuti  dal  fatto  altrui  non  li  può  riguar- 
dare. Se  dunque  i  compilatori  stralciarono  la  massima  ulpianea  dal 
commento  all' interdetto  quod  legatorum  ed  andarono  a  situarla  nel 
titolo  de  K.  I.  ebbero  là  loro  ragione:  essa  era  addirittura  di  osta- 
colo alla  estensione  che  si  voleva  dare  all'  interdetto,  ammettendolo 
anche  contro  i  successori  a  titolo  particolare  del  legatario. 

Con  gli  argomenti  sostanziali  sinora  addotti  a  provare  T  interpo- 
lazione del  nostro  periodo  esplicativo  concorre  ^el  modo  più  per- 
fetto verso  lo  stesso  risultato  una  ragione  di  forma  che  è  decisiva. 
Nella  distinzione:  ^^ive  per  universitateiìi,  sive  in  rem  sit  :síiccessum^ 
il  modo  di  dire  :  per  universilatem  succedere  è  unico  nelle  Pandette. 
Esso  é  invece  proprio  del  linguaggio  giustinianeo.  Si  confronti  infatti 
Gai.  III.  82:  «sunt  autem  etiam  alterius  generis  successiones  (sdro- 
gatio,  conventio  in  manum")  »  con  pr.  Inst.  de  adquisit.  per  adroga- 
tiouem  III.  10:  il  testo  è  riportato  dai  giustinianei  nella  forma:  «  Est 
et  alterius  generis  per  ìnivoerftitatem  mccessio  »  (al  singolare  perchè 
è  soppressa  la  conventio  in  manum).  Ancora:  Gai.  III,  77:  «  Videanius 
autem  et  de  ea  successione  quae  nobis  ex  emptione  bonorum  com- 
petit »:  il  pr.  Inst.  de  success,  sublat.  quae  fiebant  per  bon.  vend  et  ex 
Soto  Claud  III,  1*2  riferisce  lo  stato  del  diritto  antico  co$i:«Enint. 
olim  et  aliae  per  universHatem  successiones,  qualis  fuerat  bonorum 
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emptio  etc.  ».  £  non  trascurabile  prova  della  particolarità  di  questo 
uso  pei  bassi  tempi  e  pei  giustinianei  si  ha  nel  vedere  che  la  stessa 
frase  è  spesso  adoperata  per  indicare  il  fedecommesso  ed  il  fedecom- 
missario  universale.  Cfr.  già  in  L.  2§  1  C.  10.  35  (34);  Theodosios  et 
Val  enti  nian.  (a.  443)  :  «  vel  heredi  vel  tìdeicommissario  per  universi' 
taiem  »  ;  e  in  Nov.  Martian.  V,  1  §  2  (a.  455)  :  «  seu  legato  (faerit  ali- 
quid  derelictum)  aut  fideicommissò  per  universitaiem  vel  ^^ciàUter»* 
Giustiniano  L.  1  §  3.  6.  48  (ex  Bas.):  nspt  xdv....  xat8úLi|inavo|iévttv 
xaO-'&jiá^a  o;9ixo(i|jiíaottv  i)  Xrc{á:wy^  (de  fideicominiasis  et  legatis  per 
Universitäten!  relictis);  Nov.  l,cap.  I:  fideicommissov,  td^«  xQcd>*6|iáda 
^ax¿v  %  xax^siôoç  (fid.  per  universitatem  forsan  aut  per  speciem)  e  nel 
seguito  tre  volte:  e fideicommissarius  per  universitatem»,  ed  una 
volta:  «per  universitatem  honoratus». 

Si  noti  infine  la  L.  1  §  10  del  nostro  titolo  €  quod  legator.  »:  «  Le- 
gatorum  nomine  non  tantum  ip.se  possidere  dicemus  cui  legatum  est, 
verum  heredem  quoque  eius  ceterosque  successores  »^  L'Ubbelohde  ^y 
Tadduce  a  proprio  favore,  dicendo  che  tra  i  «  ceteri  successores  »  qui 
devono  intendersi  anche  i  successori  singolari.  Non  lo  nego;  ma  nego 
che  quei  «  ceteri  successores  »  li  abbia  scritti  Ulpiano  ;  anzi  se  un  testo 
vi  è  dove  è  indubbia  T  interpolazione  della  frase  sospetta,  è  il  presente, 
sia  perchè  essa  corrisponde  a  tutto  T  indirizzo  nuovo  dato  alla  legit- 
timazione passiva  deir  interdetto,  sia  perchè  è  in  corrispondenza  con 
Taltra  già  studiata  nel  ^  13.  Il  §  10  dice  che  T  interdetto  è  proponibile 
tanto  contro  il  legatario  quanto  contro  il  suo  áuccesaore;  il  >^  13  spe- 
cifica che  ciò  è  vero,  sia  che  Toccupazione  arbitraria  sia  stata  effet- 
tuata dal  legatario,  sia  che  rabbia  compiuta  il  successore.  \op  si  poteva 
interpolar  V  un  passo  senza  interpolar  Faltro.  Xel  §  10  i  compilatori 
trovarono  citato  T«  heres  »  e  io  accompagnarono  con  la  solita  aggiunta  : 
«ceterique  successores^;  nel  $5  13  trovarono  il  verbo  succedere  e  ri- 
corsero all'altro  mezzo;  quello  di  spiegarlo  con  la  glossa. che  abbiamo 
segnalata. 

2.  La  lunga  discussione  fatta  sul  passo  dell*  interdetto  <  quod 
¡egatorum  »  spero  mi  autorizzi  ad  esser  breve  nel  giudicare  uà  altro 
testo  che  è  tagliato  sullo  stesso  stampo. 

Ulp.  SI  ad  Kd.  L.  24  i5  1  de  damn.  inf.  39.  2  :  *  Adicitur  in  hae 

* 

«)  U.iil.  p.  liìi). 
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stipulatione  et  heredum  nomen  vel  auccessornm  eorumque  ad  qiioà 
ea  res  pertinet  Successores  aut'Cm  non  sniutn  qui  in  universa  bona 
ifuccedunt  sed  et  hi  qui  in  rei  tantum  dominium  ^succesaerinf  Ids 
veràùi  continerUur  >. 

Come  si  vede  il  secondo  periodo  è  una  nota  esplicativa  dei  termini 
contenuti  nel  periodo  antecedente,  e  rientra  per  questo  aspetto  nei 
quadro  delle  simili  interpolazioni  giustinianee  segnalate  sino  ad  ora 
Dal  punto  di  vista  grammaticale  esso  è  atto  a  sollevar  dubbi  pel  mu- 
tamento dei  tempi  nei  verbi:  atuccedunt . . .  mcce^serint.  Ma.  indipen- 
dentemente da  ciò,  Temblema  qui  si  manifesta  certo,  a  mio  credere, 
per  ragioni  formali  e  sostanziali  intrinseche  al  testo. 

Le  ragioni  formali  sono  già  decisive.  K  noto  che  il  Pretore  trat- 
tava della  cautio  damni  infecti  in  tre  luoghi  diversi:  in  occasione 
della  competenza  dei  magis:;rati  municipali  (Lene!  Ed.  P.  g  3);  nel 
corpo  stesso  delFeditto  tra  la  coperis  novi  nuntiatio»  e  IV actio  a 
pi.  are  »,  dove  è  la  parte  programmatica  delle  relativt;  disposizioni 
(Lenel  Ed.  P.  §  175);  e  tra  le  stipulazioni  pretorie  dove  erano  proposte 
le  singole  formule  cauzionali  (Lenel  Ed.  P.  §  292).  I  giureconsulti 
classici  seguono  nei  loro  comenti  questo  ordine,  ed  Ulpiano  infatti 
nella  nostra  L  24  si  occupa  di  considerare  le  varie  stipulazioni  por- 
tate dall'albo  pretorio.  Nel  passo  citato  sopra  poi  in  ispecial  modo  egli 
ha  in  vista  la  parte  formale,  i  tei^mini  di  una  di  esse  e  le  aggiunte 
che  vi  si  facevano.  La  spiegazione  contenuta  nel  periodo:  cSucces- 
sores  autem...  continentur »,  si  ricollega  direttaniente  alla  parola 
stACcessorum^  che  secondo  il  testo  veniva  inserita  nella  stipulaziou«?. 
Ma  è  vero  poi  che  i  Romani  nei  tempi  classici  usassero  il  termine  ^nc- 
cessores  nelle  stipulazioni  ?  Tranne  questo  passo,  non  se  ne  ha  altro 
esempio  nelle  fonti  dell'epoca:  che  anzi  Prob.  Einsidl.  37:  H  Q.  M. 
(heredemque  meum),  e  la  nota  e  numerosa  collezione  di  stipulazioni 
cauzionali  in  materia  di  servitù  che  le  Pandette  conservano,  stanno 
a  provare  in  contrario  che  Fuso  costante  fosse  quello  di  aggiungere 
la  parola  €  heredes  »  i).  Ma  v^è  di  più:  se  il  periodo  esplicativo  di  cui 


>)  Tratlandosi  di  stabilire  î  UrnUni  aiati  in  queste  caurioni  non  pcv  lr:u*?ì 
nrgomeuto  valido,  per  meiKere  in  dnbbio  la  cesi  esposta,  dalle  parole  di  P;tolo  m 
L.  7  si  serv.  vind.  ä.  5  a  proposito  della  cauzioue  giudiziale  nella  lite  «  ile  Servitute 
•Hieris  ferendi»:  «Cautio  haec  est  ut  eum  »il  soccombente)  iaheat  (ÌMd<?x)  de  re- 
ndendo pariete  cavere,  neque  se  neque  successores  sieos  (f)  prohiiiii'iros  aitine 
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si  tratta,  trae  origine  ad  evidenza  dalla  parola  «  succesäores  >  prima 
adoperata,  è  anche  vero  che  non  può  riferirai  soltanto  a  questa,  nel 
:$uo  concetto,  giacché  vi  osta  la  frase  «  his  verbis  continentur  ».  Ë 
siccome  il  pricipio  del  testo  distingue  mediante  un  qiie  in  contrap- 
]>osto  al  vel  che  precede  due  gruppi  di  verba  che  si  inserivano  nella 
cauzione:  «  heredum  (uomen)  vel  succexsorum  y,  il  primo;  «  eorum 
au  quos  ea  res  pertviet'^y  il  secondo,  noi  dovremmo  credere  che  i 
pretori  nei  tempi  classi  J  usassero  introdurre  nelle  stipulazioni  la 
formula  «  heredes  vel  successores  ».  Ciò  ò  però  anzitutto  sospetto  per 
la  presenza  del  vel  a  proposito  del  quale  non  ho  che  da  riferirmi  alle 
ricercl  "  dell' Eisele^),  ed  in  secondo  luogo  ò  manifestamente  falso, 
poicl.ò  la  formóla  «  heredes  vel  successores  »  è  estranea  alle  fonti  clas- 
si(Mic  ed  è  propria  del  linguaggio  forense  grecizzante  dei  bassi  tempi 
e  ilella  cancelleria  giustinianea.  Di  questo  fu  data  prova  a  sufficienza 
avanti.  Il  vel  successorum  è  un^aggiunta  giustinianea,  e  tale  deve 
ritenersi  la  chiosa  :  «  successores  autem  etc.  »  che  vi  si  connette. 
Secondo  il  mio  modesto  vedere  quindi  il  Lenel  (Ed.  Perp.  §  392,  p.  434) 
nel  ricostruire  la  formula  della  nostra  stipulazione:  «  Quod  in  ilio 
ñumine  publico  ripave  eius  a  te  herede  successore  tuo  cove  ad  quem 
ea  res  pertinebit  opus  flet  etc.  »,  se  ha  giustamente  lasciato  cadere 
il  vel,  non  ha  avuto  ragione  ad  accogliere  la  parola  successore  ac- 
canto ad  herede.  Difatti,  non  so  se  per  queste  considerazioni,  essa  non 
appare  nella  PalLigen.  II,  p.  882,  not. 6>).  Quanto  all'altra  frase:  «is 
ad  quem  ea  res  pertinet  »,  cui  può  riferirsi  pure  il  nostro  periodo  espli- 
cativo, non  v'  è  dubbio  che  fosse  comune  ;  elle  leggi,  negli  editti  e 
nelle  stipulazioni  '),  e  le  dichiarazioni  dei  testi  dimostrano  che  aveva 


tolleiv,  >iil)lainnique  habere,  etc».  A  parte  i  dubbi  che  il  testo  provoca  (come  io 
geuere  tutti  quelli  relativi  alla  «servitus  oueris  i'erendi  »)  sulla  suageouiuit«!,  od 
in  particola!'  modo  appunto  nelle  parole  «  successores  suos  m  per  la  scorrettezza 
grammaticale,  é  certo  die  qui  non  $i  ha  la  \\  rmula  della  cauzione,  ma  una  rela- 
zione  del  giureconsulto. 

>)  Zeitschr.  der  Sar.  Stift.  XXI  (1900),  p.  Ssegg.  Il  rei  é  una  congiunzione  inu- 
aitata  \\ey\ì  editti,  nelle  leggi,  nelle  formule  e  stipulazioni  pretorie. 

*)  Anche  nella  cautio  ex  operis  novi  nuntiatione»  erano  citati  i  soli  ejñddi.  crr. 
L.  8  S  7.  I).  39.  I  e  Lbnei^  Ed.  Perp.  8  291  che  giustamente  critica  lo  Schmidt 
(Jahrb.  d.  gem   Rechts^  IV,  SI7)  che  vi  aggiunge  i  «  celeri  successores  ». 

3)  Cfr.  ad  esempio  :  i^rob.  Eins  .  7¿  O.  A.  Q.  (omnes  ad  quos  [ea  res  pertinetj 
f^econdo  il  supplemento  molto  prob.tOile  del  Iluschke);  Dig,  L.  33  §  3.  L.  S9  9  2.  de 
procur.  3.  3  —  L.  S  s  1,  11.  7  —  L.  ;i  pr.  47.  12  -  L.  12.  S  2.  L.  14.  g  17.  U.  7  —  L.  1 
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l'origine  della  successione  particolare,  rcc.  1&. 

le  più  varie  ¿»ignificazioni.  Nelle  stipulazioni  pretorie  abbiamo  però 
prova  che  essu  stava  ad  indicare  i  soli  successori  universali.  Paolo  1:5 
ad  Ed.  fa  delle  considerazioni  generali  su  queste  stipulazioni  ^)  e,  dopo 
aver  spiegalo  la  portata  della  parola  heras,  aggiunge  :  «  v^rba  haec  : 
"is  ad  quem  ea  res  pertinet  "  sic  intelliguutur.  ut  qui  in  universum 
dominium  vel  iure  civili  vel  iure  praetorio  succedit,  contineatur».  1^ 
Modestino  lib.  3  Regul.,  con  evidente  riferimento  alle  stipulazioni 
stesse  •).  dà  questa  notizia  :  «  Cum  generaliter  adicimus  :  '*  sive  ad  quem 
res  pertinebit"  et  adrogantis,  et  eorum  qui  iur3  nobis  succedunt,  per- 
sonas comprehendimuâ  ». 

•  Questi  passi  confermano  intanto  che  nelle  stipulazioni  pretorie  si 
aggiungeva  *  heres  »,  ovvero  «  is  ad  quem  ea  res  pertinet^\  od  anche 
ambedue  le  indicazioni,  ma  non  si  aggiungeva  «heres  vel  succes-^^or  ». 
come  vuol  far  credere  il  testoni  cui  ci  occupiamo.  Ma  inoltre  l'at- 
tuale posizione  dei  passi,  citati  nelle  F'andette  lascia  inferire  qualcosa 
di  più.  Il  testo  di  Paolo,  staccato  dalla  connessione  con  le  stipula- 
zioni pretorie  si  trova  nel  titolo  de  V.  S.  (50.  16)  L.  Ti);  quello  di 
Modestino  nel  titolo  generale  de  0.  et  A.  (44.  7)  L.  53  §  1.  Questi 
spostamenti  dei  compilatori  non  sono  delle  apparizioni  occasionali,  ma 
sono  dei  ragionamenti.  Di  fronte  all^  diverse  significazioni  che  la  Ìrase 
«is  ad  quem  ea  res  pertinet»  ha  nelle  fonti,  il  trattamento  fatto  ai 
due  passi  citati  ci  indica  che  per  i  compilatori  non  è  più  vero  che 
nelle  stipulazioni  pretorie  la  frase  stessa  significhi  i  soli  successori 
universali.  Per  essi  quel  modo  di  dire  ha  soltanto  in  via  di  massima 
in  qualsiasi  materia  î^).  ed  in  particolar  modo  nelle  obbligazioni  ver- 


%  10.  25.  4  —  L.  1  s  19.  ÎKi.  1  —  L.  1  pr.  L.  \2  ^  1.  nO.  4  —  L.  9  pr.  s  :<.  Ai.  5  —  I.h\ 
Iiilia  de  adulr.  L.  28  ^27)  ^  1.  48.  5;  L.  3u  S  1.  45>.  10.  —  L.  33,  3S.  2.  -  Nelle  cauzioni 
¿ditte  L.  40.  12.  1,  L.  37  ¡^  3.  32,  L.  126  jj  2.  45.  1. 

>)  I.ENKL.  Paltngen.  Paul.  803,  804.  Non  mi  pare  dubbio  che  il  secondo  Irani- 
niento  àia  conuesso  col  primo  ed  abbia  carattere  generale.  Il  Lenkl,  Ed,  Perp., 
p.  407-40S,  8ebl>ene  in  fondo  convinto  di  ciò,  e>ita<li  fronte  alla  possibilità  che  e>>o 
già  si  riferisca  a  taluna  delle  stipulazioni  edittali.  Questa  versione  e  pem  da  l'ii- 
miuarsi.  sia  perche  i  due  passi  presentano  uua  rara  connessione  di  idee,  sia  perché 
Paolo  in  qua^i  tutto  il  seguente  libro  74  ad  Ed.  continua  a  parlare  delle  stipula- 
zioni in  genere  e  soltanto  sulla  fine  del  libro  slesso  inizia  le  trattazione  delle  >ìu' 
gole  stipulazioni  pretorie. 

■•;  I.EXKL.  Palinyeii,  Modeslin.  20C,  n.  1. 

')  Si  veda  inialti  cornei* hanno  interpolata  neir interdetto  *quod  legatoriiin  »^ 
/^i  posto  sull'originario  «bonorum  possessor».  Lexel.  F.d.  Perp.  §  2•2^. 
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bali,  il  significato  di  successori  universali,  a  me/io  die  non  sia  alttH- 
mciiti  Ripiegata  Questo  accertamento  di  fatto  non  può  non  contribuire 
ad  indicarci  la  derivazione  del  nostro  periodo  esplicativo,  specie  dopo 
r  indubbia  aggiunta  dei  «  successores  *. 

Quanto  alla  sostanza  della  decisione  contenuta  nel  nostro  testo, 
conv'en  partire  dalla  premessa  che  Ulpiano  non  si  riferiva  in  generale 
alla  €  cautio  damni  infecti  >,  ma  al  caso  speciale  della  cauzione  per 
un'opera  fatta  in  fiume  pubblico.  K  questa  una  osservazione  inne- 
gabilmente  giusta  del  Lenel  ^\  ed  è  resa  chiara  dalla  connessione  del 
testo  medesimo  :  «  A.dicitur  in  /loe  stipulatione,  etc.  »,  col  paragrafo 
precedente:  «  Fluminum  publicorum  communis  est  usus  etc.  >,  e 'dal 
siateiì>a  seguito  dal  giureconsulto  nel  suo  comento  di  trattare  parti- 
tamente  delle  varie  formule  cauzionali  proposte  nell'editto*). 

La  menzióne  degli  eredi  e  dei  successori  singolari  nella  stipula- 
zione ha  dato  luogo  a  non  poche  controversie,  le  quali  sono  passate 
in  rassegna  dal  Burckhard  nel  suo  libro  sulla  «  cautio  damni  infecti  »  S) 
(guanto  agli  eredi,  non  posso  adattarmi  all'opinione  che  egli  esprime: 
che  cioò  raggiunta  di  essi  fosse  in  sostanza  inutile,  poiché  il  passaggio 
agli  eredi  delle  stipulazioni  il  cui  contenuto  consisteva  in  un  fatto 
non  era  nel  diritto  romano  classico  cosa  indubitata  quando  non  fos- 
sero citati  espressamente.  Ciò  spiega  la  menzione  degli  eredi  anche 
in  altre  stipulazioni  pretorie  ed  in  quelle  relative  alle  servitù,  cui  ebbi 
già  avanti  a  riferirmi  <).  Ciò  che  costituisce  una  vera  anomalia  è  la 
citazione  dei  successori  singolari.  Sino  al  Burckhard  ed  al  Lenel  l'ag- 
giunta degli  eredi  e  successori  fu  intesa  nel  senso  che  essi  fossero 
citati  a  proposito  del  «  pecuniam  dari  »  della  stipulazione  :  chi  sostenne 
lo  fossero  dal  solo  lato  dello  stipulante,  chi  dal  solo  lato  del  promit- 
tente, chi  da  entrambe  le  parti,  data  la  forma  generale  del  testo  ol- 


»)  K<1,  i'erp.  li  a»,  p.  434  :  Palinçen.  Lip.  175Í.  not  tf. 

*)  V.  I.ENBU  Ed.  Per  p.,  Ice.  cit,  e  PeUingen.  ülp.  1752- 175Ö. 

')  Contin.  del  Cornmeat.  del  Gluck.  Serie  dei  libri  39.  40i,  II,  p.  495  ^ßgR- 

«)  Per  brevità  mi  riferisco  alle  ricost razioni  Citte  dal  Lfnei.  delle  stipol-izipiii  : 
<  pro  pr«iede  Ut.  et  rind.  »  {Ed,  Perp-^  p.  410.  4I3X  *  raKani  rem  »  (ibid^  p.  S>,  e 
t  ofier.  DOT.  nnoL  »  (ibid .  p  431).  «sd  ai  testi  citati  a  tal  proposito  da  lui.  DeOo 
stato  del  diritto  classico  riguardo  alle  stipulazioni  in  faciendo  o  miste  ci  dÀ 
not  i/.ia  r«iastiuiano  in  L.  13  C.  de  contràh.  et  oommitL  ^ùpnl.  8.  37  (38):  significante 
»'  la  sua  ilisiKwizioiie  che  le  stipnlazioni  di  detta  natura  siano  ereditarie  sempre: 
•'  *«iv<>  s()eciali8  herednm  uientio  fiat  sive  non». 
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pianeo.  Con  ciò  si  yeniva  ad  ammettere  la  possibilità  di  una  ¿tiì>u- 
Iasione  a  favore  di  teni  e  di  una  promessa  a  carico  di  terzi.  oo.<:i 
contraria  a  tutti  i  principi  del  diritto  romano  e  che  ha  sollevato  le 
più  giustificate  proteste. 

Per  quanto  Topinione  suddetta  potrebbe  costituire  una  prova  for- 
tissima a  favore  della  mia  tesi,  che  i  successori  singolari  appariscano 
nel  testo  di  Ulpiano  in  seguito  ad  emblema  tribonianeo.'  debbo  rico- 
noscere che  il  testo  medesimo  non  ì)bbliga  affatto  ad  ammettoi-Ia.  i^ 
che  le  conseguenze  giuridiche  inaccettabili  che  ne  derivano  veni,^ono 
eliminate,  dando  alFaggiunta  degli  eredi  e  successori  altro  riferimeuto. 
che  trova  giustificazione  nella  struttura  analoga  di  altre  stipula/,  oni 
pretorie.  Esse  si  evitano  cioè  con  la  formula  della  stipulazione  pro- 
posta dal  Lenel  (Ed.  Perp.  §  292):  «quod  in  ilio  fiumine  publico  ri- 
pave  eius  a  te  herede  (successore)  tuo  cove  ad  quem  ea  res  pertinet 

opus  fiet quanti  ea  res  erit,  tantam  pecuniam  etc.  »  Il  cávente 

si  impegna  pei  suoi  successori  universali,  e  pel  caso  che  il  danni»  sia 
dato  per  Topers  fatta  da  un  successivo  acquirente  a  titolo  singolare. 
Ma  qui  sorge  il  quesito:  Perchè  dovevano  essere  citati  espressamente 
nella  formula  della  stipulazione  i  successori  singolari  ?  0.  come  so- 
stiene il  Burckhard  al  luogo  citato,  la  «cautio  damni  infecti  »  ob- 
bliga sempre  di  per  sé  il  cávente  anche  se  il  fondo  è  passato  in  altre 
mani,  ed  allora  quella  citazione  è  inutile  (conseguenza  logica  che  in- 
fatti Fautore  trae);  o  ciò  non  è,  ed  allor.t  perchè  nella  stipulazione 
per  r  opus  fatto  in  fiume  pubblico  si  doveva  impegnarci  :uiche  pei 
successori  singolari?  Il  Lenel  (loc.  clt.)  concepisce  l'aggiunta  come 
una  clausola  «  pro  cávente  ^,  fatta  cioè  allo  scopo  di  evitare  che,  trat- 
tandosi di  luogo  pubblico,  il  promittente  potesse  intendersi  obbligato 
anche  per  Topera  eretta  da  un  terzo.  Egli  riconosce  invero  che  la 
stessa  cosa  potrebbe  dir^i  per  un  «  opus  in  privato  factum  »  ;  ma  ag- 
«giunge  che  qui  il  caso  era  relativamente  più  raro;  si  comprende 
perciò  che  non  se  ne  facesse  particolare  cenno  nel  formulario  e  si 
Lasciasse  alla  interpretazione  la  cura  di  dirimerlo.  Il  Lenel  si  riferisce 
in  proposito  alla  L.  24  §  6  h.  t:  «^  Quamquam  autem  stipulatio  eom- 
mittitur.  cum  vitio  operis  damnum  fìictum  sit,  tamen,  ^i  opus  factum 
est  ab  eo,  quem  promissor  prohibere  non  potuit.  stipulatio  non  com- 
mittetur».  Questo  passo  me«Jesimo  però  fa  sì  che  si  rimansra  insod- 
disfatti della  spiegazione  data  dal  Lenel,  poiché  si  p^eäen^a  subito  il 
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penäiero  che  Y  interpretazione,  meglio  che  per  Topera  fatta  io  privato 
avrebbe  trovato  facile  e  naturale  applicazione  trattandosi  di  luogo 
pubblico,  dove  <(cuilibet  licet  aediflcare  et  destruere^»  e  dove  quindi 
era  più  agevole  stabilire  T  irresponsabilità  del  promittente  di  fronte 
all'autore  dell'opera.  Per  conseguenza  piuttosto  nel  primo  caso  che 
non  nel  secondo  si  attenderebbe  un'  aggiunta  precauzionale  nella  for- 
mula a  favore  del  cávente. 

É  più  naturale  dunque  ammettere  che  l'aggiunta  di  cui  si  tratta 
stia  ad  indicare  che,  in  caso  di  opera  fatta  in  luogo  pubblico,  il  pro- 
mittente fosse  obbligato  ad  impegnarsi  espressamente  anche  pe'  suoi 
successori  singolari  II  seguito  della  L.  24  §  6  cit.  porge  un  indizio 
che  la  volontà  delle  parti  aveva  autonomia  nello  stabilire  i  limiti 
d'efficacia  della  stipulazione  >).  A  questa  autonomia  H  vuole  sottrarre 
la  stipulazione  per  le  opere  fatte  in  luogo  pubblico,  stabilendo  che  il 
«  promissor  »  si  deve  obbligare  sempre  per  gli  accennati  successori.  Da. 
chi  deriva  tale  imposizione?  Dal  pretore  forse,  al  quale  si  deve  ri- 
condurre la  citazione  degli  eredi,  anch'essa  voluta  in  questa  stipula- 
zione? Non  posso  decidermi  per  tale  versione,  poiché  implicherebbe 
l'ammettere  come  genuina  l'aggiunta  nella  formula  delle  parole:  vel 
successorumx  e^se  sole  infatti  nel  nostro  testo  indicherebbero  la  vo- 
lontà pretoria,  poiché  la  spiegazione  ulteriore  é  attribuita  ad  Ulpiano. 
La  conseguenza  mi  porta  anche  da  questo  lato  sostanziale  ad  am- 
mettere che  la  volontà  sia  quella  di  Giustiniano;  ed  una  prova  ne  è 
data  da  un  altro  testo  in  materia  analoga  alla  nostra.  A  proposito 
dell'interdetto:  «ne  quid  in  loco  publico  vel  itinere  fiat>\  trovo  in 
UIp.  68  ad  Ed.  L.  2  i^  18,  43.  8:  «  Si . . .  adhuc  nullum  opus  factum 
fuerit,  officio  iudicis  continetur  uti  caveatur  non  fieri .  et  ea  omnia 
etiara  in  person:  heredum  ceterorumque  auccessoì^m  erunt  en- 
venda ». 

II  carattere  impo.siticio  dei  limiti  che  si  vuole  abbia  questa  cau- 
zione è  evidente,  come  è  evidente  che  i  «  ceteri  successores  «  non  deri- 
vano da  Ulpiano.  sia  per  quanto  riguarda  la  materiale  loro  inserzione 


*)  Il  testo,  dopo  ima  frase  che  \\iì  tutto  il  caratteri*  di  un  glossema  (piane  t>i 
prohibere  potuit,  rommittetur  [stipulátio]:  cfr.  Lenbi.,  Palingen.  11,  p.  SS3.  n.  1) 
agtriunge:  *  Sed  si  i^uis  promissoris  nomine  fecerit,  rei  dus  ¡irò  quo  promUsìtm 
esi  aut  aliiis,  qui  prolûbm  potuerit,  slipulatio  isla  committotur  ». 
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nella  formula  della  stipulazione,  sia  pel  significato  che  essi  hanno 
estensibile  ai  successori  singolari  i). 

Dagli  apprezzamenti  sinora  fatti,  che  attribuiscono  ai  compila- 
tori il  periodo  esplicativo  di  cui  ci  occupiamo,  si  potrà  trarre  mag- 
giore 0  minore  convinzione  per  ammetter  l'emblema.  Un  argomento 
invece  mi  sembra,  che  debba  togliere  ogni  dubbio,  ed  è  quello  deri- 

m 

vante  dal  modo  col  quale  Ulpiano  avrebbe  indicato  i  successori  sin- 
golari: «hi  qui  in  rei  tantum  domimum  successerint >.  Trattandosi 
di  opera  fatta  in  un  fiume  pubblico,  Ulpiano  non  può  aver  scritto 
ciò,  poichò  per  una  siffatta  opera  non  si  dà  dominio.  Questa  espres- 
sione non  si  giustifica  giuridicamente;  essa  si  spiega  soltanto  dal 
punto  di  vista  di  chi  adopera  una  formula  usuale  e  stereotipa  che 
gli  ricorre  alla  mente  anche  in  caso  disadatto.  E  che  si  tratti  di  una 
formóla,  è  dimostrato  dal  contrapposto  generale  e  teoretico:  «uni- 
versa bona  -  rei  dominium'»,  mentre  al  luogo  delF  indeterminata 
parola  res^  qui  si  sarebbe  atteso  opus\  il  caso  particolare  cui  la  spie- 
gazione si  riferisce. 

Riepilogando  i  risultati  ottenuti  sin  qui  dallo  studio  dei  testi  che 
operano  col  concetto  di  successione,  si  è  potuto  assodare  che  le  fonti 
pregiustinianee  sin  nell'epoca  più  tarda  presentano  un  costante  ed 
esclusivo  riferimento  di  esso  agli  acquisti  a  titolo  universale.  Giunti 
nell'epoca  in  cui  l'influenza  greca  ha  invaso  e  dominato  il  mondo 
romano,  abbiamo  visto  provenirci  da  terra  greca  alcune  rare  espres- 
sioni che  mostrano  l'esistenza  di  un  concetto  di  successione  che  si 
allarga  a  comprendere  anche  acquisti  della  proprietà  in  base  a  titolo 
singolare.  Il  domma  però  non  si  manifesta  ancora,  e  rimane  nascosto 
dietro  quei  termini  che  ne  sono  come  gli  indici  rivelatori.  Coerente- 
mente a  questo  sviluppo  la*  categoria  dei  successori,  assoluta,  nel  l'età 
classica  e  fin  nel  basso  Impero  per  gli  credi,  acquista  in  Giustiniano. 
pur  conservando  in  preponderanza  il  valore  antico,  un  senso  misto  e 
più  lato,  presupponendo  accanto  agli  eredi  un  altra  categoria  di  suc- 
cessori, il  cui  contenuto  ci  rimane  ignoto  sino  a  che  in  un  testo  delle 
Pandette,  in*  ¡  ^^olato  in  maniera  decisa  (L.  12  de  a.  et  a.  pi.  are.  3J.  3), 


*)  Questo  signiflcato  si  rende  più  giusti lìcabile.  i^ensando  che  l' interdetto  non 
t'dato  soltanto  per  le  opere  non  ancora  fatte  h  ex  novo»,  ma  anche  per  le  refe- 
zione di  opere  esistenti,  e  per  le  inimissioni  in  luogo  pubblico  «  ex  privato  >•. 


'¿^Xi  BOLLETTINO  DELL'*  ISTITUTO  DI   DIRITTO  ROMAHO 

essa  non  vien  posta  in  rilievo  con  la  maggiore  desiderabile  preci- 
sione, e  con  r indicazione  dei  tipi  di  questi  successori:  primo  indizio 
deiresist-enza  di  una  teoria  già  formata,  e  che,  se  attribuita  alla  giu- 
risprudenza classica,  rimarrebbe  inesplicabile,  poiché  esce  dalla  massa 
delie  fonti  che  non  K  conoscono  tutta  armata  come  Minerva  dal  cer- 
vello di  Giove. 

L'interpretazione  restrittiva,  data  dai  compilati  ri  al  succedere 
di  Paolo  nella  L.  9  §  1  de  edendo  2.  13,  allo  scopo  di  spiegare  come 
non  vi  fosse  compreso  Pacquisto  per  via  di  legato,  e  la  ragione  ap- 
portata: «quia  iuris  successor  his  verbis  significatur >,  ci  ha  posto 
in  grado,  con  Faiuto  di  un  testo  giustinianeo  delle  Istituzioni,  di  ac- 
certare, che  essi  infatti  (non  Paolo)  avevano  nella  mente  un  contrap- 
posto dommatico  tra  una  «  successio  iuris  »  -  quella  degli  eredi  -  ed 
un'  altra  successione  di  diversa  natura.  Ed  infine  le  interpolazioni 
segnalate  nella  L.  1  §  13  quod  legat  e  nella  L.  24  §  1  de  damn, 
inf.  ci  hanno  data  intera  la  sudditisione  sistematica  delle  succes- 
cessioni  e  la  loro  nomenclatura.  Da  un  lato  una  «  successio  in  i  us,  in 
universum  ius,  in  universa  bona»;  dall'altro  una  successio  in  rem, 
in  rei  dominium.  In  tal  modo  la  costruzione  è  completa,  ma  Fedificio 
non  è  classico. 
(ConUmta). 

Carlo  Longo. 


RECENSIONI 


£•  Costa.  Corso  di  SiOfia  del  diè-uto  romano  dalle  origini  alle  com- 
pilazioni giustinianee.  -—  Bologna,  1901,  voi.  I,  p.  xxvi-411. 

In  questi  novissimi  anni  parecchi  nostri  romanisti  hanno  indi- 
rizzato le  loro  fatiche  ai  libri  d' insegnamento.  Una  bella  e  forte 
fioritura  in  tale  genere  di  produzione  segnano  già  le  opere  del  Ferrini, 
del  Bonfante,  del  Brugi  e  del  Costa.  Appena  occorre  rilevare  l'im- 
portanza del  sintomo:  sempre  denota  prosperità  il  sapersi  sottrarre 
air  importazione  straniera,  sostituendovi  convenevolmente  il  consumo 
di  merce  nazionale.  E  buona  merce  di  fabbrica  italiana  è  questa  lan- 
ciata dal  Costa  nel  mercato  librario. 

Il  volume  qui  in  esame  abbraccia  due  parti  :  V  una  sulle  Fonti, 
r altra  intomo  alla  «Familia»  e  la  persona  nel  diritto  privato.  Alle 

« 

fonti  TA.  dedica  quattordici  capitoli,  nei  quali  passa  rapidamente  in 
rassegna  le  consuetudini  e  le  leggi;  la  giurisprudenza  nella  repub- 
blica; il  ius  honorarium\  i  senatoconsulti  e  le  costituzioni;  i  carat- 
teri generali  della  giurisprudenza  nell'impero;  i  giuristi  da  Augusto 
ad  Adriano;  quelli  dell'epoca  degli  Antonini;  quelli  del  periodo  seve- 
riano;  le  compilazioni  pregiustinianee  e  la  legge  delle  citazioni;  le 
leggìi  barbariche  deirOccidente;  la  giurisprudenza  nelle  scuole  orien- 
tali e  la  codificazione;  la  critica  delle  fonti  giustinianee;  i  testi  le- 
gislativi pervenutici  direttamente,  oltre  della  compilazione  giusti- 
nianea; gli  scrittori  non  giuridici.  Una  trattazione,  fatta  in  modo 
cos\  sommario,  presenta  gravi  difficoltà,  da  un  canto  per  il  sottile 
lavorio  d'eliminazione  in  essa  presupposto  e  d'  altro  lato  perii  neces- 
sario studio  di  evitare  che  la  narrazione  si  perverta  in  arido  elenco 
di  nomi  e  date.  Fra  questi  scogli  TA.  ha  saputo  navigare  da  perito 
gubetmalor.  I/esposizipne  poi  procede  ognora  legata  da  qualche  con- 
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cette  orjjrnuioo;  e  cosi  noi  orimo  caoitolo  la  critica  delle  legrgi  è  in- 
te-ia  a  determinaro.  quali  di  Cììsc  appartengano  rispettivamente  al 
secolo  IV,  al  v.  al  vi  ed  ai  vii,  mostrando  il  pro^jressivo  intervento 
della  pubblica  potestà  nella  gestione  di  funzioni  prima  affidate  nlia 
gente  ed  alla  famiglia.  In  ([uesta  prima  j»:ìrte  sulle  fonti  mi  s^^mbrano 
eccellere  gli  ultimi  tre  capitoli.  Invero  u'''*upandosi  della  critica  delle 
fonti  giustinianee  l'A.  ha  saputo  condens;-re  con  grande  ])roci'ione 
quanto  importi  conoscere  suir  intricato  argomento  delle  interpolazioni, 
sia  indicando  tutta  la  letteratura,  sia  riassumendo  i  risultati  più 
interessanti  sin  qui  ottenuti.  Circa  le  fonti  estranee  al  Cor¡ius  ¿uri.-- 
civilis  l'A.  i  m  mora  giustamente  a  parlare  delle  recentissime  raccolte 
ili  papiri,  fornendo  preziose  notizie,  che  lo  studioso  altrimenti  sarebbe 
costretto  a  spigolare  qua  e  là  in  riviste,  le  quali  del  resto  non  tutte 
gli  possono  essere  facilmente  accessibili.  Infine  V  ultimo  capitOiu  sugli 
scrittori  non  giuridici  ninno  meglio  dell'V.  avrebbe  potuto  tracciarlo 
poiché  egli  con  il  lungo  od  amoroso  studio  dei  jmeti  e  prof>atori  la- 
tini si  è  procacciata  una  speciale  competenza  intorno  al  metodo  di 
adoperare  la  letteratura  come  fonte  del  diritto. 

Per  questa  prima  parte,  concernente  le  fonti,  tuttavia  può  muo 
versi  qualche  osservazione.  Circa  il  tempo  di  redazione  delle  XII  ta- 
vole Ta.  (p  9)  non  volle  accettare  la  nuova  opinione  del  Pais,  facen- 
done appena  cenno  in  nota.  Ma  qui  appunto  sarebbe  stata  la  sede 
propizia  per  un  giurista  di  esaminare  brevemente  le  argomentazioni 
del  valoroso  storico  sardo.  A  p.  73  VX.  parlando  di  Minicio  designa 
costui  ancora  com»*  Minicio  Natale.  E  dico  ancora,  poiché  i  migliori 
critici  sulle  tracce  del  Viertel  (cfr.  Riccobono  in  BullelC.  ist.  Dr.  Rom^ 
VII,  p.  220)  hanno  assodato  come  il  Miniciits  Natalii  console  del- 
l'anno 107  non  abbia  nulla  da  fare  con  il  giurista  Minicio.  Noto  inci- 
dentalmente come  il  Baviera  {Le  due  scuole^  ecc.,  p.  I3>^,  139),  pure 
essendosi  occupato  quasi  e*.*  professo  di  Minicio,  con.-^ervi  V  erronea 
dizione.  A  p.  113  FA.  presuppone  nota  e  constante  la  distinzione  fra 
leges  e  iura.  Ma  essa  venne  elaborandosi  soltanto  nelle  scuole  di  di- 
ritto romano  degli  ultimi  tempi  dell'impero  ed  ottenne  pieno  trionfo 
dopo  Topera  giustinianea. 

Debbo  subito  avvertire  come  tali  invisibili  nei  nulla  tolgano  di 
pregio  alla  trattazione,  che.  elaboratissima  nella  bibliografia,  va  rive- 
stita con  forma  aristocraticamente  elegante.  Ed  il  porgere  cosi  bene 
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ed  italianamente  in  materia  tanto  arida,  come  questa  delle  fonti,  co- 
btitui.scc  uncoru  una  delle  mi^^liori  doti  delTA. 

La  seconda  parte  comprende  otto  capitoli,  nei  quali  TA.  esamina 
i  canitteri  generali  della  familia  e  la  persona  nel  diritto  privato, 
prrse«^uendone  Tevolu  ione  nel  matriiuonio  e  l'acquisto  di  ñ^^li  alla 
familia  maritale;  nell'adozione  e  legittimazione;  patria  potestà  e  suo 
contenuto;  estinzione  di  questa;  tutela  e  cura;  schiavitù  estati  ana« 
loghi  di  soggezione;  trapasso  della  capacità  giuridica  dal  pater  fa- 
milias i\\  singolo. 

Questa  seconda  parte  è  di  gran  lunga  superiore  alla  precedehte, 
perchè  condotta  con  maggior  vigorìa  sintetica.  La  storia  del  diritto 
romano  non  viene  dettata  qui  per  attraverso  il  prisma  di  vedute 
troppo  mdividuali.  le  quali  tfniscono  con  ingenerare  diÌQdenza,  ciò 
che  av .  ioue  purtroppo  leggendo  il  Voigt  Neppure  la  presente  espo- 
si/ione lascia  tr?ivedere  il  penoso  lavorio  di  as.sorbi mento  da  fonti 
'Ujsai  vaste  e  disparate;  difficoltà  questa  non  sormontata  nemmeno 
dal  più  forte  degli  attuali  storici  del  diritto,  dal  Karlowa.  L\V.  riesce 
pertanto  con  sobrietà  e  limpidezza  a  dami  un  quailro  com])Ieto  eu 
organico  della  familia  durante  il  corso  dei  secoli.  L'evoluzione  d(*l 
r  istituto  è  però  resa  con  sintesi  possente,  certamente  meno  concet- 
tosa di  quella  del  Bonfante.  certamente  meno  superficiale  di  quella 
di']  Carle,  ma  tuttavia  non  immune  da  qualche  angolosità.  Invero, 
il  motivo  dominante  in  questa  bella  ed  armonica  sinfonia  si  risolve 
forse  in  una  melodia  troppo  ripetuta.  K  »empre  una  ragione  econo- 
mica, quella  additata  come  determinante  dello  sgretolarsi  del  vecchio 
edificio  della  familia  basata  sui  poteri  politici  del  padre.  Ora  un  se- 
guace del  materialismo  storico  troverebbe  assai  facilmente  nel  lavoro 
delTA  lo  schema  per  una  ricostruzione  puramente  materialistica. 
Giova  però  avvertire  come  il  Costa  sìa  ben  lungi  dal  l'esagerarsi  la 
importanza  del  fattore  economico  nelT evoluzione  del  diritto,  e  non  si 
spinga  punto  a  denegare  Tefilcacia  di  altri  fattori  concomitanti»  Così 
egli  (p.  'MH)  occupandosi  della  ricognizione  del  diritto  del  servo  alla  vita, 
nota  ancora  il  e«  tributò  secondario  apportatovi  dalle  dottrine  filoso- 
fiche, di  fronte  r^lFazione  principale  esercitata  dall'elemento  economico. 

Un  esame  delle  teorie  professate  dalI'A.  nello  svolgimento  dei 
singoli  istituti  ci  dilungherebbe  di  troppo;  però  è  opportuno  notare 
come  l'opinione  espressa  suirorigine  del  colonato  ci  metta  nel  duro 
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bivio  di  uppuntarc  o  un  errore  metodologico  o  una  lacuna  nella  trat- 
tu'^ione.  L'A.  con^id^íra  quali  due  pit>  r^onspicui   germi  del  üolonato, 
da  un  cauto  la  sullocazionc  di  parcelle  del  latifondo  a  coltivatori  li- 
beri, dairaltro  Taásegnazione,  ereditariamente  ricom'ermata  e  perpe* 
tunta,  a  servi  ruotici  di  quote  di  t^^rreno.  Quei  liberi  coloni  e  questi  servi 
rustici  nuìrono  cou  il  trovarsi  livellati  nel  comune  legame  alla  i;ler;a. 
Da  ciò.  il  corollario  metodologico  nella  trattazione  come  il  colo- 
nato sia  uno  btato  di  soj^'^e/.ìone  analogo  alla  schiavitù.   Ma  se  da 
qui»öto  punto  di    visita   il    parlare   drl  colonato  trova  legit*I;na  sede 
nella   teorica   dt'llu  ¡  »irsona;  considerando   invece   a^^trattamente  la 
vJihlizione  delle  persone  nel  bas^o  impero«  la  trattaziuiìo  fatta  dall'A. 
app:fre  mouca   Lo  studio  della  condiziont*  delle  pers*)ne  nel  iv  e  v  se- 
colo è  iutimanrcntc  connesso  alle  diiti  teorie  áeW  orif/tt  e  della  ripar- 
ti/ione dei  hìHiiera.  L'ordinamento  Uveale  del  tempo  avvince  inelut- 
tabilmente il  decurione  alla  curia,  il  c-irponto  al  collegium^  il  soldato 
alla  legione,  il  lavor.  ore  alla  terra.  E  siffatto  ordinamento  reagisce 
potentemente  nel    campo    del    diritto    privato,    rrrolandó,  p.  e.,  con 
norme  del  tutto  speciali  il  matrimonio  e  le  obbligazioni  dei  corporati. 
A  me  pare  dunque  che  il  Costa  o  avrebbe  dovuto  qui  occuparsi   di 
tutta  questa  materia;  o  preterire  anche   il   colonato,  riderbandoai  di 
analizzare  questo  nella  storia  della  proprietà  o  del  contratto  di  loca- 
zione e  conduzione. 

Le  superiori  o:jservazioni  non  infirmano  punto  la   bontà  dell'o- 
pera qui  esaminata,  il  cui  alto  valore  meglio  risalterà  dal  seguente 

breve  parallelo.  Soltanto  il  paragono  fra  questa  storia  e  le  altre  del 

diritto  privato  romano,  U  quali   coitoìjo   nelle  scuole  d*  Italia,  può 

fornire  gli  elementi  per  un  retto  giudizio.  Ormai  invecchiata  quella 

bellissima  del  Padelletti,  alla  quale  del  resto  fanno  torto,  eome  libro 

da  porre  in  mano  agli  studenti,   le  note   e  speoUlmente  le  glosse 

spesso  contradiceuti  del  Cogliolo.  Incomplete  e  troppo  sproporzionate 

neir economia  dele  materie  svolte,  quella  del  Cogliolo  e  queUa*deI 

Muirhead  nella  traduzione  del  OaJdi.  Scevra  da  queste  mende  appare 

invece  la  nuova  storia  del  Costa,  la  quale  per  freschezza  41  forma  e 

contenuto,  per  euritmia  nelle  parti,  segua  un  ìwy^  passo  ia  avanti 

nell'aspra  via. 

F.  OUOLISLMO  64VA0N0NB. 
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Annales  inieìmationales  dhis* 
toire.  Congrès  de  Paris  i900.  - 
Paria,  À.  Colin,  1902.  —  Dal  se- 
condo volume  di  quej>ti  Annali, 
dedicato  alla  seconda  sezione  del 
Congresso  che  si  occupò  della  sto- 
ria comparata  delle  istituzioni  e 
del  di/ñtto^  spigoliaoK)  varíe  co- 
municazioni che  riguardano  più 
direttamente  il  diritto  romano  e 
la  sua  storia.  -^  Una  comunica- 
zione del  Grjidenwitz,  brevissima. 
V'erte  sulle  foìine  dei  co/Uralli 
nei  papiri^  che  non  classificati  in 
quattro  diverse  specie.  —  Molto 
più  estesa  è  quella  dell'  ITuvelin 
sulle  tavolette  magicìie  e  il  di' 
I-Uto  romano,  L^Huvelin,  confron- 
tando col  linguaggio  tecnico  giu- 
ridico il  linguaggio  adoperato  nel- 
Tantichità  greca  e  romana  per  le 
devotionesf  le  impi'ecationes  e  le 
altre  formule  magiche  di  denun- 
cia del  reo  alla  vendetta  degli  del, 
lia  rilevato  una  costante  corríspon- 
dcnza  tra  i  termini  tecnici  delFarte 
magica  e  quelli  del  diritto,  e  ne 
ha  concluso  che  i  concetti  giuri- 
dici son  sorti  primieramente  su 
una  base  religioìja  e  su  usi  pro- 
pri (iel^h  :nu^ia  della  quale  il  di- 
r  rio  avn  bbe  .atto  proprii  i  for 
luuiîirii     l'«'»ç'''ue    degli  istituti 
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giuridici  e  in  particolar  modo  de- 
gli istituti  propri  del  diritto  delle 
obbligazioni  -  alle  quali  son  [liù 
specialmente  rivolti' gli  studi  del- 
TA.  -  sarebbe  a  ricercarsi  dunque 
nella  magia.  La  nozione  delP  ob- 
bligazioo'N  prima  di  confor marcii 
così  come  la  presenta  più  tardi  il 
diritto,  quale  vincolo  cioè  tra  due 
persone,  fu  un  conceito  religiuöo: 
r  idea  del  Destino,  la  Nemesis,  per- 
sonificata in  una  deità  la  quale 
sorveglia  a  che  tutti  gli  uomini 
abbiano  la  loro  parte  di  beni  e 
regola  la  distnbuzione  di'  questi, 
è  quella  a  cui  prima  ricorse  colui 
che  ebbe  da  altri  a  pretendere  o 
la  riparazione  d^  un  danno  o  la 
reintegrazione  nelle  sue  cose  o 
Tadempimento  d'una  preme  >da  e 
così  via  -  0  vi  ricorse  invocando 
la  vendetta  del  dio  regolatore  e 
co  m  pensato  rr-  su  11*  i  n  ad  e  i«'«  p  i  e*  i  te 
0  sul  reo.  (du  imprecazioni  *  ma- 
ledizioni magiche.  Le  deoMones 
0  de/txiofies,  legando  il  nemico 
del  devovens  alla  vendetta  della 
Nemesis  be  rjon  av^^ose  soddtsi'uHo 
a  quanto  la  lei^ge  dulia  distribu- 
zione gli  imponeva,  resero  il  de- 
nunciato ufl  obliyahis.  di  qni  \\ 
uoncetto  doìia  ubbligazioue.  La 
damnatio  pronuriciata  jou  U  tur- 


208 


BULLETTINO   DF.LL'  ISTITUTO   DT  DIRITTO   ROMANO 


mula  majj^ica  ha  a  aun  volta  dato 
origine  al  damniK  *ìs'o  del  lin 
gu aggio  giuridico;  la  promessa 
{sporidio)  fatta  da  \iii  nomo  alla 
divinità  di  una  prestarione  o  d'un 
aacriflaio,  allo  spoiisio  del  diritto; 
la  fiolutio  non  «  in  sostanza  che 
Tadempiroento  del  voto  fatto  dal 
devovc'ns  al  dio  f oohf m  solverà)  \ 
la  legis  actio  pr.r  manìxs  miecUn  • 
nein  trova  la  sua  origine  ufìlla 
manus  iniectv)  oui  ora  sottoposto 
Yexsecratus  dalla  imprecazione, 
e  cos'i  via.  Su  questa  base  V  A. 
tenta  di  spii'gare  molti  dei  con- 
cetti giuiidici  fondanncntali  del 
diritto  d'obbligazione. 

Spesso  le  conclusioni  sono  esa 
gerate,  le  etimologie  sferzate,  i 
ricbiami  e  i  raflTronti  tra  i  due 
campi  non  troppo  esatti  :  Taraorii 
della  tesi  spinge  l'A.  talvolta  a  di- 
xrostrazioni  forse  assurde,  inadev« 
tuttavia  riconoscersi  clic  il  lavoro 
è  condotto  con  molta  perspicacia 
e  che  lo  studio  delle  tavolette 
magiche  può  giovare  non  poco  a 
que, Ilo  della  storia  più  antica  del 
diritto  r(»mano. 

Sulle  glosse  d'  Iruerio  nella 
glos.-^a  preaccursiana  ricliiamò 
l'attenzione  del  Congresso  il  Tour- 
toulon.  La  comunicazione  di  que- 
sto nundk  risaltati  nuovi  positivi, 
ma  si  li  Dì  i  ta  soltanto  a  sollevar 
nuovi  dubbi  sulla  autenti^'ità  delle 
glosse  d' Irncrio.  prese  a  base  por 
attribuire  al  giureconsulto  b<'lo- 
gnese  la  iSutnma  (  ndinis  e  le  Qt'-e 
Uinnea  de  iurì>'  snOfUiUiUhns,  e 
ad  additare  un  nuovo  mezzo  per 
accertare  T  autt'Utirjlk  di  guelle 
gIoy.se,  il  crii ei  l'i  cioè  della  iuscr- 
zione  delle  glu-^^e  ctoi.t.e  nei  sin- 


goli ms.,  messe  in   rapporto  con 
lo  .spazio  margin*] le  di  cui  \\**\  ms. 
si  poteva  disporre  e  col  posto  che 
a  ci  »I. se  una  di   esse   veniva   asse 
gnato  in  ciascun  ms- 

Siro  Solassi.  La  revoca  dafjh 
affi  fraudolenti  -  Roma,  1902, 
in-8  «rrande.  pag.  300  (Estr.  dagli 
SfHdi  e  doc  di  si.  e  dir.  XXIIÎ. 
1902).  —  Dopo  vari  saggi  minori 
sulla  teoria  della  revoca  pubbli- 
cati in  questi  due  41  Iti  mi  anni,  il 
Solazzi  manda  ora  fuori  un  vero 
e  completo  trattato  sull'arduo  ar- 
gomento," che  dal  nuovo  studio 
coscenzioso  e  perspicace  dei  testi 
riceve  una  luce  di  cui  fin  qui  nes- 
sun altro  scrittore  aveva  saputo 
farlo  rifulgere.  Quest'opera  del 
chiaro  romanista  ù  infatti  non  sol- 
tanto una  revisione  delle  teorie 
sino  ad  oggi  professate  dagli  scrit- 
tori, ma  anche  una  ricostruzione 
della  dottrina  romana  sulla  revoca 
degli  atti  fraudolenti,  condotta  con 
metodo  storico  direttamente  sulle 
fonti  interpretate  al  lume  d^lla 
critica  esegetica,  l  resultati  cui 
così  giunge  Ta.  sono  affatto  ori- 
ginnli  :  il  fondamento,  la  untu- 
ra, l'esercizio  delPac/ÀO /»at/ZiVii/a 
e  dell'  interdetto  fratid«t.orio,  i  rap 
porti  che  corrono  tra  i  due  mezzi, 
la  loro  .>uccessiva  confn.-jione  e 
tutti  gli  altri  problemi  che  ai 
»principii  della  revoca  si  rianno- 
dano, .sono  dalle  indagini  hmghe 
e  minu/iose  ricond<»tti  alla  loro 
ti  gì  ira  genuina  e  spogliali  degli 
errori  e  delle  dubbiezze  dm  hanno 
per  .secoli  travagliato  T  interpreto. 
Jl  lavoro  è  il  i  viso  in  dieci  capitoli 
¡ucccduti   da   una   iutroduzioùe , 
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nella  quale,  posto  il  princifno  '.'.ho 
la  panliana  è  un'azione  ili  nnttira 
penale^  applicata  solnrnrnti»  .«u  wv 
^07.ì  j^iurííjici  conclusi   col  ftfiu- 
datar  e  non  avente  pei'  iscopo  «h 
retto  la  revoca  dcirn/.ionr    frrju 
dolenta,  si  stabiliscono  i  rappurl.i 
intercedenti    tra    essa   e   1  uilor 
detto,  si  fissa  roiii  di  ciaücufio  e 
8i  da  un  quadro  dello  stf«t<'  «li  fr 
sione  in  cui  i  due   rac///.i  appsiri  • 
scono    nel    diritto     giust.imantv. 
Tutto  lo  .'".vol^^inictit'»   í:;M/"*es-^i'.  0 
mira  in  sostanza  a  climo^<tr;ii  quf- 
sti  prìncipii.  Esaminato  il   ìotmIm- 
mento  della  pauiiana  e  •leiriiilcr 
defeto  nel  H  ¡ritto  classico  e  «U'H'a. 
zione  revocatoria  nel  {;iu.stiniari'^;. 
VA.  prova  che  la  pauiiana  <ì  un'a- 
zione personale,  ne  studia  hi  ¡or 
mula  t  cap.  1)  e  le  cond'/ioui  di  fulto 
che  Tatto    diminutivo  df*!    pntr» 
monio  deve  presentare  perchn  l'i»- 
zione  possa  nascere  (rap.  Il',  f);«r 
ticoiarmente  per  quel  che  riihtl» 
innanzi  tutto  il  consilium  fmvdin, 
ossia  la  voi  ori  là  di  danne^{»i:ne  i 
creditori,  la  quale   estáte  .sf>l  che 
il  debitore  sappi«  di  esviere  in.>ul 
vente  sen/.a  che  (»ccorra  là  .speri 
fica  coscienza  di  nuocere  (cap  Uli, 
in  secondo  luoi^o  \'f\  scienlia  frati 
its,  cioè  la  eonuscenza  avWn   in 
solvenza  del  fruìidator  (cap.  JV), 
e  finalmente  V  cvenhts  (ìanint,  a 
costituire  il  q\iaie  bastava  ni'l  di- 
ritto  classico   la  mts.sfa  in  hnno 
ma  oci'orreva  nel  ¿^iustifnatied  ih»* 
fosse  con)[)iuta  In  vendita  d"l  pM- 
trimonió  del  frnnàalor^  e  in  o«.:nt 
caso    che    esso    avvenisse    sulle 
stesso    patrimoni«)   in  de  tri  in  eut'» 
del  quale  erasi    operata  1  alirnji. 
zioüc  fraudolenta  \eap.   V)     MI'»' 
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sercizio  dell'azione  son  destinati 
I  i^î*î  itoh  secruenti,  dei  quali  il  VI 
'^■(^i^i'i'Ta  l'ìitlore  nel  giudizio  re- 
v'>'' iTnrio  *^  r»Tma  il  principio  che 
1  a.jt'fi'  ^'  data  ai  crp^lilori  aventi 
diril.tn*  alla  missio  in  bona,  tiou 
ai  oríMÜl.dri  condizionali  e.l  a  ter 
urne  od  ai  cr-ìditori  ifudecsri  come 
tali,  ru'l  diritto  classico,  alle  due 
prim*'  cpl'-^orie  di  creditori,  nia 
pa-'ir»euü  non  alla  terza  nfd  ^»n 
stinian(U),  il  VII  il  convenuto,  «'he 
neMji  itl»i^:iust.inianeoê  tenuto  pel 
•;ido  r;«t,t,ndeirai*quisto  fraudolenti» 
I  o'm"  pnò  rti  <rr»;  tanto  il  ])riniitivo 
aetjiiirentf  rioan.to  il  suo  sueeeo- 
..»re  a  ril(d(»  ainp^la^e  o  il  suo  e- 
red»*  OjT'^iHo  d(  Ma  revoca  icapt 
lido  ^  HI»  »'!•;>  i\el  diritt.o  cla.s.sieo 
la   nvìtit.n?.u«nr    tolwìe   della   cosa 

;\IÌ(Mì;it,i  f|;d  ¡1  an.i1al(>r^  nofrvji  i)i<| 
í.;iushiM;iMíM»    e.'-srr    parziale,    ìna 
M)   n»'.-^Mri    ''n.o    il    eoo  ver»  oro    ;» 
M-f'ldu»  pt'iiito  hhi'rarsi  prH:».iido  d 

(l"rlit(.|r  "du"  ai^nva  Qllìiflf'»  .^l 
fnil.ti  ii'ilii  r()sa  per  la  p;iiili.»na 
dovf'vatj  il  \  pi'.rcetti  e  i  percipiendi, 
per  l'inlerdetJo  quelli  maturi  aile- 
reiiti  al  Tindo  e  cjuelM  post  in- 
vhttfitu^n.  imin:ìinn\  ma  Tacqui- 
r»>nte  aveAa  nel  diritto  cla.s.sico 
diritto  al  rimborso  delle  .spe.se 
nel  ;jji  usti  ni  aneo  il  convenuto  par- 
tecipe d*  Ila  frode  aveva  gli  sl'ssi 
ili  ritti  Hi  \\\\  possessore  di  mala 
^»'^ìf"  \  della  cosa  perita  eran  re- 
sp<nisH!)i|i  in  solido  tutti  coloro 
(dio  avevafi  partecipato  alTatto 
rpfiu'iolehfi».  Tanto  la  pauiiana 
»piìiMlo  T  interdetto  e  Taï.iou«  re- 
Mì'.«i,.»ria  fxiustinianna  si  preseri 
v»".au«»  *M  un  anuo  utile  (cap.  IX) 
ido",  eoTfiifi'UtvH  n  decorrere  daliw 
*//ì.  ■'•<  in  Oona  nel  diritto  classico, 
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dal  momento  della  vendita  del  pa- 
trimonio del  debitore  ne?  dintto 

• 

giustinianeo,  fosse  o  meno  corsa* 
perolc  della  frode  i]  convenuto. 
L'ultimo  capitolo  (X)  e  il  più  esteso 
tratta  dei  vari  atti  fraudolenti  meu- 
zionati  dalle  fonti  soiTermandosfi 
particolarmente  sulla  revoca  della 
dote,  su  quella  delle  obbligazioni, 
dei  pagamenti  di  debiti  civili  sca- 
duti, dei  pagamenti  anticipati  e  di 
obbligazioni  condizionali.su  quella 
della  daiiu  insolutum  e  del  pegno. 

Edouard  Lambert.  La  quesiiofi 
de  V authenticité  des  XII  Tables 
et  les  Annales  Maximi.  -  Paris, 
1902,  in-8,  pag.  5'>  (Estr.  dalla 
Noiiv.  rev.  hist  de  droit  fr.  et 
étr.  XXVI,  1902).  —  Lo  studio  del 
Lambert,  benché  si  aggiri  intorno 
ad  uno  degli  argomenti  più  di  (Tu- 
samente trattati  nella  storia  del 
diritto  romano,  T origine  delle 
XÌI  Tavole,  è  tuttavia  d'una  origi« 
nalitk  singolare,  data  la  tesi  che 
TA.  s' è  proposta.  Tesi  puramente 
negativa,  è  vero,  ma  pur  tale  che 
d'ora  innanzi  non  si  potrk  da  chi 
sull'arduo  tema  vorrà  tornare,  non 
tenersene  il  debito  conto.  La  legge 
delle  XII  Tavole,  che  la  tradizione 
presenta  come  un  corpo  di  leggi 
codificate  p'^r  opera  di  una  com- 
missione a  ciò  espressamente  r^.hia 
mata,  è  autentica?  0  ancor  mej^Hio  : 
può  prestarsi /ede  s^Ma  trad  i /.ione 
che  alle  XII  Tavole  assegna  l'ori- 
gine predetta  ponendola  nell'anno 
454?  Il  Lambert  fa  un  passo  ancor 
più  in  latici  Pais  e  accoglieiuloüe 
le  conclusioni  per  quel  che  riflette 
la  inattcìidibilitu «della  data,  ^etta 
il  dubbio   suir  auteiiticitw   :)t<'.-».vit 


! 
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delle  XII  Tavole  come  "«pera  di 
una  codificazione,  e  ritiene  del 
itto  leggendaria  la  tradizione  che 
vuole  quel  corno  di  leggi  compi- 
lato dai  decern vm,  inciso  su  dodici 
tavole,  e  queste  affisse  al  pubblico 
per  .secoli.  Non  pretende  egli  già 
di  ricercare  e  di  accertare  rorigi\e 
del  c<.inte)juto  sostanziale  di  quelle 
legjì-.  e:»*»a  è  e  rimirm  forse  per 
semj^reo-scura.  Ma  dall'esame  della 
tradiziouee  dalle  contraddizioni  in 
cui  questa  cade,  egli  erede  poasa 
senza  grandi  sforzi  negurai  alle 
XII  Tavole  la  unità  originaria  e 
la  natura  di  opera  Ic^isiativa  e  ri 
tenersi  piuttosto  che  tutto  quel 
cÌ>e  più  tanj,  fu  dec^ignato  con 
'luel  nome,  fosse  un  insieme  di 
brocardi  o  massime  di  giurispru- 
denza, certamente  arcaiche,  ma 
forse  di-diversa  antichità,  le  quali 
sarebbero  s*:ite  raccolte  in  un  u- 
nieo  conglomerato  e  i  nmobi liz- 
zate con  la  scrittura  verso  il  prin- 
cipio del  secondo  saedo.  —  Non  ò 
qui  possibile  seguir  FA.  attraverso 
tutta  la  serie  delle  argomentazioi.* 
stori(»he,  filologiche  e  giuridiche, 
che  lo  hanno  condotto  a  sifìatte 
conclu:  'oui:  T incertezza  e  la  va- 
riabilità delle  testimonianze  rela- 
tive airaffi.ssionc  delle  tavole,  la 
modernità  della  espressione  lex 
duodecim  ¿aòularum  che  non  li 
trova  Kìiv  iiejli  autori  più  antichi, 
il  conttMiUto  stesso  delle  leggi  co- 
siddette, decemvirali,  lo  stile  estre- 
mamente conciso  di  esse,  proprio 
più  di  adajri  o  proverbi  destinati 
alla  trasmissione  ora'e  che  di  leggi 
scritte,  sono  gli  argoìnenti  fonda- 
rne atali.  Di  fronte  ö\  quali  non 
è  -  pei  l.ambe»!'-  obbìizione  ^uf- 
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flciento  quella  eh'  è  V  hvgomentb 
capitale  dellu  scuola  di  Mommäen, 
la  te.átiir;onianza  dei  Fasti  capilo- 
liriis  compilnti  com'è  noto  .su^ii 
Annàlea  maximi.  La  fede  che  va 
preatata  i»«»!'  Annalos  dev'essere 
molto  limiC'ìta,  ed  il  Lambert  di- 
mostra come  :'er  .noJte  ragioni  la 
crìtica  storica  non  debba  accor- 
darlo loro  alcunn,  ogni  qualvolta 
et'si  danno  notizia  di  futti  che 
hanno  tutta  l'apparenza  esteriore 
di  leggenda. 

Biagio  Brngi.  1  papiri  (jrcri 
d*i\fjiUo  e  la  storia  del  dir  i  ¡tu  iH)- 
m^'V).  Nota  (Estr  dagli  Mli  del 
R,  ^ht.  Ven.  di  >«.  /'Jtt.  ed  urli. 
LXÌ,2*par.  1001  ii^pftg.  S<j7  Sl^^  — 
Dalle  colonne  di  questo  lìulleUino 
è  gift  partito  un  appello  e  un  in- 
citamento ai  romani.^ti  a  studiare 
il  nuovo  e  ricco  materiale  clic  i 
papiri  greco-egizi  ci  veni^ono  for- 
nendo quotidianamente.  Ora  un'al- 
tra voce  .si  leva  e  viene  dall'ili ustre 
storico  del  diritto  romano,  il  pro- 
fessor Drugi  dell'Università  di 
Padova,  il  qualo  con  questa  nota 
brillante  tenta  di  richiamare  Tnl'* 
tenzionc  degli  studiosi  sulla  im- 
portanza dei  papiri  in  rappovtd 
specialmente  con  la  storia  del  di- 
ritto romano,  La  parola  calda  s 
colorita  dello  icrittoru  scolpisce 
in  brevi  tratti  q\uili  possano  es- 
»ej^ñ  i  vantaggi  che  lo  ricerche, 
Un'oggi  hpesbo  infruttuose  e  vane 
dello  storico,  potnumo  trarre  dallo 
studio  dei  nuovi  documenti,  quali 
le  lacune  che  sinorasi  lion  venate 
col  sussidio  di  queste  colmando; 
fors'anche  lu.stú^so  schema  gene- 
ralo dello  svolgimentd  storico  di 


quel  diritto  sarà  Un  giorno  così 
scosso  ..  sconvolto'  dai  nuovi  ri« 
sultaii,  che  si  dovrà  pensare  ad 
una  sua  completa  ricostruzione, 
su  altre  basi  più  razionali  e  più 
vere!  I^erocchè  i  papiri,  presen- 
andoci  vivi  ed  attuati  quei  rap- 
porti giuridici  che  le  opere  dei  giu- 
reconsulti teoricamente  costrui- 
rono ed  elaborarono  sulla  pratica, 
possono  meglio  diq ueste  mostrarci 
lo  svolgimento  graduale  e  progres- 
sivo dei  singoli  istituti  e  disvelarci 
i  vari  atteggiamenti  che  i  con- 
cetti giuridici  assunsero  durante 
il  loro  evolversi.  E  per  questa  via 
forse,  osserva  acutamente  l'A.,  si 
risolvere  un*  giorno  il  problema 
delle  interpolazioni  e  delle  com- 
pii, zioni  ;  «  come  da  un  canto  delle 
interpolazioni  si  potrà  sempre  o 
quasi  sempre  trovar  la  origine 
nello  svolgimento  del  dirittq  in 
armonia  coi  tempi  e  coi  luoghi, 
co.s\  delle  compilazioni  giustinia- 
nee diranno  un  giorno  i  psipiri  se 
esse  vollero  risuscitare  la  pura 
scienza  o  se  realmente,  fra  la 
scienza  e  il  diritto  vigente  la  di- 
stanza non  fosse  tanto  grande  ». 

Carlo  Amò.  la  Const,  2  Cod. 
4,  4B  nella  «  Summa  Hrusina  » 
(IMr.  áñWAt'Ch.  Ginr.  IX,  lî»û*, 
pu};.  14).  —  Continuando  le  sue 
ricerche  suU'  origine  e  la  portata 
del  principio  romano  relativo  ai 
passaggio  i\ts\  pffrhiulum  nellu 
vendita  (cfr.  delio  stc^^so  Arno  La 
teorica  del  ^periculnm  rei  veti- 
ditae»  nel  dir.  rain.  alaJìJt,  ntilia 
Qiur,  ital.  XTJX;  A'o/<?  mintine 
mi  §  :ì  Inst.  de  empi,  et  veìvi.  .7, 
23  in  Ardi.  Cdur.  Ili;  Comento 
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ad   {'(nilceìU,   lh<  pí'tt'c     cf   'u*//  ;/. 
rei   criitiiUit'.,    /,     /.y,   t'ihi  <(     /.   i\\ 
.\n.:h.  li  ¿tu:   IV),  TA.   nlltMif  rìif 
ohe  la  1*0 list.  2  liia   ut)  i'un(Vnit:i 
dellu   sua   caiì^ettiira   suìlu   iicik 
»TiMiuiiiitìi  itelirt  Cüiist    I  .  il  prill 
iMpio  clii"  la  tra(ii/.iono  .sejrin  il  li 
initti  di   t'diipo  in   cui  il  pen<  ulo 
|>:i«sa  dal  veiidilore  al  v'oiiipr.itui't' 
V lìceva  ain'oru  al  tempo  di  Aliv..- 
sandro  Severo.  Kqnpsto  «*ì  appiiiiti» 
♦^  non  altro  iì  vero  si«.^rjiliit:it(i  diillu 
uo.stilu/ioiu*  in  tìsajiie,uve  I  inciso 
fit  ciaot's  e/jifjfüriOus  ti  adit  as  ait 
h'i/us  non  è  îifTîîHUito  a(t  maiorcn 
f*  rid  enfiti  til  o  ex  abundniitt.,  i-ioi* 
■;cU7'nl(!ua  valore  deltM'iiiiii:iU>  di 
lina  v(*ni  o  propria  tVíiditicític.  ^ù- 
fOiLni  sustennero  i  »^Moss.iLon  per 
dilijiuluni  Tüppostü  pi'inripjíj  »»•"• 
slmi.'intîo   che    prese. indi» va    d;ill:i 
tratti/ìo   ma  ù  incerilo  ciinit?  con- 
di.'.ioiu?  l'ondatuentale    dellu  dt-ci 
siüíie    :idi)ttata    In    altri    tvnnini 
tutta  la  CdStitu/ione   mira  ad  at- 
Iviiii.iîv  la  ina.-ísinia  ■    lu'i-;  nu  del 
diritto  pre¿cinátinian«u)  •  che.  (ju.i 
1nn(]>u*  .sia  la  natnra  itelia  vendita, 
^cneriea  0  di  si>eei'3,  uii   ìjic/imì 
lUirì  o  per  aci'i'stuncèii.  \\  pt'rìcu- 
tti-d  e  il  cominoilu/ìt  non  pa^.-^aiu» 
nei  cumpratore  se   non    a  irati i- 
'/.luntj  compiuta.  E  di  codes t:i  in- 
terpret azione  TAvuò  trova  una  non 
dubbia  conferma  nella  Suì/nnu Pa- 
naina,  dove  la  costituxione  in  e 
-iame  !ii  legge  cosi  coiiipendiaia: 
i'facdus  res,  anteqaanitraiUuUur^ 


SI  (¡Mihi  tìrnersari/,  venditori  cut, 
¡ut.<t  I  rad  if  a  ^  emptor/  r>/pufa¿ur 
i)  If  Ol  f  CoNfff/t'rtf.  Kra  appunto  que- 
sto il  coiie.etto  sostanzialo  della 
costitu/.ione  imperiale,  che  l'au- 
tore (lidia  i^ìrnintn  volle  cogliere 
e  tVrmare  nel  «no  breve  com- 
pendio. 

I.iiiiçi  Ocra.  Le  finiti  della  pa- 
rai rasi  iJi^ecu  itelle  Istituzioni  di 
iht'stiiiiasto.  ^iilaao,  Cogliati, 
tuoi,  in  S  piiìfol'i  pag.  51.  —  l/A. 
tornando  snila  versata  questione 
parrebbe,  col  titolo  del  suo  opu- 
seoletto,  proinottere  risultati  uno- 
vj,  o  quanto  meno  voler  aprir  la 
vi:i  :i  trovili'  la  sulu/.ione  dei  que- 
siti ehi*  intorno  alT origine  della 
p:M:iÌV;»/>i  e  al  suo  autore  si  son 
ddtiiLluti  fra  i  romanisti.  Di  nuovo 
invece  Je  poché  pa^Mue  dell'Oeca 
non  contnugono  nulla:  esse  si  ri 
ducono  ad  uu  modestissimo  ed 
imperfetto  ria.'^sunto  delle  varie 
opinioni  e  in  jiarticolar  modo  de- 
gli :>tudi  del  Ferrini,  dol  quale  si 
accetta  1*  ipotesi  sulla  esistenza 
di  un  y.a-.à  niti^  greco  di  Gaio, 
clic  a vrel)be  formato  il  fondameato 
dalla  pur.  fra  si,  appartenente  a 
un  Teotilo  professore  in  qualche 
statili  imperiale  n eli' Oriente  e 
per  eipìivócu  i\i  omonimia  attri- 
buitii  ail'anteces.'iore  Non  merita 
poi  lode  la  forma  in  cui  il  rias- 
.^nnto  è  espo.sto,  .sciatta  e  talvolta 
scorretta 

U.  t>i«  Kuoaiuao. 
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LICET.,.  ATTA  MEN... 

La  congiunzione  concessÌTa  licet  non  ò  mai  nel  latino  classico 
seguita  neirapodosi  dalla  partìeelia  composta  attamen.  A  questa, 
quando  sia  usata  in  tale  funzione  aTTcrsativa,  corrispondono  nella  pro- 
tasi etsif  etiarnsi,  quamquam,  quamn¡8  etc:  Nessun  esempio  infatti  di 
simile  costruzione  registrano,  come  mi  avverte  gentilmente  il  prof.  Rasi, 
né  il  Porcellini  nelF  edizione  originale,  nò  il  Georges,  nò  il  Kühner (Atis/1 
Grammatik  der  latein.  Spr»  III,  p.  957).  Il  Porcellini  stesso  riferisce 
un  passo  di  Lucrezio  (VI,  601  sg.),  nel  quale  si  ha  licet  quam  Tis  nella 
protasi  ed  attamen  nelPapodosi;  ma  lo  stesso  prof  Rasi  mi  avverte 
che  qui  le  edizioni  critiche  recenti  leggono  et  tarnen.  Quauvis  licet 
nella  prodosi  ò  anche  in  Cicerone  (de  not.  deorum  3,  86  §  88);  nel- 
r  apodosi  semplicemente  tamen.  Il  Tursellinus  de  partie,  latinis  ed. 
Hand  (devo  anche  questa  indicazione  al  prof.  Rasi)  ha  esempii  cice- 
roniani di  licet...  tamen  (e  ad  fam.  13,  27  §  1  anche  sed  tamen): 
nessuno  in  cui  attamen  figuri  neirapodosi. 

Tanto  più  notevole  ò  in  confronto  a  questa  costante  osservanza 

■ 

sintattica  del  latino  aureo  ed  argenteo  Tuso  larghissimo  che  della 
costruzione  «licet...  attamen»  fa  nelle  sue  costituzioni  Giustiniano. 
Cod.  6,  21,  18:  licet  hutiqnìs  legibus  permittebatur  pupillis...  at- 
tamen indignum  nostris  temporibus  esse  videtur. 

6,  22.  10  §  5:  licet  a  veteribus  auctoribus  saepius  de  hoc  va- 
riatum  est,  Mamen,,,  nihil  prohibet. 

6,  58, 15  N^  1^*:  licet  siiptìH  iure  capite  fuerat  deminutus,  atfamen 
in  patris  successione  sine  uUa  deminutione  vocare  manifestissimurs  est. 

8,  37,  15  §  1:  licet  in  mortis  tempore  colligatur.  attamen...  et 
heredes  obligari. 

8, 40, 27  §  1:  licet  attestatio  super  hoc  praecesserit,  a/^am^;i  adhuc 
sine  scrìptis  esse  fideiussionem. 
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Nov.  65, 1  pr.  :  memoratos  actus,  licet  piissimi  sint,  atlamen  in- 
hiben. 

Inst.  2, 10  §  1  :  ZtceMîutius  permansiti  aUamen  et  hoc  in  usa  esse 
desiit. 

3,  7  §  4:  licet  ut  liberi  vitam  suam  peragebant,  aitamen,,,  amit* 
tebant. 

3,  10  §  1  :  licet  his  antea  commemorubautur,  aUamen  capitis 
deminutione...  tulli...  prohibuìt.  i) 

In  quasi  tutti  questi  passi  alFuso  della  accennata  costruzione  si 
accompagna  pur  (¿uelio  deirindicativo  in  seguito  alla  concessiva  licet. 
Tuie  uso  non  si  trova  che  negli  scrittori  della  decadenza  (Kühner,  l.  e. 
p.  960)  ed  è  affatto  contrario  alF  origine  etimologica  di  questa  con- 
giunzione. 

Queste  costruzioni,  che  dai  buoni  scrittori  erano  evitate  siccoifte 
ineleganti  o  perverse,  si  trovano  nelle  nostre  Pandette  in  passi  attri 
buiti  a  Giuliano.  Pomponio,  Gaio,  Fiorentino,  Paplniano,  UI piano,  Paolo 
e  Marciano.  Non  sarà  inopportuno  un  breve  esame  di  questi  frammenti 
per  determinare  se  qui  non  abbiamo  per  avventura  un  criterio  dia- 
gnostico di  interpolazioni. 

A  Giuliano  sono  attribuiti  il  fr.  13  pr.  D.  28,  2  e  il  fr.  2  ?$  2  D.  29,  7. 

Il  primo  dice:  lic^t  enim  suptìli  iuris  regiilae  conveniebat  ruptum 
fieri  testamentura,  allamcn  cum  ex  utroque  nato  testator  voiuerit 
uxorem  aliquid  habere,  ideo  ad  huiusmodi  sententiam  htonanitate 
svyges^ente  decursum  est,  quod   etiam   luventio   Celso   apertissime 

m 

placuit. 

I  criterii  formali  sono  qui  tanto  abbondanti,  che  può  parere  inu- 
tile insistere  suIF  alterazione,  del  resto  non  afi^ermata  ora  per  la  prima 
volta,  dì  questo  passo.  Si  aggiunga  V  inverosimiglianza  che  Giuliano 
citi  Celso  (il  che  non  avviene  mai;  :  si  aggiunga  il  contrapposto  eosì 
caro  ai  compilatori  fra  la  suptilis  ratio  e  la  humanitas  (altrove  öe- 
nignitas,  aequitas  ecc.)  2).  LMnte  dazione  naturalmente  si  estende 
a  tutta  la  decisione  antecedente:  «  dicendum  est»  eoe,  colla  sua  strana 
divisione  dell'  asse  in  sette  parti  e  colla  poco  soddisfacente  risoluzione 

>)  Nel  passo  di  Marciano  (Inst.S,  17  «  8)  aUamen  fu  trascriltoper  *  tarnen  *  V.  Ta- 
naloga  locuzione  in  Cod.  6,  S3.  3. 

«)  Cfr.  avanti  il  fr.  84  i  10  I).  40,  5  e  i  fr.  12  pr.  e  17  D.  2í,  3:  fr.  11  D.  8,  3:  fr.  12 
{  5  D.  49,  15:  fr.  4  }  2  D  40,  4:  ecc. 


N 
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elle  la  figlia  abbia  un  quarto  della  parte  spettante  al  figlio,  mentre 
il  testatore  avrebbe  in  ogni  caso  stabilita  la  proporzione  di  due  a 
uno^).  Che  cosa  abbia  détto  Celso,  noi  non  sappiamo;  forse  ha  rite- 
nuto possibile  una  interpretazione  che  salvasso  il  testamento  dalla 
rottura  per  adgnatio  poetumi,  forse  si  è  limitato  a  indicare  V  uso 
della  bonorum  possessio  secundum  tabulas, 

V  altro  passo  pone  il  principio  noto,  che  quanto  è  scritto  nei  co- 
dicilli  confermati  si  intende  scritto  nel  medesimo  testamento.  Quindi 
è  nulla  la  manomissione  di  uno  schiavo,  che  fosse  alieno  al  tempo  in 
Cui  fu  fatto  il  testamento  e  appartenesse  al  testatore  quando  ha  scritto 
^ale  disposizione  nel  codicillo.  Dopo  tutto  questo  il  passo  conclude: 
Ei  ideo  (!),  liceo  directae  libertates  deficiunt.  Mamen  ad  Ûdeicom- 
misserias  eundem  est.  Non  occórre  spendere  parole  per  dimostrare 
che  la  chiusa  è  interpclatizia.  Questo  modo  di  salvare  una  inutile 
manuynissio  directa  h  cèrto  i-^noto  al  tempo  di  Giuliano. 

Le  citate  costruzioni  si  trovano  pure  combinate  in  tre  frammenti 
attribuiti  a^Pomponio:  fr.  16  pr.  D.  28,  1  —  fr.  4  §2  D.  40,  4.  —  fr.  19 
pr.  D.  41,  1. 

Nel  primo  si  trattai  di  aggiunte  puramente  esplicative:  dopo  che 
il  giurista  ha  detto  che  il  filiusfamilias,  il  servo  alieuQ,  il  postumo,  il. 
sordo  e  muto  hanno  la  testamenti  f actio  {evidentemente  si  tratta  di 
quella  passiva!),  si  soggiunge:  licet  enim  testamentum  faceré  non 
possunt  (  è  ben  curiosa  questa  osservazione  riferita  al  *  postumo  ^), 
attamen  ex  testamento  vel  sibi  vel  aliis'  adquirere  possunt.  È  da  av- 
vertire che  sono  anche  interpolate  le  parole  del  successivo  §  1  ; 
*  licet  testamentum  faceré  non  potest  \  La  spiegazione  ò  deltutto  inu- 
tile, poichò  si  espone  subito  dopo  in  che  senso  si  parla  niella  testa- 
menti factio  del  furiosus. 

Nel  fr.  4  §  2  cit.  si  legge: 

lUud'constabit:  si  libértate  data  (nel  testamento)  sic  fuerit  le- 
gatum  eique^  si  eum  vindicta  liberavero,  heres  meus  decmn  dato, 
LiCBT  ex  nimia  suptilitate  separatum  est  a  testamento,  attamen 
faumanitatis  intuitu  valebit  legatum  si  vivus  eum  manumiserit. 

Il  legato  ò  fatto  al  servo  in  potestà  e  non  collegato  colla  manu- 

>)  E  la  madre  nel  caso  die  nascano  il  figlio  e  la  figlia  insieme  viene  ad  avere 
pili  (^)  di  quello  che  il  testatore  le  avrebbe  destinato  (¿)  nel  caso  cbe  nascesse  il 
figlio  solo! 
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missione  testura tíiitaria,  ma  coir  eventuale  manumissio  inter  vivas, 
quindi  è  nullo.  Ma  questa  per  Giustiniano  è  nimia  supiilitas,  che 
deve  cedere  allo  intuilus  humanitatis:  il  legato  si  tien  fermo.  Oltre 
la  doppia  costruzione  accennata,  oltre  Tantitesi  fra  la  sottigliezza  e 
Tumanitì^  si  consideri  anche  la  frase  infelicissima  Megatum  separatum 
a  testamento  '  per  signiflcare  che  il  legato  non  è  connesso  colla  ma- 
nomissione tpstamentaria. 

Nel  fr.  19  de  A.  R.  D.  si  insegna  che  il  liber  homo  qui  bona  fide 
possidelur  non  acquista  «a'  «iomiao  apparente  che  «ex  re  eius  vel  ex 
operis  suis»:  quindi  noni  legati  e  neppure,  secondo  T  opinione  di 
gran  lunga  preponderante,  V  eredità.  Ajggiuuge  ora  il  testo:  sed  licet 
EI  minime  adquirit,  attamen,  si  voluntas  evidens  testatoris  appareat, 
restituendam  esse  ei  hereditatem.  Qui  vi  ha  una  arrischiatissima  co- 
struzione di  fedecommesso  universale,  che  pel  diritto  classico  sarebbe 
inesplicabile.  L'interpolazione  è  poi  a  sovrabbondanza  provata  dal  pro- 
nome ei  due  volte  adoperato  per  significare  il  domino  apparente, 
mentre  in  tutto  il  precedente  contesto  questo  è  indicato  colla  prima 
persona:  ad  es.  nelle  parole  che  immediatamente  vengono  prima:  *  sed 
verius  esse  non  «dquiri,etiamsi  testator  ad  me  voluisset  pertinere". 

Di  Gajo  qui  appartengono  due  passi:  fr.  17  pr.  D.  5, 3  e  fr  58  pr. 
D.  50,  16.  11  primo  passo  contiene  una  esposizione  gravemente  alte- 
rata della  questione  relativa  al  caso,  in  cui  l'erede  apparente  abbia  de 
ano  pagato  i  legati,  senza  premunirsi  colla  stipulazione:  evicfa  here- 
ditate^  legala  reddi.  Dice  ora  il  testo:  Zieei damnum  v/rfö^wr  esse  pos- 
sesBoris,. ..  aUarnen  quia  iieri  potest  ut  eo  tempore  solvent  legata  quo 
adhuc  nulla  controversia  mota  s^it  et  ob  id  nuUam  interposuerit  cau- 
tionem  (ma  se  T  ipotesi  è  appunto  quella  che  la  cauzione  nun  sia  stata 
interposta  !),  placet  in  eo  casu,  evicta  hereditate,  dandam  ei  esse  repe- 
iitìonem  (come  e  su  che  fondamento?).  —  Parimente  mutato  fu  Tnltro 
passo,  sebbene  per  lïndole  stessa  del  suo  contenuto,  ci  torni  impos- 
sibile lo  stabilire  in  che  misura  ed  in  che  maniera: 

fr.  58  pr.  D.  50,  '  6  :  licet  inter  gesta  et  facta  videtur  quaedam 
esse  suptilis  differentia,  attamen  y.axaxpi^oxty.öc  nihil  inter  factum  et 
OESTüM  interest. 

Perlomeno  i  compilatori  avranno  abbreviato  alla  loro  guisa. 

Il  frammento  di  Fiorentino  (fr.  17  D.  16,  3)  contiene  una  inter- 
polazione più  formale,  a  quanto  sembra,  che  non  sostanziale  :  «  licet 
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deponere  tam  plures  quam  iinus  possunt^  atiamen  apud  «equeatrem 
DODnisi  plures  deponere  possunt  ». 

Sotto  il  nome  di  Papiniano  vengono  tre  passi  che  appartengono 
a  questa  categoria: 

fr  17  D  28,  3.  Come  è  noto»  il  testamento  è  nullo  se  è  prae^ 
leritus  un  filiusfamiìias  del  testatore:  sono  quindi  inefQcaci  le  ma- 
nomissioni ed  i  legati  Questo  effetto  ha  luogo  senza  distinzione,  tanto 
se  il  *  praeteritu«  '  faccia  valere  i  suoi  diritti,  quanto  invece  se  egli  si 
astenga  dalla  paterna  eredità.  Nel  citato  passo  leggiamo  invece:  <csi 
praeteritus  fratribua  partem  hereditatis  avocavit,  quod  si  bonis  se 
patris  '  abstinuit*,  licet  suptilitas  iuris  refragari  videtur,  aUamen  vo- 
luntas testatoris  ex  bono  et  aequo  tuebitur».  —  Anche  «tu  ri»  in  senso 
passivo  conferma  F  alterazione  che  del  resto  è  abbondantemente  com- 
provata da  ragioni  di  forma  e  di  sostanza. 

fr.  14  D.  37,  1:  Cum  quidam  propinquus  falsum  testamentum 
accusaret  ac  post  longum  spatium  temporis  probasset,  licet  dies  ei' 
petendae  possessionis,  quam  forte  certus  accusutionis  potere  debuit, 
cessisse  videtur,  attamcn^  quia  hoc  proposito  accusationem  instruit,  ut, 
suum  ius  sibi  servet,  adgnovisse  successionem  non  immerito  vide- 
bitur.  —  Qui  pure  è  chiara  Tinterpolazione.  Si  avverta  come  sia  strano 
il  riconoscere  un  'adgnoscere  successionem",  nella  istituita  accusa 
di  falso;  come  qui  non  si  tratta  di  '  adgnoscere  successionem  \  ma  di 
peter  e  boìiorum  possessionem  \  come  ò  strano  il  passaggio  al  verbo 
presente  (aceuoationem  instruit)  dopo  che  si  ò  parlato  deir  accusa  non 
solo,  ma  anche  della  sentenza  come  di  fatti  passati. 

Invece  una  interpolazione  meramente  formale  e  probabilmente 
fatta  a  scopo  di  dilucidazione  ci  presenta  il  fr.  20  §  1  D.  39,  5:  licet 
enim  non  transactionem,  sed  donationis  haec  verba  esse  quis  accipiat 
(la  dizione  è  claudicante;  almeno  fosse  detto  transactfOnis\),  attamen 
eum,  qui  in  iure  confessus  est.  suam  confessionem  infìrmure  non  posse. 
Segue  una  lunga  serie  di  frammenti  intitolati  da  Ulpiano.  in  cui 
appare  l' incriminata  dizione. 

fr  16§2D.  4, 2.  L' azione  guocZ  metus  causa  si  dà  anche  contro 
gli  eredi  «  in  id  quod  pervenit  ad  eos  »:  «  licet  enim  poena  ad  here- 
dem  non  transeat  (la  frase  è  infelice  per  significare  che  Terede  non 
è  tenuto  alla  pena  meritata  dal  suo  autore),  atiamen  quod  turpi  ter 
vel  scelere  quaesitum  est,  ut  et  est  rescriptum,  ad  compendium  he- 
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redis  non  debet  pertíuere».  Probabilmente  il  testo  genuino   diceva: 
«  in  heredem  aiitem  et  ceteros  [successores  ?  v.  fr.  3  pr.  de  vi]  in  id 
quod  pervenit  ad  eos  datur:  non  immerito,  ìiam  quod  turpiter  ecc.». 
Di  poco  momeuto  e  affatto  formale  è  F  interpolazione  del    fr.  15 
D.  4,  8:  «  licet  autem  praeter  destricte  edioat  sententiam  se  arbitrum 
dicere  coacturum,  attamen  interdum  rationem  eius  habere  debet  et 
excusationem  recipere  causa   cognita».   Forse  qui,  dove  del   resto 
4l¿ce¿»  ò  correttamente  costruito  col  congiuntivo,  deve  ritenersi  una 
mera  sostituzione  di  attaifum  o  tarnen^  come  ùel  citato  luogo   delle 
Istituzioni  e  come  probabilmente  nel  fr.  23  pr  di  questo  medesimo  titolo, 
p\ire  di  Ulpiano:  in  licet  postea  offeratur  (id  quod  arbiter  dari  iussit), 
attamen  semel  commissam  poenam  compromissi  non  evanescere  ». 
fr.  33  D.  1?,  2:  qui  per  salutem  suam  iurat  \licet  per  Deum  iu- 
rare  videtur  (respectu  enim  divini  numiais  ita  iurat),  attamen^  si  non 
specialiter  insiurandum  ei  delatum  est]  iurasse  non  videtur,  et  ideo 
ex  integro  solemniter  iurandum  est.  —  Che  la  parte  inclusa  fra  un- 
cini sia  interpolatizia  non  credo  sia  dubbio  per  nessuno.   Il  concetto 
fondainentale  è  cristiano  (Matth.  5,  36)  e  tale  osservazione  non  poteva 
essere  fatta  da  Ulpiano.  Questo  mirava  evidentemente  al  giuramento 
per  In  \Saìus  Principis'  molto  comune  e  che  in  sostanza  (come  quello 
per  la  Ka'.-.apoç  rj/^r^)  si  riferiva  ad  una  divinità  (cf  Conrat,  Verfol- 
gungen, p.  37,  n.  85),  il  che  non  era  per  la  *  salus  '  di  un  .semplice  pri- 
vato. Una  eccezione  vi  er^i  pel  caso  che  il  giuramento  fosse  stato  espli- 
citamente deferito  iii  tal  forma:  in  tal  caso  il  pretore  teneva  fermo  il 
giuramento  come   ^to  tra  le  parti  (fr   3  $  4.  4.  5  D.  h.  v).  A  questa 
eccezione  s.  dferi>oono  le  parole  «  .si  non  —  delatum  est  >^*,  ma  la  loro 
forma  ^^correlta  e  imprecisa  fa  supporre  che  esse  pure  siano  aggiunte 
dai  compilatori. 

Nel  fi'.  tVA  i:  R  D.  17.  2  si  dice  che  contro  V  erede  del  socio  si  dà 
r  azione  prn  ^tr^io.  quantunque  esso  non  sia  socio:  licei  enmi  aociun 
non  sit,  a^Uitn"ii  emolumenti  successor  est.  La  ra?ione  non  è  punto 
nccc>^aria,  ì'.orclìò  qtiesta  responsabilità  risi^^onile  alla  reirola  j^^-n^ìralo 
ip  mnìeria  di  oi)l>li;r:i7.ioni  contiattuali:  es>a  poi  è  faUa.  p.r'^i.t.  la  .?- 
-•]  (.n-al)ilit'i  iir'l!' ,  r^lo  del  socio  e  affatto  i:i:î'nen.ic?'r^'  (r«!'."  emoii*. 
Tr-  ,  '.  'M^^  a  ìiii  siH  piM'v.^nuto  in  f<"7.a  doli'»  opera/.:o'ji  *-.'•:'. ul'..  L:ì 
r...  ,•  ,'  -  .:i'v  :.^  '•  \  <\)i\  -.^■-.'^'v'.Uì  ilol  passo,  in  cui  si  tratta  ô -^  -  '  vpc: 
^■•iliuni  *•).*: da •'.■•'••  *. 
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fr.  12  pr.  D.  -2S,  3.  Postumas  praeteritus  vivo  testatore  natus  de* 
cessit  ILicet  iuris  scrupolo:ÑÍtate  nimiaque  suptilitate  testamentuxn 
ruptum  videatur,  aUameii]  si  signatum  fuerit  testamentum,  bonorum 
possessionem  secundum  tabulas  accipere  hères  scriptus  potest.  L'os* 
servazioae  è  del  tutto  inutile  per  il  diritto  classico  giacché  si  tratta 
del  contrasto  fra  il  testamento  civile  ed  il  pretorio:  si  intend^  invece 
pel  diritto  giustinianeo,  in  cui  la  bonorum  possessio  secundum  ta- 
bulas spetta  a  colui  che  iurb  hevcíi  scriplns  est  (§  3  Inst.  3. 9).  Cf.  anche 
la  mia  Invalidazione  'successiva  dei  negotii  giuridici^  §  5:  v.  i$  7 
ibid.  —  Forse  il  testo  genuino  accennava  al  divario  delle  due  scuole 
su  tale  questione. 

fr.  40  pr.  D.  30.  2:  Ex  damni  infecti  stipulatione  non  oportet 
infinitam  et  immoderatam  aestimatiouem  neri,  utputa  ob  tectoria  et 
ob  picturas:  [licet  enim  in  haec  magna  erogatio  fa^ta  est,  aUamen 
ex  damni  infecti  stipulationem  moderatam  aestiìnationem  faciendam^ 
quia  honestus  modus  servandus  est;  non  immoderata  cuii-.s'^ue  luxuria 
subsequenda].  Il  concetto  e  la  forma  provano  a  mio  avviso  chiara- 
mente Tavvenuta  interpolazione.  Notisi  anche  quanto  sia  strano  Taccu- 
sativo  àestimalionem  faciendam^  che  si  spiega  solo  come  inopportuna 
reminiscenza  del  precedente  aesUmalionem  fieri.  Il  giurista  avvertiva 
solo  che,  trattandosi  di  d-inni  di  non  facile  e  non  sicura  estimazione, 
come  sono  quelli  procurati  a  pitture  e  simili  opere  d^  arte,  non  bisogna 
essere  corrivi  ad  ammettere  la  stima  più  alta  e  occorre  moderare  le 
pretese.  I  compilatori  ne  traggono  invece  la  regola  affatto  ingiustifi- 
cata, che  simili  danni  non  si  abbiano  da  risarcire,  quando  gli  orna- 
menti e  gli  abbellimenti  eccedono  la  misura  comune!  A  cosi  perverso 
risultato  es3i  furono  forse  indotti  anche  dalla  non  corretta  intelligenza 
del  fr.  13  §  1  D.  8, 2  che  si  riferisce  alle  *^  picturae  '  ed  alle  *  incrusta- 
tiones'  del  panes  communis:  qui  certamente  non  può  un  condomino 
con  tali  opere  mutare  sostanzialmente  la  posizione  dell*  altro  e  qui  si 
comprende  la  restrizione  posta  alla  *-aestiraatio  '  (cf  le  mie  Pandette^ 
p.  451). 

fr.  2i  S  ICD.  4^\  5:  Si  quis  servo  pignorato  directam  libertatern 
dederit,  [Uctft  videatur  iu^e  suptili  inutiliter  reliquisse,  a//amen.  quasi 
et  fideioommis-^aria  libértate  relicta,  serv  ^  patere  potest,  ut  eK  fidei* 
commiss  j  liber  fiat:  favor  enim  libertatis  s.;adct,  ut  iuterpretemur  et 
ad  libort;itis  petitionera  procedere  testamenti  verba].    Probabilmente 
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il  giurisU  avevV  scrìtto  semplicemente  ehe  Is  manumissio  era  «  ina- 
U1Ì8  »,  secondo  il  principio  generale  (fr.  4  pr.  et  fr.  ìiS7  §  1  D.  40,  9). 
Ls  sostituzione  d^  fedeeommesso  alla  inutile  disposizione  diretta;  il 
contrapposto  fra  il  «  ins  snptile  »  e  Tequità  del  temperamento  esco- 
gitato rientrano  nelle  abitudini  compilatone  e  nella  tendenza  del  diritto 
nuoTo«  come  in  questo  medesima  ssggio  abbiamo  potuto  considerare. 

Da  oltimo  si  esamini  il  fr.  1  §  4  D.  45,  1.  La  regola  del  diritto 
classico  è  che  la  stipulazione  non  è  valida  se  non  vi  è  congruenza  di 
eontenuto  firn  la  domanda  e  la  risposta:  cf.  Gai.  3,  102  riprodotto  per 
ìnaTTertenza  nel  §  5  1st.  3. 19:  * ...  inutilis  est  stipulatio...  si  quis  decem 
(aarec>  *  %  te  dari  stipuletnr,  tu  quinqué  promittas  :  vel  contra  \  Pre- 
diamente  il  contrario  si  insegna  nei  citato  frammento;  la  stipulazione 
è  TaliJa  per  la  somma  minore.  Ma  ò  pure  evidente  T  interpolazione 
del  pass'  v^  lo  mie  Pandette  §  528,  n.  2,  p.  664):  Si  stipulanti  mihi 
decem  tu  viginti  respondess,  non  esse  contractam  obiigationem  [nisi 
in  decem]  constat  ex  contrario  quoque  si  me  viginti  interrogante  tu 
decem  respondess  obligatio  [nisi  in  decero]  non  erit  contracta ,  [licei 
-^  àìm  oportet  congruere  summam,  aUamen  manifeslissimum  est  vi- 
ginti et  decem  inesse].  Di  tutte  le  parole  intercluse  pochissime  po- 
trebbero essere  genuine,  ad  es.:  «oportet  enim  congruere  summam  ». 

La  dimostrazione  della  interpolazione  dei  citali  frammenti  mi  pare 
che  balzi  fuori  dalla  stessa  struttura  e  si  offra  spontanea.  Se  dunque 
parecchi  di  questi  frammenti  portano  il  nome  di  Ulpiano,  non  ò  da 
creiiere  che  questo  giureconsulto  potesse  ammettere  una  siffatta  co- 
struzione. I  frammenti  portanti  il  suo  nome  sono  molto  più  numerosi 
perchè  egli  ha  contribuito  in  ben  più  larga  misura  di  tutti  gli  altri 
giuristi  a  fornire  i  nwiteriali  per  le  Pandette  e  V  occasione  di  interpo- 
lare un  frsmmeptu  urpianeo  doveva  quindi  essere  c^tom partout  molto 

più  comune. 

A  Paolo  sono  ascritti  due  passi  di  questa  categoria. 

Di  poco  rilievo  e  di  mera  forma  ò  T  interpolazione  del  fr.  7  D.  3,  2: 
In  actionibus  quae  ex  contractu  proflciscuntur,  licet  famosae  sint, 
(et  damnati  notantur,  aUamen]  pactus  non  nototur.  Che  i  damnati 
siano  «notati»,  e  appunto  incluso  nella  nozione  di  actio  famosa: 
inoltre  si  attenderebbe  il  contrapposto  di  «  damnatus  »  e  di  «  pactus  ». 

Neiraltro  passo  (fr.  82  §  2  D.  31)  si  leggono  le  parole:  «  Alioquin 
et  illud  adnotaremus  esse  quosdam  servos,  qui,  licei  libertatem  con- 
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sequi  non  possint,  aitamen  legatum  et  heredìtatem  possunt  adquirere 
domino  »  Qui  pure  giova  credere  che  T  interpolazione  sia  di  poca  en- 
tità e  si  riferisca  piuttosto  alla  forma. 

Infine  abbiamo  un  passo  di  Marcialo,  il  fr.  2  D.  1,  22  :  Infames 
autem  licei  non  prohibeautur  legibus  adsidere,  aitamen  arbitrer... 
non  posse  officio  adsessoris  fungi.  Il  passo,  che  nella  sostanza  noL 
dà  luogo  ad  obbiezioni,  può  facilmente  ripristinarsi  nella  sua  proba- 
bile forma  genuina:  Infames  non  prohiben  tur  legibus  adsidere:  aita- 
men arbitrer  ecc.  I  compilatori  hanno  forse  voluto  attenuare  colla 
costruzione  loro  prediletta  Timpressione  della  categorica  asseverazione 
che  nessuna  legge  si  oppone  air  assessorato  di  una  persona  infame. 
Qui  per  «  lege  »  si  intendono  quelle  iudiciorum  publicorum. 

ÌM  frammenti  a  noi  pervenuti  genuini  dei  giureconsulti  classici 
non  si  trovano  le  due  costruzioni:  ciò  avrebbe  dovuto  mettere  in 
guardia  i  compilatori  dei  lessici  e  dei  trattati  di  sintassi  latina,  che 
non  si  peritano  di  attribuirle  ad  essi  sulla  fede  delle  nostre  Pandette. 

Nelle  Istituzioni  di  Qajo  la  concessiva  «licet»  è  sempre  adope* 
rata  nel  modo  più  corretto: 

1,  t40  licet...  faceré  possit  tarnen... 

88  licet...  sit,  non  tarnen... 
135  licet...  nascatur,  tarnen... 

2,  67  licet...  Sit...  difßcüis  tarnen... 

79  licet...  non  passini,  condici  lamen.,  possimi 
125  licet...  detrahani,  tarnen.  . 
151  nihilomùitts...,  licet.,,  sii. 
168  licet...  consiituei-it^  tarnen...  poti  H 
198  licet...  debecàur,  tarnen... 
212  licet...  legaverit.i. 
244  licet...  possit...  ideo  tarnen... 

3,  27  licet  ..  perdidenet...  certe... 

66  licet  ..  summx)veantur-i  tarnen... 
84l  licet...  teneatur  ..  tarnen...  datur... 
166  licet...  sit,  minìis  tarnen... 
176  licet...  Sit,  tarnen... 
4,.  S|8  licet  ..  petat 
.  68  licet  ..  agat...  tarnen... 
71  licet...  praeposuerii,  tarnen... 
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78  Ucel  cJieiHt 
15 Í  Vcef»..  non  su 
178  Href...  crediderit. 
Lo  stesso  si  dica  dei  frammenti  genuini  di  Ulpiano. 
Liber  reguìamm:    5,    5    licet,,,  sint 

16,    3   licat:,,  esset ^,.  tarnen,., 
2a,  12   licet,,  sit,,. 

23,  6    licet...  sit,., 

24,  11*  lid) t..   valecU,  tarnen,, . 

25,  4   licet  non  fecerint 

7  l  icet . , ,  non  possint 

8  licet.,,  non  possit 

28.    9   licet...  amisennt..,  tarnen.., 
•^9,    1    licet...  non  sit.., 
2   licet...  sine,,, 
Collafio  li,  3, 1  Affa. nan  procurator  qui  nullam  provineiam  regit, 
licet  de  capitalibus  cau.<i:<  ogaoscere  nee soleat^  tarnen...  constituit  — 
In  questo  passo  è  notevole  che  la  parola  o^^amen  adoperata  in  prin- 
cipio del  passo  è  studiòsam;  nte  evitata  nell'apodosi,  dove  tarnen  ri- 
sponde a  licet. 

Fraym.  Y  at.  S    8í)  //>'?/...  sit 

§  192  licet...  allegetur  .. 
Í5  200  liCaf  djbaOt 
s?  213  licet...  sit... 
S  2:^2  licet...  consistât 
Donde  si  vede  quanto  di  frequente  presso  Ulpiano  alla  congiun- 
zione licet  nella  protasi  non  corrisponda   verun'  altra  particella  nel- 
r  apodosi. 

Di  Paolo  non  ho  riveduto  a  questo  scopo  le  Sentenze,  la  cui  in- 
tci^rità  formale  è  stata  troppo  menomata  nelle  trnsorizioni  e  riduzioni 
subite  perchè  vi  si  possa  fare  sicuro  assegnamento.  V.  del  resto: 
OjlWin  IG,  3.  7  licet  non  fueri>ä...  sui  tam^ín  efflciuntur, 
y?i  fnminieritî  vaticani  questa  vnçiunzione  in  Paolo  non  si  trova. 
V-:  f^i,>i  a  i  ano  v  fr.   Vaf.  §  2'25:  *  con^equifur,  ^ic'?¿. ..  exerceat*^ 
e  ^  '2^'  '  '■■•■■:'  iio-f  i)f  'jbaref'f'\...  òe'^fii»/»'i/,n»^. 

Li  <*'»rr»  :ta    cj^tnizione  si  tr-A'^  «leh-  m  costituzioni  imperiali 
'i:  2W>  V?    \  dt    =z  Severo    e   ATi^'^rrn.'    vu  >!•  .?t:t  iiiolt'^  tarda  iibid. 
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§§273,  214  licet.,,  videatur,  tarnen  e  licet,,  videantur,  tarnen,., 
(Costantino):  cf.  anche  §  291  ibid.)- 

Attamen  nelPapodosi  non  si  trova  in  altro  testo  genuino  di  giu- 
reconsulto romano  che  in  Collatio  11,  8,  3  (Ulpiano):  precede  nella 
protasi  QUAMQUAM,  ooiue  in  varii  passi  dei  Digesti  che  sono  pure  (meno 
due  di  Paolo)  tutti  di  Ulpiano  e  che  non  soffrono,  almeno  nella  loro 
maggioranza,  indizii  di  alterazione.  Il  passo  citato  dice:  quamquam 
autem  Hadrianus...  praestituerit,  attamen.,,  non  deben  t  ad  han  e 
poenam  pertinere. 

C.  Febrini. 
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VI. 

Dopo  Io  studio  sin  qui  fatto  io  potrei  senz'altro  fondarmi  sui  ri- 
sultati ottenuti  per  ritener  moditìcati  dai  compilatori  giustinianei  i 
testi  nei  (^uali  si  rileva  la  successione  singolare,  v  che  ancora  sono  da 
esaminare  Cii)  pereliè  è  ormai  un  fatto  costantemente  osservato,  che 
quando  un  eerto  numero  di  passi,  appartenenti  ad  un  gruppo  ca- 
ratterizzato da  un  comune  indirizzo,  ha  subito  la  revisione  giustinia- 
nea, anche  i  rimanenti  hiiuno  corso  la  medesima  sjrte.  Nel  caso  pre- 
dente tale  conseguenza  sarebbe  tanto  più  autorizzata,  in  quanto  i  testi 
studiati  innanzi  costituiscono  i  cardini  principali  della  teorica  della 
successione  ¿ringoiale  e  la  hua  formulazione  dommatica:  di  modo  che 
gli  altri  che  ancora  vi  si  riferiscono,  in  massima  parte  con  semplici 
accenni,  vengono  in  certo  modo  a  mancare  di  base,  qualora  si  vogliaDO 
ritenere  genuini.  Però,  si'X«ime  una  serie  di  essi  costituisce  un  ciclo 
ben  diötintü.  nel  quale  il  domma  della  successione  singolare  è  appli- 
cato con  visibile  sistema,  io  desidero  non  valermi- a  loro  riguardo  del- 
l'arguiupiito  sopra  accennato,  ed  amo  meglio  stabilire  quasi  ex  novo 
se  un  uittriore  e^:ime  confermi  il  risultato  prima  ottenuto,  cioè  F  in- 
troduzione di  uua  coàtruzione  teoretica  gius^tinianea  al  luogo  di  un 
procederò  diiVerente  della  giurisprudenza  chissica.  Certo,  se  in  tali 
frammenti  trovo  le  formule  e  i  nomi  già  dimostrati  appartenenti  ai 
compihitori,  iu  contrasto  con  la  terminologia  classica  abbondante- 
mente atte-^tatìi  dal  comjilesso  delle  fonti,  mi  si  consentirà  di  acco- 
starmi ad  essi  con  sospetto. 

Dis^i  che  i  testi  accennati  formano  un  ciclo  ben  distinto  e  con- 
nesso; e  di  fatti  riguardano  tutti  lo  stesso  tema:  il  trasferimento  delie 
eccezioni  agli  acquirenti  a  titolo  particolare.  Quivi  la  successione  sia- 
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golare  è  ranima  di  un  sistema;  ed  è  facile  comprendere  come  a  ehi 
abbia  il  concetto  di  essa,  la  materia  di  tale  trasferimento,  qualora  Io 
si  ammetta  in  tesi  generale,  possa  porgere  un  caso  di  applicazione 
molto  bello  ed  appropriato. 

Di  fronte  però  ai  passi  che  costruiscono  il  passaggio  delle  ecce- 
zioni in  principio  ai  successori  singolari,  si  trovano  dei  testi  che 
presentano  dichiarazioni  generali  ben  differenti,  ed  offrono  una  for- 
mulazione dommatica  che  contrasta  per  ragione  di  metodo  alla  prima. 
Così: 

Ulp.  76  ad  Ed.  L  4  §  27  D.  de  doli  mali  exc.  44.  4  :  «  De  auctoris  dolo 

exceptio  emptori  non  obicitur et  peraeque  traditur  rei  quidem 

cohaerentem  exceptionem  etiam  emptori  nocere,  earn  autem  quae 
ex  delieto  personae  oriatur  nocere  non  oportere  »  i). 

Ulp.  70  ad  Ed.  L.  156  â  3  D.  de  R.  1. 50.  17  (a  proposito  dell'exceptio 
vitiosae  possessionis  nellMnterd.  de  itinere:  cfr.  Lenel,  ialingen. 
Ulp.  1560):  «  Plerumque  emptoris  eadem  causa  e.sse  debet  circa  pe- 
tendum  ac  defendendum  quae  fuit  auctoris  ». 

Paul  6  Respons.  L.  76  §  1  D.  de  0.  E.  18  1  :  «  Rum  qui  in  locum  em- 
ptoris successit  (tanto  meglio  dunque  T emptor)  isdem  defensionibus 
uti  posse  quibus  venditor  eius  uti  potuisset,  sed  et  longae  possess- 
sionis  praescriptione  si  et  cet.  »  *). 

L.  28  C.  de  evict.  8.  44  (45)  -  a.  294-305:  «Emptori  etiam  vendi- 
torìs  iura  prodesse  non  ambigitur.  Si  igitur  vobis  propter  rei  proprie- 
tatem  mota  fu  eri  t  quaestio,  tam  propriis  quam  venditoris  defensionibus 
uti  poteritis  ». 

Da  queste  espressioni  mi  pare  che  si  ricavi  in  maniera  evidente 
come  la  massima  abituale,  traslaticia  (peraeque  traditur)  che  sta  di- 
nanzi al  pensiero  dei  giurecbnsulti,  e  che  serve  a  formulare  domma- 
ticamente  il  passaggio  delle  eccezioni  in  senso  attivo  e  passivo  agli 
acquirenti  a  titolo  particolare  sia  questa:  exceptio  etiam  emptori  pro- 

«)  Cfr.  L.  3  C.  de  peric.  et  commod.  rei  vend.  4.  43  (a.  223):  Dolimi  auctoris 
bona  fide  einplori  non  nocere  certi  iuris  est;  Paul.  \A  ad  Plaut.  L.  37  D.  de 
A.  E.  V.  1^.  1;  Ulp.  20  ad  Kd.  L.  21.  §  2  D.  de  pecul.  15.  1  ;  Ulp.  76  ad  Ed.  L.  4 
g  33.  D  44.  4. 

•)  La  citazione  della  longi  temporis  praescriptio,  per  cui,  come  vedremo,  1 'ac- 
cessio possessionis  non  era  accordata  in  tesi  generale  se  non  alTerede,  impedisce 
che  la  dizione:  «equi  in  locum  successiti»,  si  interpreti  in  senso  diverso  da  quello 
Dormale:  essa  non  si  riferisce  cioè  che  alPerede. 
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desi:  exceptio  étiam  emptori  nocet.  -  Il  fenomeno  non  è  nuovo  nelle 
fonti  classiche;  ed  a  tnle  proposito  mi  riferisco  alle  ricerche  del  Voigt  >) 
sul  valore  gnnerico  che  Temere  (come  il  correlativo  vendere)  ha  nelle 
antiche  fonti  <ii  diritto  romano,  e  sul  significato  anche  più  generico 
che  gli  viene  talvolta  attribuito  dai  giureconsulti  classici  più  recenti  : 
di  modo  che  essi,  trovandolo  nelle  le^gi,  negli  editti,  Io  interpre- 
tano in  modo  disuguale,  a  seconda  il  richiede  la  natura  dell'istituto 
che  trattano,  e  vi  sottintendono,  ora  gli  acquisti  a  titolo  oneroso,  tutti  od 
alcuni,  ora  anche  quelli  a  titolo  lucrativo,  non  esicluso  il  legato.  Ma  non 
per  questo  i  classici  toccano  la  formula  scritta  o  tramandata  nella  norma 
del  diritto  positivo.  Ben  osserva  il  Voigt  *)  che,  come  nello  svolgimento 
intemo  del  diritto  romano  le  nuove  idee  si  introducono  sotto  la  for- 
male  conservazione  degli  istituti  antichi,  così  nella  attività  interpre- 
tativa e  teoretica,  che  di  questo  sviluppo  è  la  veste  logica,  i  giure- 
consulti effettivamente  estendono  i  termini  che  incontrano  nella  legge, 
talvolta  in  modo  arbitrario  e  contro  il  senso  grammaticale  delie  pa- 
role, ma  esteriormente  mantengono  le  formule'  tradizionali  ^). 

In  questo  ordine  di  idee  ed  in  questo  indirizzo  metodico  si  tro- 
vano evidentemente  i  giureconsulti  romani  quando  enunciano  le  mas- 
sime sopra  trascritte  sul  trasferimento  attivo  e  passivo  delle  ecce- 
zioni. Soltanto,  mentre  in  molti  casi  l'uso  caratteristico  della  voce 
emptor  deriva  direttamente  dalle  leggi  e  dagli  editti,  qui  (non  risul- 
tandoci che  vi  fossero  clausole  edittali  che  promettessero  le  eccezioni 
pro  e  contro  l'acquirente  a  titolo  singolare)  dobbiamo  ritenere  che  si 
tratti  di  formule  nate  nel  seno -stesso  della  più  antica  giurisprudenza, 
la  quale  segue  il  genio  della  lingua,  che  in  ultima  analisi  ò  quello  che 
si  riflette  nelle  espressioni  simili  delle  leggi  e  degli  editti. 

Considerando  il  complesso  degli  esempi  citati  dal  Voigt  ed  altri 

»)  Jvs  Hat,  IV.  p.  519-529. 

3)  lus  fiat,  1  il  $  49  (p.  384-2S0  in  ispecie). 

*)  Non  posso  uaturalnieute  riportar  qui  la  dimostrazione  del  Voi^U  Si  vedano 
nonostante  i  seguenti  testi:  Fest,  v.  redemptores  p.  270:  «antiquitus  emere  pro 
accipere  ponebatur  >.  —  Pomp.  lib.  18  ad  Q.  Mucium,  L.  S9  s  l  D.  40.  7:  «lex  XII 
tabul.  emptionis  verbo  omnem  alienationem  complexa  videretur  ».  —  Marcian. 
ad  forni,  liypoth.  L.  8  §  11  D.  20.  6:  «  vendi  liouis  appellationem  generali  ter  acci- 
pere  debemus,  ut  et  si  legare  permiserit  (se.  creditor)  yaleat  quod  concessit».— 
Per  Verneine  della  Lex  Fabia  de  plagiariis  ▼.  Gai.  22  ad  Ed.  Prov.  L.  4  D.  48.  15.  — 
L'esempio  più  bello  è  dato  dai  commenti  all'Editto  publiciano  che  era  formulato 
¿til  tipo  emptor. 
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che  troveremo  nel  corso  di  questo  studio,. si  osserva  che  la  giurispru- 
denza classica  .più  avanzata,  nelFaccettare  le  formule  riguardanti  Tem- 
ptor  e  n 9] r  interpretarle,  non  si  serve  a  scopo  di  generalizzazione  di 
un  procedimento  di  costruzione  giuridica  qual  è  quello  della  succes- 
sione singolare;  ma,  o  dichiara  che  emere  comprende  ogni  alienazione, 
o  più  spesso  adopera  una  casistica  minuta  per  sottordinare  a  quel 
termine  una  serie  di  negozi  0  di  fatti  giuridici  importanti  trasferi- 
mento delle  cose:  di  questa  forma  si  ha  un  paradigma  completo  nel 
caso  dell'editto  publiciano. 

Nel  caso  invece  del  passaggio  delle  eccezioni  agli  acquirenti  a  ti- 
tolo singolare,  e  soltanto  in  esso,  ci  imbattiamo  nella  costruzione  teo- 
retica della  successione  particolare  sistematicamente  esposta.  Anche 
qui,  come  nella  terminologia,  si  ha  d'inque  un  contrasto:  contrasto 
questa  volta  di  carattere  metodico  e  dogmatico.  E  siccome  invero  non 
è  facile  comprendere  come  mai  i  giureconsulti  romani,  qualora  aves- 
aero  nella  materia  delle  eccezioni  deviato  dal  sistema  interpretativo 
normale,  e  fossero  giunti  a  costruire  che  Teccezione  passa  in  tesi  al 
-successore  singolare,  si  sarebbero  potuti  indurre  (e  son  gli  ultimi 
giuristi  quelli  che  scrivono)  ad  enunciare  massime  ormai  senza  va- 
lore ed  oziose  come  quelle  basate  sul  tipo  emptor,  vale  il  pregio  del- 
Topera  esaminare  se  tale  deviamento  metodico  non  rappresenti,  coma 
nella  prima  parte  del  presente  lavoro,  una  sovrapposizione  storica  do- 
vuta ai  bizantini. 

Ritengo  si  possa  seguire  una  traccia  che  conduca  alla  prova  di  ciò. 
Ed  un  primo  indizio  si  ricava  dalla  dottrina  deiraccessio  possessionis. 

Dei  due  istituti  che  nel  diritto  romano  classico  tendevano,  con 
diversi  caratteri  e  diversa  etficacia,  al  fine  cui  tende  oggi  la  nostra 
prescrizione  acquisitiva  -  Tusucapio  cioò  e  la  longi  temporis  prae- 
scriptio  -  quest^nltiipa  funzionava  notoriamente  come  eccezione  nel 
senso  tecnico,  e  noi  non  sappiamo  con  certezza  se  dal  campo  delle 
semplici  eccezioni  essa  sia  mai  veramente  uscita  prima  di  Giustiniano  i). 

<)  Giiietininno  I..  S  pr.  C.  de  pruegcr.  \\\  vel  xl  aiiu.  7.  39,  è  runico  che  ci  dia 
qualche  informazione  iu  ]>roposilo.  Nel  conceder  razK)UQ  pel  riacquisto  della  cosa 
posseduti  ])el  tempo  idoneo  a  prescrivere  e^rli  agt^iunge:  «hoc  enim  et  retevcs 
IcgcM^  si  quis  eas  rode  inspoxi^rit.  jtancicOufit  n.  —.  si  qnis  e.->8  recte  inspexorit!  Ma 
esisteva  o  non  esisteva  una  disposizione  esplicita  f  il  una  epressìone  .sibillina  die 
lascia  iu  dubbio  se  -  tratti  di  una  notizia  si orica  o  di  una  opinione  personale  di 
chi  scrisse  la  costituzio  le^  Schilliag,  lust.  J.  p.  MS  not.  u. 
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Il  rimedio  della  cosidetta  e  accessio  possessionis  »,  che  s"  incontra  a 
proposito  della  lungi  temporìs  praescrìptio,  può  dunque  in  sostanza 
concepirsi  come  il  trasferimento  di  una  eccezione,  nel  me  fUvenire^  da 
chi  ha  iniziato  la  prescrizione  ad  un  possessore  susseguente  della  cosa, 
di  modo  che  questi  può  attribuirsela  -  siccome  interamente  acqui- 
sita -  allorché  il  proprio  possesso»  congiunto  al  possesso  antecedente, 
raggiunge  la  durata  voluta^). 

Lo  stato  del  diritto  classico,  per  riguardo  airaccessio  nella  usu- 
capió e  nella  longi  t  p.  non  ò  'certo  esente  da  dubbi;  ma  a  me  pare 
si  possa  dedurre  dalle  fonti  che  essa  fosse  accordata  in  base  alla 
formula:  heredi  et  empiono).  Mi  autorizza  a  credere  che  Giustiniano 


>i  Da  questo  punto  di  vista  mi  sembra  che  ooosideri' Taccessio  po^^sessionls 
Paul.  6.  Resix>D8.  nella  cit.  L.  76  s  1  de  C.  E.  18.  1  :  «  Eum  qui  ia  locum  emptoris 
6ucce8«it,  iseUm  defensiontbux  uti  posse,  quibus  venditor  ei us  u ti  potuisset,  sed  et 
longae  possessionis  praescripiione.  si  ut  ri  usque  ponessio  impleat  tempora  Consti- 
tutionibns  statuta  ».  Non  intendo  perché  il  Puchta,  Instit,  II.  S  239,  p.  tOSi,  noL  p. 
(10«  Ed.),  voglia  ritenere  qui  interpolata  la  longi  temporis  praescriptio,  dal  mo- 
mento ohe  81  parla  di  eccezioni. 

>)  Per  Terede  ]*attribuxioDe  deiraccessio  avviene  in  via  generale  e  di  principio. 
P«.r  quanto  concerne  i  così  detti  successori  singolari  abbiamo  in  Pani.  54  ad  Ed. 
L.  2  g  20  D.  41.  4  la  prova  che  nell*  usucapione  la  massima  era  costruita  sul  tipo 
emptor.  Ma  per  la  longi  t.  praescr.  ?  Nel  Pgchla.  (Inst,  %  239,  p.  206  della  10*  Ed.) 
e  nel  Karlowa  (H,  O,  II.  p.  1277)  trovo  accennato  che  si  sia  partiti  anche  qui 
dairemptor;  altri  invece  (Vanobrow,  Pand,  g  822;  Girard,  Manuel^  p.  380^  e  meno 
esplicitamente  Ferrini,  Pand.  N.»  326  in  fine)  ammettono  ab  inltie'fn  modo  gene- 
rale il  beoeflcio  deiraccessio  nella  1. 1.  pr.  a  favore  dei  successori  singolari.  A  pre- 
scindere dal  fatto  che  i  testi  classici  che  sembrano  autorizzare  tale  opinione  si 
riferivano,  come  vedremo,  airinterdictum  utrubi«  la  mancanza  di  una  testimo- 
nianza autèntica  che  la  concessione  dell 'accessio  nella  1. 1  pr.  fosse  formulata  sul- 
rem ptor  deriva  da  ciò  che  tutti  1  citati  {tutori  riferiscono  ail*u8ucapio  classica  il 
9  18  Inst.  de  usnc  II,  0:  «  Inter  venditorem  quoque  et  emptorem  coniungi  tempora 
D.  Severiis  et  Antoninus  rescripservint  ».  Potrò  errare;  ma  di  questo  non  so  |iersua* 
dermi.  Nel  g  12  éod.,  cui  il  nostro  si  ricollega  col  quoque^  la  citazione  della  usucapió 
è  opera  dei  compilatori,  che  riferiscono  il  contenuto  della  nota  riforma  giustinia- 
nea. Marciano,  dal  quale  derivano  i  gg  9-13  di  questo  titolo,  secondo  ha  dimo- 
strato il  compianto  prof  Ferrini  (Fonti  delle  Istitut.  in  Bull,  deli* J»t.  di  D.  R^ 
anno  XIII,  p!  152),  si  occupava  nel  g  12  della  longi  t.  pr.  (dtutina  poesessio:  cfr. 
Marciano  etesso  in  L.  9  D.  de  div.  temp,  praescr.  44.  3;  e  L.  4  C.  de  praescr.  1.  t. 
7.  33);  e  cosi  intendono  il  testo  classico  i  compilatori  medesimi  che  vi  aggiungono 
la  nuova  usucapione  dei  mobili  introdotta  da  Oiustiniano.  Parmi  dunque  neces* 
sario  ammettere  che  la  costituzione  di  Severo  ed  Autonino,  citata  da  Marciano, 
riguardasse  la  longi  t.  pr.  Sta  in  fatto  che  costituzioni  imperiali. non  si  trovano 
menzionate  che  per  questo  istituto.  Cfr.  cit.  L.  9  D.  44.  3,  e  L.  76  g  1  D.  C.  E.  18. 1, 
dalla  quale  ultima  si  ricava  che  il  giureconsulto  aveva  presente  la  formula  che 
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abbia  trovato  qu<^ta  formufn  xif^l  dirítto  das-sico,  il  IVitto  ehe  cìtìì  si 
preoccupi  di  «flenntire  ehe  il  b?neñeio  della  prac:i^ri¡»tio  ^  «leu'it'c- 
cessio  compete  anche  agli  acqnireDtî  ex  eaua^a  lucrativa  i).  E  per 
quanto  le  di>posizioxii  imperiati  in  questa  lonteria  ecstituiârnuo  dei 
▼eri  tormenti,  a  eaiiaa  della  forma  involuta  e  nou  chiara  con  cui  sono 
date»  pure  innegabilmente  ne  emerge  )* intenzione  gius^inianesi  di  si- 
stemaiicsare,  con  formula  generale,  norme  dal  diritto  classieo  ^;. 

Gomridenndo  le  esprebsdoni  «Ielle  fonti  può  rilevar«i.  come  d'altra 
parteé  già  stato  notato  dal  tempo,  ehe  i  giureconsulti  romani  po:jero. 
per  ^  eredi,  F  istituto  della  conginnaioae  dei  possessi  (corUinuasione) 
in  un  eerto  rapporto  eoi  domma  della  successióne.  Il  senso  però  di 

raeoMrio  é  dala  air«-iiiplor.  giialtHie  {pmenüinaiione  si  troTB,  apparentemante 
\m  cpoea  dánica,  cobm  in  L.  1  pr.  C.  7.  SS;  aia  «e  si  eoafroota  questa  legg<p  eoa 
PaaL  R.  9Û  V.  2.  5  si  soorsrn  che  si  tratta  di  iaterpolasioiie.  V.  Kaiiosa  nella  sua 
•dis.  áA  Cod.  p.  V  iji  enstitnzioae,  che  é  pon  di  Sernro  e  Antoniao,  dorera  dira 
coaw  ìm  Paulo:  «  m  ad  nera  diuDiai«  empu»m€  braasierint  »:  alla  parola  emptioìu 
tà  aostitalto  «  booa  Ade  *.  doode  darrta  aaelia  la  Sta alaitoaa  generale  acqiiiBtata 
daltasla. 

*)  U  11  C.  da  praaecr.  L  t.  7.  3S:  «  Saper  loanfi  t.  praeacriplione  . . .  i»er8|tìctio 
¡ora  aaaeiaiaa,  at,  aira  es  donalioar  sire  ex  alia  Incratira  cansa  bona  Ade  quis 
par  X  Tcl  XX  aaaoa  vam  deüaaiiie  prohetar«  adioeto  scilicet  etiam  f«*m|iore 
prions  posa  liai  cria,  meotorata  L  t.  excaplio  siae  daliio  ai  competat.  nec  orcaMooe 
loctativae  aaaaaa  rapallatnr  ».  Da  aleaai  degli  aalori  measiomiti  nella  nota  pre* 
Ita  è  citala  la  L.  1  •  S  C  da  aaae.  tràasfiina.  7.  SI,  come  una  prova  della 
gracidile  che  ael  diritta  riasrica  arerà  il  dooinia  della  concesttkine  del- 

Taecamiai^  aCfaiiaaAi  a  titolo  aiagoiare:  «  Hoc  taotammodo  olKwrvando  ot 

sttcawdBW  ^aad  aidgii  L  t.  psacaer.*..*  eoatianelor  ri  (Taoquirimte?  i'ue!<«R«(io  etia»* 
mnieHarU  imtU  jvMMaaorte  «.  Ila  si  ffaardi  cha  qaesta  oo^titnzioiM  è  deiraniio  5.>1, 
mealre  la  dL  U  11  da  praaacr.  1. 1.  è  did  38S.  OiaMlniano  aall*  applicare  alla  sua 
aaora  «aacapioae  le  maaalaM  dcìla  toagi  t  pr.  ai  riffrisee  alla  propria  prerori- 
sicMie  ad  alle  règole  rairaoceario  dia  la  accompagnano. 

*>  Sa  qaeata  lalfuione  noa  derivi  sollaato  «lai  fiilto  che  GiiiMiniano  abbia  Ira- 
Tato  la  formala  che  concederai  r  aceaaido  «  h^redi  et  eniptori  ».  ed  abbia  ìiite^io 
oMpfor  la  wearo  ristretto  ajsli  aotalaU  a  titolo  oneroso:  ma  abbia  origin«^  anche  da 
CfiatrorerMo  nate  nel  a^no  dalla  ginriapradeuaa  cUssici  »uUN'eteiirioiie  da  dar.'^ì 
al  tfrmiae,  specie  per  la  iadovioae  od  e*^a»ÌOBe  de<;li  acquisti  a  titolo  gratuito, 
è  qaistioae  della  qaale  fiMràe  non  rar  remo  mai  a  capo,  ivrdié  le  fonti  ninncano. 
Certo,  per  ritsaera  ciò.  aoceorra  ranalogìa  di  quanto  può  trarsi  dai  te«»tz  che  trai- 
taiào  della  nuumma:  «  mala  fldes  Mi|«rreaieMS  non  nc»cei  j»  Auciie  qui  Giustiniano 
(L.  aa.  •  S«  C.  do  osoc  traasL  7.  31)  dice  che  Tusncapione  uon  »ì  iuterr<>inpe  rol 
f«|irarraairB  della  mala  Ibde,  «  Ueet  tJt  titolo  iì*cratiro  («r.  |io«sesslo;  compia  exi  n  : 
e  qnakhe  traccia  che  a  ci«^  si  connette  pn«)  ri^^mntrarsi  nel  diritto  chi»»ico.  «ebbene 
non  con  la  Ibrmul«  csiif{L'orica  e  MKlemaiica  Of^ata  dallo  costilazione  bizantina. 
(Cfr.  KAauowA«  i?.  C.  11.  p.  40?):  non  agaal  mente  so  oonriacermi  che  in  U  r>  1>. 
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questa  relazione  non  sta  in  ei6  che  essi  abbiano  vedata  una  tsucces- 
dk>ue  nel  possesdo.  sibbeue  sta  nelFaver  ammesdo  il  perpetuarsi  nel- 
Terede  delle  qualità  giuridiche  del  possesso  deirautore,  importanti 
nei  riguardi  dell^  pos:^ibilità  di  acquistare  o  non  acquistare  la  pro- 
prieth  0  Teccezioue:  vale  a  dire  il  subentrare  di  esso  così  nella  con- 
dicio usucapieudi  od  exeipiendi  portata  dal  titolo  e  dalla  buona  fede, 
corno  nei  vizi  del  possesso  atti  ad  iin|)edime  gli  effetti  giuridici  a^ 
at'Cf^nnati  riguardi  M.  Ma  per  gli  acquirenti  a  titolo  singolare  una  si- 
mile costruzione  non  poteva  aver  luogo,  data  la  maniera  come  ]>er 
loro  era  considerato  il  rapporto  tra  i  possessi  consecutivi  La  qualitii 
«riuTÌdica  del  possesso  non  si  trasferisco  dalFuu  titolare  all'altro,  ma 
il  possesso  meiiesimo  in  ciascuno  lia  esistenza  indipendente:  il  tiu>lo 
è  differente  (o  solo  por  occnsione  uguale;,  la  buona  fede  dcir  autore 
non  giova  al  successivo  possessore  di  mala  fede,  nò  il  vizio  del  pos- 
sesso dell'autore  può  impedire  a  quest'ultimo  di  iniziare  una  nuova 
prescrizione.  È  dunque  soltanto  una  norma  positiva,  quella  eke  per- 
mette di  congiungere  i 'possessi  deiraatore  é  dell'acquirente  a  titolo 
singolare  nel  caso  che  entrambi  abbiano  le  qualità  idonee  per  la  pre- 
scrizione 

Nonostante  vi  è  un  testo,  il  qualo  vorrebbe  fi^rei  credere  che  la 
successione  singolare  abbia  servito  ai  giureconsulti  romani  per  for- 
mulare dommaticamente  T  attribuzione  dell' accessio  (ed  il  eonse- 

de  U3ui*i>.  41.  .^.  Gaio,  come  sostiene  il  ciUto  autore,  con  !•  parol»:  «ac  nb  iJlwl 
quidem  inlerest«  pro  $uo  quisque  po96Ìil«Kii  uu  ex  locratiTa  canaa» ~  oouIraypODg» 
agli  acquisti  gratuiti  gli  acquisii  u  titolo  onoroao  caraiteriaaanduli  eoa  j^rv  suo» 
Questa  dizione  secondi»  L.  1  D.  pro  aoo  -il.  le,  vale  iier  lutti  gli  acqoiaii  ittoUti, 
gratuiti  e.l  onerosi.  Ritengo  in^vece  più  foiid.ila  Tidea  che  Gaio  powa  rifiMrirsi 
alla  cani«  lucrativa  nel  wtlèo  finpro(u>  di  cui  neUe  sue  ]5tUazi«>oi  II.  f  3e.  &7,  e 
ad  ofsa  contra ppouga  gii  acquisti  in  baso  od  un  titolo  (|>ro  suo).  V.  la  propnaito 
BoNFANTE  nel  suo  ¿ludio  »uile  siugole  «iualao  caoaae»  oeU'aeueapioiM  (JUa.  /i. 
j^fp  U  JSciertJâ  G  tur.  ISSU,  fase  I  e  III)  %  10  ««§02«.  5w 

M  Cfr.  Wi.NDscfiEiu,  Pana,  t  ISI,  im^I.  4.  5.  Paul.  L.  ai>  pr.  Ql  «s  ^aib.  eaim. 
niaior.  4.  6;  «Cniu  miles  qai  usucapiebat  «feoiaaeril«  et  Itaeia  iaiplererU  aso- 
capiou^^m,  aequuru  «et  rescindi  qaod  lìOAteii  uaucafilutti  eat«  ut  aaitia  hi  bere- 
di  bus.  'jf'i  </(  ìtaucapionem  tuececinuU  serranda  aiat  et  cet  »^  —  Pa|ila.  L.  Il 
D.  de  divers,  temp,  praetor.  44.  3:  «Cam  haraa  ia  lus  orase  defaactt  aaooedit, 
ignoratioue  sua  defuncti  titia  son  ex<dudit^..  oaacapere  noa  pol«rit  qood  deftin^ 
ctus  non  potuti.  Meni  ituris  est  cam  de  longa  pciaeiwione  qoaerilar  et  cet  k  — 
L.  i'.  ('.  com  m.  de  usuc.  7.  3ii:  L.  U  C.  de  pOHasa.  7.  SL  ~  Si  eoaArentiBO  pare: 
L.  4.  C.  de  praeter.  1.  t.  7.^:  L.  4.  C.  de  usoc  pro  ber.  7.  SS.  —  La  L.  13  S  4  D.  41.1; 
si  riferiva  ail*  iuterd.  otittbi. 
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gtiente  passaggio  dell' eccezione)  ai  successori  siuyniari  in  genere 
nel!«  stessa  guisa  che  agli  eredi: 

L.  14  pr.  ^  1  D.  de  div.  temp,  praescript.  44.  o.  Scaevola  L  sing, 
quaest.  pab.  tract:  «De  accessionibua  poasesàionum  nihil  in  perpe- 
tiium,  neqne  geAeralilor  definire  possumuä;  consistunt  enim  in  sola 
aequitate.  $  1.  Piane  tribuiintur  his,  qui  in  locum  aliorum  succedunt, 
.^ive  e¿r  cotUracÌtt  i^ive  vohuitaU;  heredibus  enim  et  his  qui  succès- 
»sonim  loco  habeatur,  datur  at-ct^s^sio  testatoris  ». 

Si  Siirebbc  tentati  eli  diciiiarar  subito  inserite  le  parole:  sica  ce 
■'orUracltti  nve  vohnìtale^  pel  contrasto  evidente  che  presentano  con 
la  fjrniula  del  diritto  classico  in  materia  di  accessio  possessionis  Of 
e  perche  corrisponilono  ad  un  indirizzo  chiaramonto  giustinianeo.  Ma 
rilliizionc  non  deve  escei'e  affrettata,  visto  che  uülorinmente  il  fram- 
mento  di  Scevijhi  si  riferiva  io  origine  all' i  nterdic  tu  in  utrubi.  nel  quale, 
jonie  si  evince  «1;>  Cuiio  IV.  i51,  vigeva  V  istituto  deiraecessio  tempüri.<;  t^ 
¿oltanlo  per  opera  dei  ^.'-jinpilaton  è  stato  riferito,  insieme  cun  aìlri  pass» 
li  n;^u::le  ¡»l'ivcnien/a,  alla  prescrizione. ed  usucapione  giastiniant'a  ♦). 

Però,  anche  considerando  il  ti*>to  indipendentemente  dal  vahìro 
^*1:(*  li»  nelhr  compilazione -cioè  cumr  commento  alTaccessio  tom]H>ns 
tUifutrubi  -  tpicìJa  frase  Lon  \K''¿'¿^•  alla  critica.  Dal  lato  formule  es>a 
rende  il  ragionameí^ío  di  S^^evola  »juasi  contraddittorio.  11  giurooon- 
snlto  infatti  avrebbe  cuminciato  col  dire  che  i  ca:»i  di  acces.sio  non 
permettono  di  e&iìier  cnìinciati  '¿ow  una  dotinizioue  gonemle.  dipen- 
dendo da  semplice  criterio  e(iuitativo.  e  poi  he  ¡ivrebbe  daki  uno 
schema  sistematico.  In  ugual  modo  egli,  do^H)  aver  compreso  noi  con« 
cetto  di  successione  tanto  gli  eredi,  qnanto  i  successori  ex  contractu» 
passerebbe  con  un  Ciiitn  a  dirci  che  successori  sono  soltanto  quelli 
a  titolo  universale:  «  heredibus  enim  et  his  qui  .su2Ctì6^onioi  loco  ha- 
hentur  datur  accc;>sio  testatoris  ». 

<)  rcà*l*nsiK'ni>ioi:e  imlnhhianiciue.  Ter  eâsa'aiibiaino.  oouie  «i  oj^^rvû,  ]¿t  prova 
diretta  chi*  l^acct^i^^io  vi'  er;i  ain^onlata  «  liei^edi  A  «:ii|»iori  ». 

-)  Gì  n«>  Li  Ili  ano.  »«voiidi)  è  acirerlalo,  )k:i  cünipu:!>lo  le  sue  •li.'^poMzioui  rt'lalivo 
•iU*;u'i*essii)  noììa  prescn/ion«  eoa  l«*sti  rUe  in  ¡»urte  si  riierivaiio  nUa  asucnpio. 
in  i>arte  .-tir.mtica  prne^ct'iitlio  1.  t..  ed  in  parte  nll'acces^io  it>ai)>i^risden*  iulerdi- 
ctuui  ulrubi.  i  l'r.  Kkruim,  Pand.  p.  A-ì.\  Una  cert;t  serie  di  p;i:^>i  rilutivi  ;tiratrubl 
si  irova  in  Lsnri..  /-.Vi.  /'. }(  tN'*4.  ni>l.  \t-\\>.  Corto  vi  app.irlengono  ancho  hi,:.  L.  11. 
II.  '?•'.  !..  0  eud.:  \*.  47.  I..  r>3.  lì.  3:  L.  11.  -11.  3.  D.i  i|ne$la  couimì«tione  di  istituti 
divorai  »orarono  )K)r»*ochie  v'ontr:ì.l«ii/.ioiti  tra  le  deciéioui  Jim  ¿rinreconsalU,  cl(e  «^i 
p(K<80iiO  vodoitì  in  \ViM»scui-i;\  l\ìii'i.  ìà  IM. 
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Sc*  ài  guarda  poi  allo  svolgimento  storico  deiraeeesaio  tempori» 
nelFutrubi,  la  fede  nella  genuinità  di  quella  formala  dogmatica  attri* 
butta  a  ScevolM,  Uiancheràdel  tutte.  Basandosi  sulle  esplicite  dichiara- 
zioni delle  fonti,  il  Lenel  i)  ha  dedotto  che  neireditto  stesso  €  de  utrabi  > 
esisteva  una  clHusoIa  che  prometteva  espressamente  Faccessiune  del 
poasesso.  Nulla  di  più  corrispondente  ai  testi  è  inoltre  quanto  egli 
rileva  die»  a  sumiglianza  degli  interdetti  de  itinere  e  de  aqua,  nel- 
reditto  nun  fo.^>sero  a  tal  proposito  nominati  che  il  compratore  e  Te- 
rede.  Siamo  dunque  di  fronte  all'ordinaria  torma:  herediei  empiori. 
Interpretando  1»  vuce  e/uptor  deireditto,  la  giurisprudenza  ha  compreso 
neiraccesàio  una  serie  di  acquirenti  cui  è  trasferito  il  possetiso  della 
cosa  mobile.  Ma  quale  è  il  metodo  da  esaa  tenuto?  La  L.  13 §  l.segg. 
.41.  2  di  Ulpiauo  ci  porge  lo  specchio  più  completo  della  via  battuta 
in  proposito,  die  è  quella,  non  della  costruzione  dogmatica,  ma  della 
interpretazione  esomplificativa*).  Pel  compratore  e  per  Ferede  il  giu- 
reconsulto »upp'^ne  come  postulato  la  concessione  de]racce:isio;  ed 
è  naturale,  perchè  essi  erano  contemplati  AelFeditto;  poi  cambia  ma- 
niera ed  enumera  i  casi  ulteriori  introdotti  per  interpretazione  con  le 
seguenti  forme:  §  <>:  «  In  dote  quoque  , .'.  accessio  dabitur  »;  g  7.  «  Si 

is  qui  precario  concftssit  accessione   velit   uti an  possit  quae- 

i'iéur  * 'y  §  i)  :  ^  Si  iussu  iudicis  res  mihi  restituta  sit;  acce8:<ionem 
esse  mihi  dstndam  placuUi^\  §  10;  «Sed  et  legatario  dandam  aecesdio- 
nem . . .  aciendam  &^¿  »;  §  11  :  «  Sed  et  is  cui  r«.v  donafa  eut  aeceasione 
utetur  {Cn*.  L.  4  *.  I>.  M  1)  ».  I^  evidente  che  Tapplicazione  delFaccesaio 
a  tutte  que.^ttr  vurivtk  di  negozi  giuridici  è  avvenuta  lentamente,  gra- 
datamente. *'i\  Ul piano,  ancora  a  suo  tempo,  si  guarda  bene  dal  gene- 
ralizzare. E^'Ii  ci  presenta  uno  stato  di  diritto  in  formazione,  e  di  lui 
può  dirsi  veramente  che  applichi  la  massima  di  Scevida:  che  sulle 
accessioni  nulla  può  dnfinirsi  in  generale,  poiché  « consistunt  in  sola 
aequitate».  Com«'  conciliare  storicamente  il  quadro  analitico  di  Ulpiano 
con  la  sintesi  dommatica  di  Scevol a  stesso  :  che  cioè  le  accessioni  si 

*)  VA.  P.  s  2ni.  -  Mi  a;«ten^o  per  brevità  ctal  cìUre  i  te*ti  «»  1«*  prov«»  Adttutle 
dal  I.enel.  Ks^c  sono  più  cIü*  evidenti.  Y.  anche  Kari.ow.\,  R.  G    II.  p.  l2iW. 

')  Cfr.  ;inchc  Gai.  IV.  i:}l  cito  esempli  li  ca.  Non  per  tutti  i  8ucvt*ssivi  ^viscu^ss^^ri 
della  CDsa  del  resto  dpve  ess«'re  stntA  iodiibbia  la  coiicvssioiv  dell'accessio.  Oft*. 
í.i:m:l,  ¡Balingen.  Paul.  ICH.  ìii»t.  &:.Quaeri  snspicor  de  inlerdiolo  ulriibi  an  coai- 
pelat  ci  CUI  rCb  per  vind.  legala  est.  V.  Paul.  L.  U  l>.  fi.  '.{  pcrtinonte  ¡lui'U* tf>s:i 
airutrithi. 
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danno  a  chi  succede  sive  ex  contractu,  siva  voluntatel  Ulpiano  co- 
nosceva bene  Scevola;  or  se  già  a  tempo  di  Scevoia  una  casistica  mi- 
nuta era  inutile,  perchè  Ulpiano  ce  la  dà  come  una  necessità  pre- 
sente? Si  guardi  poi  che  Ulpiano  stesso,  nel  trattare  la  materia  del- 
Taccessio  temporis,  ci  porge  un  esempio  di  quanto  fosse  lontano  dalla 
sua  mente  il  considerare  come  successione  un  acquisto  a  titplo  singolare 
in  seguito  a  contratto.  L.  13  cit  §  4  :  «  In  emptoribus  possessio  inter- 
rumpitur,  sed  non  idem  in  heredibus  plerique  probant,  quooiam  ple- 
nius  est  tus  successionis  quam  emptionis  ».  In  un  contratto  di  vendita 
non  si  dà  dunque  successione.  Ed  invec<¿  iL  primo  caso  che  Scevola 
cita  dopo  il  «  succedere  ex  contractu  »  è  appunto  la  vendita  (cit. 
L.  14  §  2). 

Da  queste  incompatibilità  storiche  non  kì  esce,  se  non  eliminando 
dal  passo  di  Scevola  T  inciso:  sive  ex  contractu  sice  volunla(e.  E  la 
certezza  deir  interpolazione  si  acquista  per  una  ragione  terminologica, 
consistente  nell'uso  della  parola  voluntas.  La  Volgata,  quasi  notando 
ima  tautologia  nella  frase  suddetta«  giacché  succedere  ex  contractu 
e  succedere  volúntate  possono  significare  la  stessa  cosa,  inserisce  . 
«  ultima  »  (volúntate).  Ma  il  vero  ò  che  voluntas  qui  sta  per  testa- 
mento. Ora  questa  accezione  del  termine  volunta>  come  sinonimo 
áéíVctUo  e  non  nel  senso  della  dichiarazione  di  volontà,  è  un  vizio 
giustinianeo  ^).  E  siccome  la  fra3e  intera  è  collegata  nelle  sue  parti 

>)  «  Voìniita«  »,  par  iodicare  il  contenuto  del  testamento  è  molto  comune  nelle 
Pandette  (Papiniano  iu  iipecie  ne  presenta  esempi  numei*osi):  però  nei  classici 
non  si  trova  la  parola  usata  assolutamente  ad  indicare  il  testamento  come  atto, 
mentre  nei  bizantini  ciò  non  é  raro.  (Come  di  solito  l'uso  trov.-i  un  addentellato 
già  neir epoca  del  basso  Impero:  cfr.  L.  40  f^  5  C.  Th.  de  hneretici.s  16.5  [a.  40:): 
«Suprema  iJlius  scriptura  irrita  sit,  sive  testamento,  sive  codicillo,  sive  epistola, 
sive  quolibet  genere  reliquerii  voluutatis  »).  Nelle  casiiiuzioui  ginsitinianee  del 
Codice  rilevo  intanto  frasi  come  le  sognenti  che  i  giureconsulti  roinaiii  ignorano: 
coìnponeire  voluntatem  (L.  S6.  6.  23.  e  già  in  L.  10  pr.  i.  5  deiranno  466).  confi- 
cere  ultimas  voluutates  (L,  17.  6.  Si;  L.  54  §  5.  1.  3.);  ma  ó  sopratutto  selle  novelle 
greche,  dove  l'uso  di  voluntas  per  testamento  (atto)  risulta  iu  modo  patente,  segno 
non  dubbio  della  sua  derivazione  nel  nostro  testo.  Vedasi  ad  es.:  Nov.  89.  cip.  l'^SB: 
xai  raSrá  f  ajxsY  itti  x&h  i-^-^^i^'^i^  r  '«o;jlÌ|x&i;  ßouXiiaeatii  &iroTi3e;xcvu'«  t^.v  ¿xutwv 
•pMUDv  (Kt  hocdicimus  super  his  qui  in  scriptis  et  legitimis  voluntalibus  tf¿j;po- 

nuHt  suam  Mententlam,  Scholl);   Nov.   107,  c^tp.  S: w  i%  l\r.^  6tspp%;ai  th 

•ytvéae'^O'«  xaX  ¿Wpa^  ircir.oao^at  ßsuXmaiv  (cuilicuit  rumpere  quod  factum  est  et 
aliam  fajoe>'^  voluntatem).  La  prova  che  da  ciò  si  ricava  per  amm'^ttere  1*  inter- 
polazione  segnalata  nel  passo  di  Scevola  vien  portata  nireslremo  dull*  osservare 
che  in  nessun  altro  luogo  delle  fonti  classiche  si  trova«  come  sinonimo  di  «  buc> 
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in  modo  che  non  una  parola  si  può  togliere  senza  sopprìmerla  tutta^ 
l'uso  del  voluntas  die  non  può  attribuirai  n  Scevola  manifesta  che 
r inciso  è  completamente  interpolato. 

Del  resto  anche  il  succedere  ex  contractu,  indipendentemente  con- 
siderato, non  può  essere  di  See  vola.  Noi  infatti  sfamo  abituati  al  con- 
cetto di  successione  singolare,  e  non  troviamo  difficoltà  a  delimitare  il 
sengo.  il  contenuto  giuridico  di  quell  a  frase.  Ma,  se  la  si  prende  nel  tempo 
del  giureconsulto  cui  è  attribuita,  essa  è  in  realtà  un  enigma,  poiché  è 
unica  in  tutte  le  fonti.  Scevola,  come  si  sa,  trattava  nella  L.  14.  44  3 
deiraccessio  nelPiuterd.  utrubi;  quindi  aveva  presente  la  congiunzione 
di  possessi  ad  interdicta;  e  di  fatti  nei  paragrafi  che  seguono  il  nostro 
testo  esaminava,  oltre  il  contratto  di  vendita  anche  quello  di  pegno,  in 
cui  si  aveva  pure  passaggio  di  possesso  giuridico  (cfr.  L.  cit.  §  3  che  i 
compilatorì  hanno  lasciato  stare  sl^adatamente,  anche  dopo  che  il  testo 
era  stato  da  loro  rìferìto  alla  prescrìzione).  Per  conseguenza  si  presenta 
questa  alterna  tira:  o  il  succedere  ex  contractu  in  bocca  a  Scevola 
deve  indicare  con  formula  comprensiva  tutti  i  contratti  che  hanno  im- 
portanza per  l^ccessio  nelF  interd.  utrubi  ;  quelli  cioè  nei  quali  si  ha 
passaggio  di  possesso  giuridico  ad  interdicta,  ed  allora  noi  &ccìamo 
il  giureconsulto  rappresentante  della  successione  nel  poeseeao,  negata 
dalla  giurisprudenza  romana  finance  per  gli  eredi:  o  con  la  stesila 
frase  è  da  intendere  una  cate<^ria  più  ristretta  di  contratti;  quelli 
che  sono  diretti  al  trasferimento  della  proprietà;  ed  allora  eome  am- 
mettere che  Scevola  vi  si  sia  riferito  come  a  cosa  nota,  se  resistenis 
della  categoria:  contratti  in  cui  ai  ha  successione,  non  è  nel  suo  tempo 
e  nel  tempo  prima  di  lui  in  nessun  loogo  dimostrabile?  Scevola  avrebbe 
pronunziato  una  formula  sibillina  che  nessuno  avrebbe  capito. 

Soltanto  se  si  ritiene  derivato  dai  compilatori  che  vollero  utiliz- 
zare il  testo  di  Scevola  per  la  teorica  delF  accessio  possessionis  agli 
scopi  della  loro  prescrizione  acquisitiva,  il  senso  giuridico  del  succedere 
ex  contractu  si  delimita  con  precisione,  poiché  dovendosi  intendere 
che  si  tratti  di  cou<i^iun7ÌDDe  di  possessi  ad  usucapionem,  si  è  costretti 
a  sottordinore  a  quella  fra-ie  soltanto  i  contratti  che  tendono  ai  pas- 

ceJere  testamento  o  s('cr»'««or  e\  testaineu to  ^ —  «succedere  rolnuta te  o  suooessor 
ex  vulaiiiate».  mentre  un  beüvseoipto  bi  rileva  in  Nov.  89.  cap.  3  pr.  :  îorr«(  t^ 
ararti  icaí  s;  a¿*23:V''j  cixòs/^s;  y.tti  sx  ßs'Ai^acM;  <erit  patri  et  ab  intestato  eoe» 
c*^òiOT  et  ejc  voiìiiiiiti'S. 
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saggio  della  proprietà  e  che  costítaiscono  i  eoli  titoli  contrattuali  che 
prestÌBo  base  idonea  alla  naneapione. 

Lo  seopo  deir  interpolazione,  ehe  deve  sempre  sin  dove  si  può 
eerearsi  per  eonnneerseiie  sinceramente,  è  qui  più  che  chiare  :  quello 
dì  adattare  il  testo  dì  Seevola  alla  formóla  ginstinianea,  che  insisteva 
nel  concedere  a  tutti  ^i  acquirenti  a  titolo  singolare  per  causa  lu- 
eratÌYa  ed  onerosa  il  beneficio  deiraeeessio  possessionis  per  la  prescri- 
zione e  rusueapione,  mentre,  come  sappiamo,  nel  diritto  classico  a  tal 
proposito  doTeva  trovarsi  citato  il  solo  emptor.  Neirutilizzare  per  la  pre- 
scrizione i  testi  che  si  riforivano  in  origine  ail'^aceessiQ  temporìs  del- 
r  interd.  utrubi,  e  nel  distrìbaire  in  due  messe  i  principali  fra  di  essi 
nelle  sedi  del  possesso  (L.  13.  14.  15.  41. 2)  e  delle  prescrizioni  (L.  14. 
15. 44. 3),  i  eomfttlatori  troTarono  in  Ulpiano  (L.  13. 41. 2)  una  completa 
enumerazione  di  quelli  che  secondo  la  loro  teoria  rappresentavano  i 
tipi  dei  puccessori  in  rem:  compratori,  donatari,  legatari  -  e  non  eb- 
bero quindi  ragione  di  toccare  il  testo  del  giureconsulto;  invece  nellu 
L.  14.  41.  3  di  Scevola  non  videro  per  costoro  citato  accanto  agli 
eredi  che  il  compratore,  coerentemente  alle  disposizioni  deireditto  :  di 
qui  r  inciso  •  sive  ex  ctnUractu  si9e  volúntate  -  inserito  dopo  il  sìic- 
ceduni  che  supplisce  con  una  generalizzazione  alla  mancanza  di  ca- 
sistica. E  si  osservi  che,  come  spesso  avviene  in  queste  interpolazioni, 
la  nostra  può  aver  trovato  la  sua  origine,  oltre,  che  per  la  sostanza 
nella  L.  II.  0  7.  33,  anche  pei  termini  in  una  legge  di  Giustiniano  sulla 
loDgi  t  praescriptio.  La  C  8  pr.  7. 30  infatti  comincia:  Si  quia  emptionis  vel 
donationisvel  aUerius  cmusewnque  con^roe/K«  titulo  rem  aliquam  bona 
fide  per  X  vel  XX  annos  possederit  et  longi  temperie  exceptionem  sibi 
adquisierit  etc.  Benchò  non  parli  di  accessio,  questa  è  una  legge  im- 
portantissima nella  materia  della  prescrizione,  poiché  è  dessa  che  sancì 
formalmente  l'acquisto  del  dominio  per  mezzo  del  decorso  del  tempo 
dando  razione  di  rivendica:  e  per  conseguenza  nulla  di  più  facile  che 
i  compilatori  Favessero  presente  e  vi  si  siano  riferiti  con  formula  sue- 
oiota  e  dommatica  neiradattare  i  testi  clasäici  delì'utrubi  aU'accessio 
iiuï<sfîftâionis  giuatiuianea.  un  istituto  che  tanto  contribuiva  alla  pra- 
tica attuazione  delia  praescriptio  i). 

1»  Che  i  OiuMiiiianei.  ael  minipolatt»  •  testi  inferiti  uel  tifolo  <•  de  diver*,  prae- 
8cr.  »dei  Dicesti,  aves^tero  presenta  il  domm:i  della  successione  «iif^oìaic  mi  vieo 
coafermato  dui  fatto  cii^  nel  modificare  un  <il;ro  passo  dello  sí.««í80  titoio,  sphbeoe 
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VII. 


Se  il  testo  di  Seevola,  «^m  iwi mihi,  ba  aperto  la  Tia  a 
tare  ud  siàtema  «dottato  dai  eamiiflatori;  qaeUa  di  ISvnndare  domaia- 
ticamente  per  meizo  della  saeeeaaioiie  angolare  il  tnafarÌMeato  delle 
eccezioni  agli  acquirenti  in  liaae  a  titoli  partìeolari,  in  edatnqiiMWlo 
ad  un  metodo  analitieo  adopoato  dai  daaaiei,  alenai  paañ  traiti  dai 
commenti  air  interd.  de  itinere  actnqoe  prìTato,  oflhxno  la  prora  più 
sicura  che  siamo  di  fronte  ad  un  principio  ehe  enñ  voOen»  staUire 
in  modo  fondamentale. 

Nel  diritto  giustinianeo  appare  in  quesiu  interdetto  una  partieo- 
laritk  che  lo  ravvieina  alla  materia  sinora  trattata.  I  eoÉapüatori  cioè 


noD  rir»*rente8i  airacoeí«io  possessionis,  se  ne  sono  senritL  II  testo  ¿  il  f  1  dsQa 
L.  b  (li  Ulp'ano.  e  riguarda  la  praescriptio  longi  t^mporis  cuatro  rasiooe  reale 
del  creditore  iieguoralizio :  «Ex  facto  propositam  est  qwentfam,  cali  iwapî- 
gnori  dedirsei,  candem  dintraxissë  heredemque  eins  rede'aiaee:  qwMritar  aa  hnvs 
advei*Mi.s  pij^iioris  persecuiioueni  exoepiioiie  loogae  possessioois  «ti  possii.  Diee- 
bain  h  une  heivdein,  qui  pignos  ab  extraneo  redemit,  posse  ezeeptioiie  ati«  fuis 
in  cjttranel  locuìti  sueoetsit,  nonineiuMqui  piffïïwrtdetiermL 
aule  redeinisset.  sic  deiode  heres  extitisset». 

Si  coirli  e  però  a  colpo  d^occhio  che  le  parole  segnate  in  eorsi  vo 
chioKi  introdotta  nel  dettato  di  ripiano  allo  scopo  dì  spiegare  a  chi  doveva  slo- 
diare  le  Pandette,  la  ragiOLO  gioridìca  della  decisione  daia  nel  terto.  QoesTargo- 
mento  è  impostato  con  singolare  Irascaratesza.  Se  si  guarda  la  speeie  sottoposta 
ad  Ulpiano  :  di  un  erede  che  ha  redento  dal  terso  la  cosa,  pignorata  e  poi  distratta 
dal  defunto,  Tespressione  cosi  assoluta,  non  m^lio  precisata,  che  Tereäie  ih»  soe- 
cede  i\ì  debitore  ma  al  terso,  porge  subito  Toecasioiia  di  peosrire:  Cobim  mai  cch 
stui  non  succede  al  debitore  l  Ma  fio  è  r<»rede  !  «-  Per  rendere  appropriata  al  caso 
la  ra;/ioue  giuridica,  contiene  sottintendere  nella  Tooe  «iiecMleiie  (contro  l'oso  c(^ 
st«uite  dei  giureconsulti  classici  neiraccozione  di  qo«sio  termine  assolotameote 
adoperato)  un  senso  biforme:  Fer  quanto  concerne  la  cosa  pegnorata  Teredenon 
fuccede  (a  titola  universale)  al  deliitore,  uia  succede  <a  titolo  partieolaro)  al  terso 
in  se^ruiio  alla  compravendita.  Ma  allora,  se  la  detta  ragione  si  collega  con  la 
frase  seguente:  quemadmodum  si  ante  redeniissei,  sic  deiade  heres  extttiaset  — 
il  no.'  o  passo  presta  ad  Ulpinno  qne«ta  )>rofouda  poserrazione :  costai  non  s'oc- 
chile al  debitore  come  allorquando  non  gli  é  Micura  divenuto  erede! 

KvidenteoQeiite  Tunica  ragione  che  il  gìureoonsalto  dava  eraralUma:  egìi  si 
/^serviva  di  un  paragono:  Tatto  di  compra  da  un  terso,  compiuto  daU*er«de  dopo 
di  avere  acquistati  TerediLi,  non  differisce  allatto  dallo  stesso  atto  di  compera 
che  e;rli  avesse  compioto  prima  di  divenire  t*rede.  Del  nsto,  ¡ler  sentir  meglio 
T  interpolazione  della  nosira  L.  5  ha^ta  le<!gere  le  coati lozioiii  dri  UL  «adrersus 
credi torem  »  (VII,  36)  del  codice  Oinslinianeo  dove  la  sneoessiooe  è  contrapposta 
agli  acquisti  a  titolo  singolare.  Lo  scopo  didattico  poi  dell* aggiunta  si 
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W  humo  eottraito  dentro  oub  specie  dt  accessio  temporis,  inseren- 
dovi  Sótto  forma  dì  eondisione  per  la  proponibilitè  deir  interdetto  un 
lìmite  dì  trenta  giotm  d^  uso  della  servitù  di  passo,  lìmite  che  era 
estraneo  al  diritto  elassieo  i).  Ma,  a  parte  ciò,  risulta  dalle  fonti  giu- 
stiniattee  che  Taequifente  posteriore  del  fondo  dominante  nel  proporre 
r  interdetto  potara  richiamarsi  alFoso  della  servitù  fatto  dal  suo  pre- 
deeessorei  e  per  converso  il  possessore  attuale  poteva  valersi,  contro 
rotente  della  servitù  stessa,  della  exceptio  vitiosae  possesasionis  che 
avrebbe  potuto  opporgli  il  proprio  autore.  Si  ha  cioò  in  questo  caso 
il  passaggio  dì  una.  eccezione  agli  acquirenti  del  fondo  asserito  ser- 
vente >). 

Dna  constderaxìone  dèi  testi  relativi  al  nostro  interdetto,  scevra 
di  preoccupazioni  sistematiche,  mostra  però  che  le  due  regole  sopra 

pensando  al  diverso  stato  del  diritto  classico  e  del  diritto  jriastinianeo  in  materia 
di  preécrizione  contro  TacUo  pignoraticia  in  rem.  A  tempo  di  Uliiiano  il  debi- 
tore a  suoi  eredi  non  poloTano  affktto  prescrivere;  nel  diritto  friusiiniaueo  invece 
(dopo  la  nota  ooeiitHZione  di  Giustino,  L,  7.  C.  7-  30)  coa^toro  hanno  la  prescrizione 
di  40  anni.  Per  conseguenza  il  caso  fatto  dalla  L.  5  s  1  ciL  risponde  nella  uieiile 
di  l'ipiauo  al  quesito:  se  Terede  che  ha  redento  dal  terzo  la  cosa  pignorata  pot^a 
usare  la  longi  L  praescr.  (runica  esistente)  oppur  no;  mentre  nel  peni»iero  dei 
compilatori  deve  rispondere  alla  domanda:  se  questo  erede  possa  usare  la  longi 
t.  praeecr.  oppure  non  debl>a  servirai  della  prescrizione  più  lunga.  E  quindi  ancora, 
mentre  Ulpiauo  non  aveva  interesse  se  non  ad  escluderà  che  nel  caso  dato  il  con- 
venuto avet.'«  agito  in  qualità  di  erede  (poiché  in  ogni  altra  ipocesi  gli  competeva 
la  pcescri%ioneK  i  compilatori  avevano  necessità  di  far  intendere  che  questo  con- 
venuto poteva  prescrivere  sempre,  ma  in  una  maniera  diversa,  a  seconda  che 
racquieto  derivativo  da  lui  fatto  della  cosa  pignorata  era  a  titolo  universale  o  a 
titolo  singolare.  In  altri  termini  se  per  Ulpiano  il  rapporto  di  successione  esclude 
sempre  la  prescrizione,  pei  compilatori  la  induce  sempre;  ma  la  longi  temporis 
praascr.  solo  se  si  tratti  di  successione  singolare. 

*)  I«.  I  g  S  de  itin.  actuque  43.  19.  L'interdetto  diceva  soltanto:  «Aoe  anno 
usus  es»  (Vedi  anche  L.  S  $  3.  D.  S.  5).  —  L* iuterpolazione  nella  cit.  legxe  delle 
parole:  ve/  mo<f<co  tempore,  id  est  non  minus  quam  triífinta  diebus^  già  segna- 
lata dal  Lrnrl,  l^ulingên.  II,  824,  n.  3,  in  forma  dubitativa,  e  siala  confermata 
dali*Bf:ftBi.K,  Zeitschr.  nati,  St.  1898,  p.  41,  il  quale  ritiene  di  faitura  giustinianea 
tutta  la  seconda  partd  del  testo,  da  s1v€  icitxtr  in  poi.  Fuori  di  dubbio  es$;i  viou 
messa  dalla  frase  -  &upra  dieta  tèmpore  anni -che  appare  nella  btessa  L.  1  §  1¿ 
con  nArimento  al  limite  fissato,  e  che  il  Kai.b,  Jtiristenlat.  p.  S3  ha  segnalato 
come  irìboniauismo  Vedine  un  aliro  es^^mpio  in  L.  25  D.  S  4  (I.enbl,  Paliti  y . 
Modest.  151)  già  notato  da  Cuiacio  (Kalb,  loe.  cit.). 

*)  Ctr.  ScHMiuT,  Jntertiiktenverf,  p.  i:0-171.  1  commenti  t^ngli  altri  inlerdetii 
relativi  alle  serriti  rustiche  si  riferiscono  a  quello  suir  interd.  de  itinere,  per 
quanto  concerne  la  legittimazione  in  giudisto.lt.  1  s  37  de  aqua  cott  43.  90;  L.  3 
«  7  de  ri  vis  43.  SI;  L.  I  $  3.  U  de  fonie   13.  22. 
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enunciate  non  areyano  nel  diritto  classico  quella  foma  doaunataca  gè- 
aerale  che  si  trae  dalle  fonti  ginstiaiaiiee;  MaaeHbaTaao  la  Ibrmnla 
caratteristica  oesenrata  più  volte. 

Per  quanto  riguarda  infatti  il  passaggio  ddl^  iatadcAfto  in  ssmo 
attivo  agli  acquirenti  posteriori  del  fondo,  ci  consta  che  il  pretore  lo 
promettcTa  espres«tamente  ai  saccessori  ed  airenpter  i).  la  base  alle 
disposizioni  pretorie  relative  dFemptor,  la  giurìspradeasa  ha  inter- 
pretato  sia  concessa  la  facoltà  di  usare  F  Interdetto  ad  altri  acflii- 
rentì  *).  L4  consideiazione  dei  passi  relativi  è  «tue  cobm  eeerapio  del 
procedere  dei  compilatori  a  riguardo  della  l^ütiaaattone  ad  nostro 
interdetto. 

L.  3  8  <^10  h.  t:ga.  «  Hoc inteidictam  si ei  compatît» qui  doMr 
tionis  cavsa  fundi  vacuam  possesaioaém  adeptas  est  §  7.  Si  quia  ex 
mandata  meo  faadum  eraerit»  aeqaìsatmnm  -est  mihi  hoc  interdictam 
darì,  at  ille  usus  est  qui  mandata  meo  emit  §  8w  Set  et  ai  qais  a«a- 
fnictum  emit  vel  nsum  vel  cui  legatos  est  ed  traártaa  mÜ  hioe  iatv- 
dicto  poterit.  §  9  Hoc  amplias  et  is  coi  dolis  camm  ftadoatraMos 
est,  expmri  hoc  interdicto  potent.  §  10.  fet  gtasraMter  ex  omaibas 
causis,  qnae  instar  habent  veaditMjps  «si  (ear  ìaa.  FL)  äUermt  àtm- 
iradus^  dicendum  est  hoc  (?)  interdicto  locam  •  fare  ». 

L'ultimo  paragrafo  di  questa  enomerazìoaa,  come  in  genere  par  i 
difètti  grammaticali,  così  desta  sospetti  in  particoiar  modo  per  la 
frase:  vel  àUerius  eomtractus.  Utpiano  anxitutta  non  può  aver  riteaai» 
indifferente  la  natura  del  contratto,  siccome  si  dovrebbe  dedurre  da 


<)  Per  magi^ior  chiarata  riporto  qui  le  onnurtaiiii  gM  Hill»  età  L 
sao  Bdittfi,  s  <90.  L*e8isteiìza  4eUa  daoaala  «dittala  aai  tcnatei  rtMìgaatt 
testo  si  ricava  da  ülp.  70  ad  Bd,  L».  I  f  97  de  aqua  eatt.  4Bl  IOl  «va  il 
sullo«  a  proposito  delia  claasola  edittale  áékV  iaterdetlo  és  aqua:  «] 
emplores,  et  hoaoram  poesenores  iaterdicam  »«  ooMrra  :  «  aieuti  de  < 
et  eveeeseortòifs  da*itur  interdicta  et  emptorL,  ita  liaae  qaeqaa  itiadu  Praetor 
putavît». rfr.  Ct^v  17 ad  Gd.  U^-gSsisenr. tìikUS. 5:«... Labeo  aertliit...  diAaw 
utile  fote^dictum'  '<J«r  Uinere  actuqo«)  firactaario  dart.  qa<*niadaiodaiu  Amnrii 
ü^i  e^rtptO't  co'iioe*u!«t  haec  interdicta  ».  —  Pani.  68  ad  Bd.  L.  li  g  3  de  iaterd.  4S.  I: 
Ssto  d»i:' inlerdetio  p^r  Temptor:  «qno  itinere  TendiUir  hsqs;  est.  quo  nìaus 
emptor  liiatur  vim  Aeri  veto  »■  Paul.  66  ad  JBd.  L.  6  de  itinere  acttiqne  43.  I9: 
«  '-TMjirir;  hr^^^Uqiif.  nof  oooebit«  quod  ipai  vitioso  u»  ädint,  si  testalur  v?udiior%-e 
rectc»  U.-S  sunt  ». 

*"  Si  ^ua•^^î   Ìa  f^t*ft-'r*a,  del  Lenri.  Cip.  1560-iri63».  'I  ooai|ile(i8a  d-ì  testi  di 
1:',.jlb,u\}  l'a  .^re'lt-r^  cb^  la  £..  ?  «  6-10  ii.  t.  aia  nddintluni  iiu  coni  mento  aU*i 
detto  special 3  {.»ìv  ì'  emptor  di  cai  Paolo  in  L.  2  s  3.  43.  1. 
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qii08ta  espresaione  impreeisata,  poiché  ü  nostro  interdetto  non  può 
esser  proposto  se  non  da  chi  paò  asserire  gli  eompets  ans  serritù  di 
passo,  e  quindi  è  collegato  coi  possesso  del  fóndo  dominante:  i  sem- 
plici detentori  non  hatino  fi^oltà  di  proporio  (salvo  la  solita  eccezione 
deirusulhittaario)  ;  e  per  consegaensa  quella  formóla  è  troppo  larga 
e  trascurata.  In  secondo  laogo  quaU  sono  queste  canse  quae  instar 
habent  áltenos  contractus?  Ulpiano,  nel  solito  ordine  di  idee,  avera 
citato  la  yendita  come  termine  di  paragone,  ed  il  ragionamento  corro 
per  questa  parte;  ma  citare  come  termine  di  paragone  per  quelle  cause 
un  qumlsiaH  altro  etmiraito  (categoria  nella  qoaie  esse  stesse  son 
comprese)  costituisce  un  circolo  TÍsioeo.  La  frase  -  nel  mUérms  con- 
tradm  -  è  nn  infelice  completamento  dì  una  generafismxione  fiatta 
da  Ulpiano  nel  senso  del- metodo  classieo,  e  proyoeato  aneàe  dall'^ss- 
sersi  in  precedenza  parlato  di  donazione,  che  pei  CHustìnìsAei  era  nn 
CMitratto.  Secondo  le  loro  idee  dunque,  diro  s^tanto:  causae  quae 
instar  habent  Tenditicmìs,  non  era  esatto  nei^mro  per  rispetto  sì  tipi 
enumerati  da  Ulpiano  nei  paragrafi  che  stavano  avanti 

Ooerdinata  a  questa  interpolazione  è  nn^altra  che  si  presenta  a 
proposito  della  seconda  regola  sopra  enunciata:  il  passaggio  della 
exc^itio  vitiosae  possessionis  agli  acquironti  successivi  del  fondo  ser- 
vente. Il  testo  che  la  contiene  (un  passo  molto  torturato)  è  la  L.  3 
§  S  di  Ulpiano  : 

€Bi  qiiis  ab  auctoro  meo  vi  aut  elam  aut  precario  usus  eat,  roete 
a  me  via  uti  prohibetur,  et  interdietum  ei  inutile  est,  quia  a  me  vi< 
detur  vi  vel  dam  vel  precario  possidero,  qui  ab  auetore  meo  vitiose 
poBsidet.  Nam  et  Pedius  seribit,  si  vi  aut  clam  aut  precario  ab  so  sit 
usus,  in  cuius  locum  [heredUate  vel  empitone  aìiove  quo  iure']  suc- 
cessi idem  eifse  dìcendum  :  cum  enìm  successerit  quis  in  locum  eorum, 
aequum  non  est  nos  noceri  hoc,  quod  adversus  cum  non  nocuit  in 
cuius  locum  successimus  >. 

Già  il  Savignj  ^)  notò  che  la  Costruzione  attuale  di  questo  pssso 
è  illogica,  poiché  Ulpiano«  dopo  aver  deciso  nel  primo  periodo  il  caso 
deiremptor  (si  quis  ab  audore  meo  usus  est),  viene  nella  seconda 
parte  del  testo  a  parlarne  una  seconda  volta  (in  cuius  locum  bere- 
ditate  vel  emptione  alio  ve  quo  iuro  successi),  e  si  serve  d.  una  ma- 

1)  Be  Uz^  7*  Ed.  p.  4S8. 
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Diera  di  esprimersi  (idem  esse  dicendum),  come  se  dovesse  dire  qual- 
cosa di  nuovo;  cioè  adopera  un  modo  che  sarebbe  appropriato  qaaloni 
avesse  tratthto,  non  dello  stesso  caso,  ma  di  un  secondo  caso  pel 
quale  si  debba  dare  uguale  decisione  che  pel  primo  i).  Egli  ha  quindi 
impiegato  tutta  la  sua  erudizione  per  combattere  la  lezione  della  Fio- 
rentina nella  parola  auclor,  sostituendovi  actor  che  trovava  in  qualche 
manoscritto.  Ma  il  Uudorff  2)  giustamente  ha  osservato  che  anche  in 
questo  caso  Tunica  lezione  corretta  è  quella  della  Fiorentina:  lo  di- 
mostra la  evidente  relazione  che  il  nostro  para^^rafo  ha  col  principio 
della  stessa  L.  3  :  nel  pr.  si  tratta  il  caso  di  colui  che  recte  ab  auctore 
usus  est,  nel  nostro  testo  il  corrispondente  caso  di  colui  che  ab  au- 
ctore vitiuse  usujì  est. 

Dal  complesao  poi  della  L.  3  pr.  S  2  emergo  chiaro  che,  come  T  in- 
terdetto si  diceva  dall'editto  concesso  «  heredi  et  eniptori  »^  co«ì  lo  si 
diceva  accordato  ^^  in  heredem  et  emptorem  ».  Soltanto,  mentre  il  primo 
caso«  come  sopnv  fu  notato,  era  contemplato  espressamente  dall'editto, 
la  citazione  dell'autorità  di  Pedio,  e  le  giustificazioni  equitative  date 
da  Ulpiano  nel  testo  che  noi  studiamo,  lasciano  indurre  che  T  inter- 
detto :  «  Quo  itinere  actuque  ...  ab  eo  unde  ille  emit,  usus  es ...  i»  non 
era  previsto  dall'editto ;.  onde  il  passaggio  della  exceptio  vitiosae  pos- 
sessionis di  cui  il  testo  medesimo  tratta,  agli  eredi  **á  acquirenti  a 
titolo  singolare,  è  dovuto  alla  giurisprudenza '),  la  quale  si  desume 
abbia  formulato  il  principio  alla  stessa  maniera  delle  disposizioni 
pretorie. 

Ma  dito  tutto  ciò,  se  Yauctor  dere  rimanere  tale,  come  spiegare 
la  costruzione  poco  corretta  del  passo,  rilevala  ben  a  ragione  dal 
Savigny,  e  causata  dal  contenuto  attuale  della  frase:  in  cìUus  locum 
hereditates  vel  empitone  aliove  quo  iure  successi'i  Come  spiegare 
inoltre  che  il  passaggio  deireccezione  sia  qui  designato  d'un  tratto  con 
questa  formóla  generale  per  tutti  i  successori,  universali  e  singolari? 

Il  Rudorff  ha  creduto  ovviare  air  inconveniente  del  dettato,  di- 


')  Non  è  iiiulile  far  osservare  che  questa  costrazioue  somiglia  perfettamente 
all'altra  della  L.  12  de  aqua  et  a.  p.  a.  39.3  esaminala  innanzi.  Anche  qai  Airono 
ag^j^iuuti  i  «  celeri  successore«  »  che  decidevano  per  tutli  gli  »cqnirenti  a  titolo  sin- 
{polare  senza  rai*si  scrupolo  che  poi  si  decideva  ex  novo  i>ei  lej^.itarii  e  donatarii. 

2)  Appendice  alla  cit.  Ed.  del  libro  del  Savigny,  u.  16C. 

')  Lenel,  Ed.  P.  S  ?5J,  p.  384,  not.  7. 
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eendo  eke  Pedio,  usando  la  yoce  etnptione,  ebbe  in  mente  ïempiio 
àanorum.  Quindi  non  si  esce  dalla  successione  uni  Tersale,  ed  il  testo 
per  noi  perderebbe  ogni  importanza,  almeno  per  quanto  riguarda  la 
eostruzione  dommatica  di  una  successione  singolare.  Ma  nessuna 
prova  ha  dato  il  Rudorff  della  sua  asserzione.  Io  la  trovo  inoltre  in- 
▼erosimìle.  Che  motivo  speciale  poteva  aver  Pedio  |>er  citare  qui  la 
bonorum  emptio?  E  se  voleva  citare  accanto  all'eredità  un  esempio 
di  successione  pretoria,  perchó  si  è  rivolto  alFemptio  b<'norum,  tra- 
scurando la  categoria  ben  più  importante  dei  bonorum  po^^essore^? 
Per  introdurre  nella  parola  emplume  del  nostro  testo  quM  che  vuole 
il  Rudorff  e  per  stornarla  dal  suo  significato  più  vicino,  bisognerebbe 
avere  forti  ragioni:  e  queste  mancano  del  tutto. 

La  via  scelta  d.U  Ruiorff  dipende  dal  fatto  che  ^li  non  ha  voluto 
vedere  guasti  nel  nostro  frammento  di  Ü1  piano.  Ora  ba^tn  osservare 
la  costruzione  delPultimo  periodo  (cum  enim  snccesserìt  quU  in  locum 
eoìnim  aequum  non  est  nos  nocen  hoc,  quod  ad  versus  eunf  non  no* 
cuit  etc.)  per  convincersi  del  contrario.  Una  corruzione  ani  mette  il 
Mommsen  che  nella  sua  edizione  dei  Digesti  ad  h.  1.  propune  il  Suo 
deleaiur  per  Tintera  frase:  «idem  esse  dicendum,  cum  enìm  suoivs- 
serìt  quis  in  locum  eorum«. 

Però  ardisco  contraddire  alla  autorità  di  lui,  sia  perchè.  doiK»  i 
nuovi  studi  sulle  interpolazioni,  conviene  per  uorma  andar  cauti  nel 
sopprimere,  avanti  di  edsersi  accertati  che  invece  non  si  tratti  di 
mutfimenti  intenzionali  apportati  alle  fonti  classiche,  sia  porche,  se 
con  la  soppressione  da  lui  voluta  si  sana  la  scorrettezza  logica  del 
passo  pi.T  la  parte  che  die  nell'occhio  al  Savigny,  non  si  viene  ad  un 
risultato  del  tutto  soddisfacente;  e  di  vero  il  testo  rimane  co^ì:  <si  \i 
e.  p.  ab  eo  sit  usus  in  cuius-locum  ...  successi,  aequum  non  est  /ioà 
noceri  hoc  quod  advtrsiis  oimi  non  nocuit,  in  cuius  locum  stfccessi- 
7nttS7^.  —  cioè  presenta  ancor:;  un  inesplicabile  mutamento  di  sintassi 
dal  singolare  al  plurale.  Dal  confronto  poi  dell'ultimo  periodo  della 
nostra  legi>e  col  noto  passo  gemino  esistente  nelle  Pandette  cUlp.  10 
ad  Ed.  L.  15ß  §  2.  de  rej?.'  iur.  50.  17.  ^ì  si  rileva  che  il  sostrato  della 
frase:  cum  enim  succeiiscrH  quis  in  locum  eorvm  esisteva  iu  Ulpiano, 


M  I.a  derivazioni»  ú\   «ni. '-to   pns-o  <l.)llo  slesso  1.  70  «lì   V.u.  ri«  cui   deriva  la 
lioslra  L.  iì  lu^yu  ì.mi/.i  pos>i!.iIi   i  »ü  UuMno  che  î^innio  lii  îVoiUe  allo  jtoíso  .eslo. 
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e  per  eooäegaenza  la  frase  stessm  non  si  può  sopprimere  puramente  e 
semplicemente.  E  siccome  essa  incomincia  nit  periodo  nuovo,  dalla 
necessità  dì  mantenerli!,  deriva  anche  la  necessità  di  mantenere  Yidem 
esae  dieendam  che  chiude  il  periodo  precedente,  il  quale  altrimenti 
rimarrebbe  incompleto;  e  con  etò  si  ricade  nella  iswucturu  illogica 
deir intero  passo  i;.  ' 

La  mia  modèaia  opinione  è  ehe  il  nostro  frammcuto,  da  Nam  ei 
Pedms  . . .  sino  alla  fine,  è  stato  in  yartn  guisa  guastato  dai  compi* 
latori  giustinianei.  In  particular  modo  la  causa  dei  mutamenti  deve 
attribuirsi  agl'introduzione  nel  dettato  di  Ulpiaso  (Pedio)  delle  parole: 
hersdiiaie,  vei  émptione  àliove  quo  iuro.JÌ  coafroiito  del  uostru  passo 
con  la  j-'*g^  gemi  un  sopra  citata  rf;Aderà  chiaro  il  mio  asserto: 

U  :¿.  §  2.  h.  t  L.  15C.  i^  2.  30.  17. 

Nam  et  Pedius  scribi t,  si  vi  aut 
e) am  aut  precario  ab  eo  sit  usus  in 
cuius  locum  heredUate,  vel  etn- 
piione  aìiùOB  quo  iure  bueeessi, 
idem  esse  dicendo  m  :  cum  enim 
successerit  Quis  in  locum  eoì^um 
aequum  non  est  nos  nocen  hoc 
quod  adversos  cum  non  nocuit  in 
cuius  locum  succeasimus. 


cum  quis  in  alterius  (alii  PL)  lo- 
cum successerit,  non  est  aequum 
ei  nocere  hoc,  qood  adversus  eum 
(non)  nocuit  in  cuius  locum  sue- 
eessèrit. 


L'essere  comune  ai  due  pasbi  finali  T  inizio:  cnèài  qim  .\uceeMeriL, 
prova  che  il  giureconsulto  aveva  costruito  il  suo  ra>jrtouamento  al 
singolare  ed  in  terza  persona  ;  onde  convien  decidere  che  il  vero  det- 
tato  di  Ulpiaiio  si  trova  nella  U  iìAì  de  R.  I.,  dove  la  siutassi  è  ri- 
spettata. Ali  luHÍn¿;o  che  non  possano  sorgere  dubbi  in  proposito, 
liato  ciò,  e  indispensabile  trame  due  conseguenze: 

1^  11  ragionamento  dì  Ulpiano  si  riferiva  ai  soli  successori  a 
titolo  universale  (cum  qui:>  in  alterius  locum  successerit)  secondo 
Fuso  assoluto  del  «  sueccdere  »  presso  i  giureconsulti  romani.  Ulpiaao  ' 

>)  li  I.ENEU  PtUi»nt*''i  t'^p-  l^'*?  not.  ."*,  ha  preso  ki  via  iuYenia  riitpetto  :il 
Moduliseli,  ed  ifiAorij'CO  duo  vì'^Xw  intere  di  dettalo  iwr  corrf*¡{i;ore  la  siiitaati  del 
Icario.  Anche  ((Ud^Li  cou}: ottura  ini  sembra  però  da  riflatarsi  di  fìroulie  alla  citati 
h';:go  gemiiKi  cht?  non  citiioscc  tutto  ciò. 
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del  r¿sto  Dello  stesso  libro  70  ad  Ed.  ed  a  proposito  delP  interdetto 
medesimo  de  itiuere  actaque,  diet: 4iSucc3ssoribus  dantur  interdicta 
et  emptoH  (cit.  L.  1.  §  37.  43. 20)»:  contrappone  cioè  Femptor  ai  .sueceä- 
sori  :  come  mai  qui  verrebbe  a  dire  che  succedono  tatt>  in  egual  modo  ? 
3*  Il  dettato  di  Clpiano  fa  mutato  dai  compi l9ti>ri  dalla  co;>t:*u- 
zioBe  in  singolare  alia  costruzione  in  plurale;  e  la  prima  proposizione: 
«  enm  enim  sueeesserit  quis  in  loeum tfo^*M>/)>,  sostituita  airaltra  :  ^  cum 
entm  quis  ia  idterins  locum  sueeesserit»,  dimostra  cb«  in  origine  ueila 
proposiztOBe  precedente  non  esisteva  che  cab  eo  sit  usuc  in  cuius 
locum  sueeesai  »  e  che  le  parole  heredilate  vel  emptione,  alioce 
quo  iuì'^  sono  state  inserite,  venendo  a  costruire,  se  non  nella  forma, 
almeno  nel  cooeetto,  una  pluralità  di  autor,  ai  quali  i  compilatori 
credettero  potersi  riferire  col  loro  eot^yn:  un  riferimento  di  concetto 
per  il  quale  però  la  grammatica  soffre  orribilmente. 

Ancora  una  prova  ci  è  fornita  dal  §  3  della  atessa  L.  156  de  R.  I.: 
«  Plerumque  emptoris  eadem  causa  esse  debet  circa  peteudum  ac  *lfs- 
fêmdemduni  quae  fuît  auctoris  »  ^)  Ulpiano  ha,  come  ben  si  vede,  un  irulî- 
rízao  di  pensiero  tutt*altro  ch^  teoretico  nel  dare  ìa  rngione  ]»er  cui 
rexeoptio  vìtiosae  possesaioniailevc  concederai  al  compratore.  ljriuqi;e 
BOB  ò  vero  quel  che  vorrebbe  farci  credere  il  idsto  eli  e  abbiauio  »tu- 
dìatn:  che  cioè  il  giureceusulto  si  sia  servito  del  rapporto  di  succes- 
aioBa  per  gittstiáeare  la  decisione  tante  per  il  successore  universale, 
quBBlB  per  ehi  succede  empiione  aliooe  qt'o  iut-e.  Sono  i  eom]:iIút(>rí, 
cha  hanae  aflhstellato  acquisti  a  titolo  univei-s>i]o  ed  acjuiísti  a  titolo 
singolare  sotto  lo  ^stesso  criterio  della  succrssioue. 

B  per  eoBaogaensa  anche  il  Nuìa  medìatite  il  quale  ropinioue  di 
Pedio  relativa  ai  soeeeasori  universali  ò  congiunta  al  principio  del  jHt^^o, 
che  parlava  deil^aaetar  e  cielF  emptor,  si  mauifcbta  a^f^iuiito  per 
attrarre  anche  quel  caso  nel  raifionameuto  che  segue,  in  cni  è  ribadito 
e  geaeralixsato  madiaBte  V  aggiunta  vel  eitiptione  alióte  quo  ìkì'c  -), 

>)  Amartwwato,  coim  ti  è  vUto,  ali*  ¡»tardotlo  :  «'{««o  itiucro  vendi  lor  nsas 
amis  e«t  ».  Cfr.  Lamu  fmUActn,  Ulp.  luto. 

•)  I^  formuUi  di  qii^«lA  tet«rp(i]aziono  mi  rick i» ma  ad  nn  altro  !<^«tA,  i!i  .««»It Ir» 
nOD  citato  tra  qiralli  eh«  omiUwguno  la  saccccaione  bindolare  In  ei^so  si  I>a  uua 
eapraaioM  quasi  ainaile: 

Marcian.  9  Inetital.  I«  51  pr.  de  fideicomm.  liberi.  4<).  Ti  : 

«  NoQ  tautom  ipeaw  qui  roga  tus  ead  manumitiere,  rid  übertat  em  |ierducere  |mv 
lest, -sad  et  «oeoeeaoffcs  eiay(^  «ic«  €mpUoè%e  »ire  tgv.ogUio  iftodu  »itecesxerl*»t,  s^t 
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1  ristiiiali  clic  si  tm^^ono  dalF esame  dñ  testi  preeedenti  sodo 
decisi  vi  por  slubilire  :i  chi  si  debba  T  indirizzo,  secondo  il  quale  ¿i 
doiuma  della  siicci^säiode  Ini  da  servire  di  fondamento  (<^iundico  per 
l'ormuhire  iu  tosi  ¿reneralo  il  passaggio  delle  eccezioni,  tanto  agli  eredi 
quanto  «gli  acquirenti  a  titolo  singolare.  Infatti,  non  solo  la  1/3  §2  de 
itinere  actu4ue  ci  ha  permesso  di  cogliere  i  compilatori  hiil  fatto  di 
adoperar  questo  domma  iu  toma  di  trasferimento  di  una  eccezione, 
uia  e  évidente  che  ossi,  trasportando  nel  titolo:  de  R.  I.  (L  iri6  §2) 
i!  ragionamento  di  Ul{ùano:  «cum  quis  in  alteriua  locum^auccesserít, 
non  est  aequum  et.c-  »,  lianno  inteso  elevarlo  a  teoria  fondamentale 
del  loro  diritto;  e  ciò  si  rende  più  chiaro  per  la  congiunzione  che 
linnno  fatto  di  tale  massima  con  .l'attuale  §  1  dello  stessa  U  156: 
«Cui  dan^us  actioues,  eidem  et  exceptionem  competere  multo  magia 
quis  dixerit>:un  testo  che  come  si  deduce  dal  confronto  della  legge 
gemina,-  fr.  1  §  4.  43.  18,  apparteneva  al  commento  di  Ulpiano  al- 

el«i  nemo  6ncc«fss<n'  extit<*rit  ad  fiscnin  ita  transit,  at  Ì]t>erU««at)eopraefttetiira. 
Qui  anzi  per  «  :>ucces:K>reji»dovreiniiio  intendere  in  principal  modo  i  miooenori 
siu^olaris  primi  nominali  per  mezzo  il<;iremptor.  per  quanto  poi  h«  frá^e  geii«*rale: 
«  sire  quo  alio  modo  9uccesseriul  »  po.<sa  intendersi  dei  succewori  di  quai«ia»i  ge- 
nere. Ne  é  dato  riferire  la  parola  ems^tione  «ilPemptio  'bonorum,  poiché  vi  oela  la 
seconda  parte  del  tosto:  il  ü'^co  infatti  non  subentra  quando  non  esisU  au  e  oplor 
bonorum,  ma  è  in  bonorum  veudilio  che  non  avviette  se  non  qiiaiido  ex  bc»nis 
ÜSOO  adquiri  ni  li  il  [lo^^sit.  Cfr.  Leniìl,  Ed.  P,  %  90(7  sulla  clausola'  ediitale:  cui 
ììovùs  non  extabit,  e  Oai.  111.  78,  Callistr.  L.  1  $  1  D.  de  iure  Asci  'HC  M.  ciò  ih  pre- 
¿riudixio  dell*  ipotesi  fatta  dal  Hudorffa  pro|x>8ito  della  formula* freiuella  riscou- 
iratn  nel  te>io  dell*  intent,  de  itinere. 

M:i  la  citazione  del  (Iseo,  cui  si  appartiene  di  prestare  la  libertà  rHdeei»ainiis- 
snrìa.  quando  niamiiino  i  successori  dell'onerato,  i*ende  pure  in?erf>si(nile  che 
Marciano  ab^^a  i»onUo  le  parole:  «  sireemptione  sive  quo  alio  modo  succesaerint». 
In  via  di  principio  ed  in  tesi  generale  infatti  Tobbligazione  del  iisco  dipende  dalle 
due  cc:idi7i(jni  :  che  non' esistano  eredi,  ed  esso  abbia  creduto  agnoscere  Itoiia  (U  4 
S  IT.  4G.  fi),  o^  vr>ro  cite  abbia  rivendicata  ana  eredità  (L.  12  §  2.  h.  L).  Qui  anzi 
fi  ha  Ivs^mpio  Jirirordinedi  idee  normale:  sono  tenuti  Tonerà ^o e  i  suoi  kucc«s« 
con  (cfr.  f»  1  c;t.  L.  12):  e  se  il  lisce  ha  rivendicato  Tereditá,  anche  ilflsro:  èsol- 
fanio  un  c.ikì  j  órlicolaiie  che  il  fisco  trovi  aver  ronerato  giàvendnloil  servo, di 
modo  clic  l'obbli^^)  di  manomettere  compieta  al  compratore.  Strano  è  pertanto 
che  Mftivrtirt»  in  un  libro  istituzionale  metta  in  prima  linea  questo  caso,  ßioendö 
uip*nd<'.re  l'unere  d'>l  lisco  aniCituUo  dalla  inesistenza  di  un  emptor,  e  soltsoioin 
¿^^cintUG  lu<  g>.  nell'ordin»*  logico,  da'l:i  inesistenza  di  successori  universali.  Tanto 
]iiu  fii  r'M)d<*  vjliiaru  cS<'  qiic^io  inx'ertlmento  non  è  dovuto  a  Marciano,  se  si  procede 
liMiaii/i  liei];*  I..  M  di  ciil  il  tosto  citato  costituisce  T  inizio  :  poiché  il  giureconsulto 
tioìiaiito  al  «f  10.  ed  in  coime.^sione  col  Senatoconsoito  lunciano,  che  lo  aveva  stalH- 
lilo,  puri?,  del  'cì>  liír'/ot'irfMiptíDr  di  manomettere  il  servo  onorato  di  libertà 
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rinterd.  de  superfieiebus.  La  L.  156  cit.  dal  §  1  alla  fine  deve  dunque, 
seconde  i  loro  intendimentî,  conteneré  la  formula  giuridica,  la  regola, 
che  risolve  il  quesito:  A  ehi  competono  le  eccezioni?  —E  la  risposta 
è:  Le  eccezioni  si  dknno  a  colai  al  quale  si  darebbe  TazioLe  per  lo 
stesso  fatto,  ed  a  colai  che  si  trova  in  rapporto  di  successione  con 
la  persona  che  avrebbe  potuto  valersi  deireccezione. 

Se  porósi  tien  presente  T interpretazione  che  i  compilatori  hanno 
dato  al  succedere  di  Ulpiano  nella  legge  dell'  interd.  de  itinere,  in- 
troducendovi la  saccessione  singolare,  si  rende  chiaro  in  qual  senso 
essi  lo  intendono  anche  nelli^  L.  156  §  2  de  R.  L  II  fondamento  giu- 
ridico della  successione  deve  valere  per  giustificare  il  trasferimento 
delle  eccezioni  a  tutti  gli  acquirenti,  universali  e  particolari  insieme. 
Questo  senso  misto  del  succedere  non  presenta  per  loro  alcun  carat- 
tere dì  anormalità. 

Dalla  stessa  L.  156  de  R.  I.  si  trae  pure  un  argomento  che  spiega 

fedeoommissarìa:  «  Emptor  quoque  at  inanomittat  eodem  SenatuscoDsuIto  expres- 
tum  «et»;  Tatta  la  legg«,  conformemeate  al  caraMsre  di  un  libro  di  istituzioni,  é 
un  indice  dtlie  principali  disponiiooi  riguardanti  la  materia,  certo  non  semplice, 
delle  libertA  fedecommissarie  ;  ed  è  quindi  evidente  che  Marciano  stalnliva  a  prin> 
cipio  Tobbli go  normale  di  manomettere  neU*oneratoe  nei  snoi  snccessori  uni  ver« 
Bali,  citando  in  tale  occasione  il  üsco;  ed  a  bqo  luogo,  cioè  nel  parlare  del  Senato- 
consulto  lanciano,  mentiônava  Tuguale  peeo  del  compratore  che  aveva  carattere 
positivo  e  poteva  giostiflcarsi  col  favor  liberta tis,  e  non  con  la  semplice  con> 
seguenza  giuridica.  La  fnfe:  «sive  emptione,  eive  quo  alio  modo  succei^seri.nt  », 
costituisce  una  anticipazione  generalizsatrice  che  sta  a  -disajrio  nel  pai-ajri-nio 
ove  si  trova,  é  nei  complesso  della  legge  di  Marciano.  Dal  punto  di  vista  terniiuo- 
logtco  poi  Ö  una  anormalità  che  neUa  frase  :  st  nemo  successor  exttterit  —  della 
le^ge  medesima  si  debba  intendere  indicata  la  inesistensa  di  succest^ori  6in}?olari, 
poiché  essa  costituisce  un  modo  di  dire  costante  per  accennare  alla  mancanza  di 
successori  universali.  Nel  titolo  stesso:  de  fideicommissariis  libertatibus  —  si 
incontra,  come  è  naturale,  frequentemente  detto  che  taluno  muoia  senza  succes- 
sori, e  quenti  son  sempre  i  successori  universali.  Cfr.  L.  &(Paul  57  ad  Ed.  in  con- 
nessione con  la  clausola  edittale:  cui  beres  non  extabi t  Lbnel,  loc.  cii.),  L.  :^o 
S  9.  13.  U.  Cfr.  I^  54.  h.  .t^  —  Ma  non  basta  :  si  guardi  la  L.  i5  h.  t  Paul.  3  Pi- 
deicomm. :  «Si  heres,  qui  vendidit  Sérvum,  sine  successore  decesseriìj  emptor 

0 

autam  extet,  et  velit  servus  defuncti  libertus  esse,  non  emptoris,  non  esse  «uni 
audiendum  et  cet  ». 

Dunque,  da  un  lato  1*  emptor  non  è  an  successor,  e  dall*  altro,  come  conse- 
guenza, si  muore  senza  successori  anche  quando  esìste  un  emptor  Paolo  e  Mar- 
ciano si  contraddicono  nelPnso'dei  termini.  Per  me  questa  è  la  miglior  prova 
che  il  testo  di  Marciano  è  stato  intorniato  dai  compilatori  giusliniunei.  e  lo  si 
dovrebbe  ammettere  anche  se  le  altre  ragioni  addotte  sopra  non  lo  avos>ero  ^'iá 
reso  verisimile. 

m 
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la  condizione  in  cui  trovansi  i  testi  che  parlano  del  passaggio  delle 
singole  eccezioni  }igli  acquirenti  a  titolo  singolare.  Si  guardi  infatti 
che  in  quel  passo  non  si  considera  se  non  il  trasferimento  attivo  delle 
eccezioni:  inoltre  in  esso,  accanto  alla  massima  generale  che  le  eccezioni 
passano  ai  successori  (universali  e  singolari),  ò  lasciata  la  ragione  data 
da  Ul piano  per  Temptor:  «  Plerumque  émptoris  eadem  causa  esse  debet 
circa  petendum  ac  defendendum  quae  fuit  auctoris  ».  Questa  giusta- 
posizione  non  è  una  ripetizione  senza  valore:  essa  ha  una. importanza 
sistematica,  come  indice  del  signiñcato  che,  secondo  gli  intendimenti 
dei  compiiatori,  si  deve  attribuire  ai  testi  sparsi  nelle  Pandette,  e  si 
traduce  in  altri  termini  in  questa  dichiarazione:  La  successione  è 
quella  che  giustifica  il  passaggio  attivo  delle  eccezioni  agli  eredi  ed 
agli  acquirenti  a  titolo  singolare:  se  per  questi  ultimi  tu  troverai 
per  lo  più  citato  Temptor,  'devi  ritenerlo  soltanto  come  un  tipo  che 
occorre  generalizzare.  Ed  infatti  i  passi  che  accennano  al  trasferimento 
attivo  delle  eccezioni  agli  eredi  ed  airemptor,  ovvero  air  emptor  (in 
coerenza  alle  massime  enumerate  in  principio  dei  paragrafo  prece- 
dente) sono  dai  giustinianei  lasciati  intatti.  Evidentemente  i  compi* 
latori,  avendo  stabilito  in  tesi  generale  ed  una  volta  per  sempre  il 
principio  sopra  detto,  non  hanno  creduto  necessario  modiilcare  caso 
per  caso  i  testi  che  incontrarono  nei  commenti  alle  eccezioni:  ciò 
che  entra  nel  loro  sistema  di  lasciare  scoperta  l'ossatura  cla.S8ica 
degli  istituti  giuridici,  sin  dove  ciò  è  compatibile  con  le  proprie  teorie; 
così  si  ha  la  storia  e  il  domma. 

Per  converso  la  L.  156  cit.  non  formula  un.  principio  generale  sul 
trasferimento  passivo  delle  eccezioni,  né  un  esplicito  riferimento  a 
questo  tema  sì  può  stabilire  in  alcun  altro  testo  del  titolo  de  R.  1. 1). 
Orbene:  i  passi  delle  Pandette  che  trattano  del  trasferimento  passivo 
delle  singole  eccezioni  presentano  sistematicamente,  come  base  giu- 
ridica di  esso,  il  domma  della  successione  singolare  A  chi  attribuire 
tale  sistema?  Ben  si  vede  quale  sia  la  conseguenza  che  si  impone. 


^)  Non  credo  che  possa  ostare  ad  ammettere  questo  procedere  iiientale  dei 
compilatori  la  L.  U^,  Ulp.  72  ad  Kd.  (de  Ijonis  pottsidendis:  de  magistrìs  facteudis. 
Lfnel,  Paliìigen,  Ulp.  1423):  «  Quod  ipsis  qui  contrazernui  obstat,  et  s^uccesso- 
riìHiR  eoruin  obstabit  »;  ~  e  la  L.  177  pr.  h.  t.,  della  quale  parleremo  in  sogoito. 

A  prescindere  da-of^ni  altra  considerazione,  esse  infatti  non  sono  ospres^sa- 
ineiite  collegate  col  passaggio  delle  eccczioul. 
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St  i  giureconsulti  romani  non  oostruirono  sul  fondamento  di  questa 
teoria  il  trasferimento  attivo  (ejl  testi  lasciati  intatti  dai  compilatori 
lo  proTano  matematicamente,  senza  che  un  solo  contraddica),  è  da 
inferire  che  non  fecero  tale  costruzione  neppure  per  il  trasferimento 
passivo.  Se  invece,  come  si  è  provato,  furono  i  giustinianei  a  staiti- 
lire  in  principio  che  la  successione  singolare  è  il  fondamento  do\ 
passaggio  attivo  delle  eccezioni,  è  conseguente  ammettere  clic  d}i 
loro  derivi  la  stessa  costruzione  dall'altro  lato.  La  diflVrenzn  cons$i.<te 
soltanto  nel  metodo  adottato.  Nel  primo  caso,  avendo  (ì:<aalo  il  prin- 
cipia, non  disturbarono  i  testi  nelle  singole  applicazioni;  qui  inveci\ 
dove  una  dichiarazione  generale  non  era  stata  eretti»,  dettero  mano 
ad  accennare  al  domma  volta  per  volta  che  si  trattava  del  trasferi- 
mento di  una  eccezione. 


Vili. 


Un  breve  esame  dei  testi  credo  che  valga,  anche  per  ragioni  par- 
ticolari a  ciascuno  di  essi,  a  confermare  la  deduzione  logica  fatta  ora 

1*  Paul.  3  ad  Ed.  L.  17  §  5  de  pactis.  2.  14:  «  Pactum  conventuni 
cum  venditore  factum,  si  in  rem  constituatnr,  sectoidutu  pie  rhu  ft 
setUerUiam  et  emptori  prodcst.  Et  hoc  iure  nos  uti  Pom|)onius  scriì)it: 
secundum  Sabini  autem  sententiam,  etiamsi  in  personam  concept  um 
est,  et  in  emptorem  valet.  Qui  hoc  esse  exisHuiai,  etsiper  donationcuì 
sitccessio  facta  sit  ». 

La  legge,  molto  nota,  stabilisce  la  realità  del  patto,  e  di  conse- 
guenza il  trasferimento  deir  exceptio  pacti  irgli  acquirenti  a  titolo 
singolare:  essa  ò-inoltre  Tunica  che  di  tale  principio  dia  una  formula 
dogmatica  ^>  Che,  data  la  natura  dei  patti,  questa  forza  reale  abbia 

M  AUri  esemiM  di  tale  eilionci.a  renio  ilei  palto  si  hanno  in  L.  \6M\  pro  »ocio  17.  e. 
(ri|t.  30  ad  Sab.):  «^Qui  ii;itnr  i>ncìt^cilur,  ne  dtvidAt,  nisi  alìqna  lusta  ratio  inter- 
ctsdnt,  iiec  vendere  poterit  neo  alia  ration«  efficiet,  ut  dividatur.  Et  sane  potosí 
dici  ven<litiontìni  qnidein  non  imped  i  ri,  eed  except  iouein  ndcvrxHg  ettipton  »n 
lOMim  hnbere.  si  nnto  dividat,  quam  divid^îret  is  qui  Tondidit  v:~.ed  in  L  M  «3 
comni.  divid.  IO.  3  (Paul  ?^  ad  Plaut.):  «  Si  inier  mcìos  conveniftset,  ne  intra  certain 
teinpns  8>cie(as  divideretnr,  quin  vender.*  Iice.ti  ei  qui  tali  couventioue  teneUir 
non  e^t  dubiuin:  qtraì'^  C/njUor  'ji'Ofjttc  communi  dividundo  agendo  eadein  ezce* 
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dovuto  trovare  difficoltà  a  stabilirsi,  è  di  per  sé  evidente.  Pàolo  d 
attesta  che  la  matísima  si  ò  venuta  introducendo  fra  le  contese,  ed 
ancora  a  suo' tempo  egli  la  cita  soltanto  come  una  opinione  preva- 
lente (secundum  plurium  sententiam),  e  si  appoggia  air  autorità  di 
Pomponio.  Non  ò  mio  compito  entrare  nella  ricerca  della  spiegaEione 
di  questo  interessante  fenomeno  i).  Dal  mio  punto  di  vista  ho  inte- 
resse solamente  a  porre  in  rilievo  come  il  testo  di  Paolo  presenti  un 
evidente  contrasto  tra  due  indirizzi.  Esso  comincia  con  V  enunciare 
la  massima  della  realità  del  patto  nella  forma  caratteristica,  che  cor- 
risponde alle  regole  viste  sopra  sul  trasferimento  delle  eccezioni  in 
genere:  «  Pactum  conventum  cum  venditore  factum  . ..  eniptoH  prodest 
(se  in  remj  »  E  dal  lato  del  passaggio  attivo  deireccezione  non  si  ha 
altro:  la  fonanla  ha  carattere  positivo  (hoc  iui-e  nos  uti  Pomponius 
scribit),  ed  ò  consentanea  alla  enunciazione  di  una  regola  che  si  è 
stabilita  per  consenso,  ed  è  dettata  da  necessità  pratiche  e  dalla 
equità. 

Dal  latx)  passivo  si  ha  dapprima  un  simile  enunciato,  tolto  da 
Sabino,  col  quale  si  dice  che,  secondo  Topinione  di  lui,  il  patto,  non 
solo  se  in  rem,  ma  anche  se  in  personam  -  el  in  emptorem  vàUL 

ptionc  suiDtiiovHbitur,  qua  auctor  eius  sammoverelar  ».  Non  mi  sembra  iuvect*  (giu- 
stificato eh»*  il  Krügkr  (Hugo),  Deitn'i{/e  zvr  Lehre  von  der  exe,  äo/U  p.  ISO, 
vogliíi  mUlaiTC  a  questo  proposito  I..  .^  ä  3  quib.  mod.  pí$rn. . . .  soIvit|ir.  ^.  0 (M;: r.-iaiu 
lib.  sing,  ad  iorni.  hypoth.):  «  Si  convenerit,  ne  pal's  dimidia  pro  indivia»  pignori 
si  tv  qnaecumqtie  fitiidi  pai*.*«  a  Qifoiibet  possessore  p«tatur,  diinidia  non  r^cie 
potetur  ».  Dove  si  giuu;j:(*rolibe  infatti  con  la  rpalitd  del  patto,  se  sotto  li*  |tarole: 
«  a  qnolibet  p^ssess^ore  »,  si  dovei^sé  intendere  qualsinni  possessore  succesxiro  della 
cosa  Y  K  se  qutsto  voliti  dire  Marciano,  (lerchè  il  Krüger  adUuct*  il  testo  coma 
prova  (loU.-i  f^flìraciu  reale  del  pntto  a  favore  dei  soli  cosi  detti  successori  singo- 
larii  A  me  seiìit)ra  cho  nel  passo  di  Marciano  del>ba  vedersi  lo  stesso  8a<«ir.-ito  di 
fatto  che  si  ba  nel  paragrafo  siegúente  della  legge  medesima,  il  quale  tratUt  di 
un  c;i80  analogo:  quello  cioè  di  una  cosa  co  m  une  data  a  pegno.  Il  patto  coi  iclnso 
l>er  una  quota  ideale  (metà)  afTettt  qualsiasi  porziono  della  t-osa  od  é  op^ionibile 
dn  ciascuno  dei  sorii.  Ad  ogni  nio<lo  il  lesto,  inteso  secondo  il  Krüger,  fareltbe 
Marciano  rappivsi'ulaiile  di  un  indirizzo  lult'altro  che  favorevole  al  domina  della 
successione:  criterio  per  la  competenza  dell'exceptiò  pacti  sarebbe  piT  lui  il  pos- 
sesso delia  cosa  ¡^ììììh  qnale  fu  concluso. 

>)  Il  Pkrnick.  LaheiK  1,  p.  483  segg.  se  lo  rafligura  come  un  portato  delPeffi- 
cncia  della  lex  rei  dieta,  e  ritiene  che  esso  riguardi  i  |>atti  conclnst  nel  momento 
nicdesimu  deirattu  d'nctiuisio.  Il  Manenti,  Contributo  critico  alla  teoriOM  generale 
dei  pacta,  i>tt*fU  senesi,  voi.  YIII,  p.  S5  segg.,  lo  spiega  con  la  qualit;ì  di  rinnnzia 
totale  o  par/.iale  ;id  un  diritto  di  azione  che.  secondo  la  sua  teorica,  oosiitoisce 
l'essenza  del  paclnin  nel  significato  tecnico. 
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E  fin  qui  Don  apparo  una  ragione  teorica  del  traäferimento  passivo 
della  eccezione  1).  Soltanto  nella  chiusa  del  testo,  con  la  frase:  «qui 
ho&  esse  existimat,  et  si  per  donationem  successio  facta  sit»  -  si 
cambia  indirizzo,  e  si  ha  un  accenno  che  la  base  di  detto  trasferi- 
mento 2)  si  deve  trovare  nella  stict^essiOt  giacché  la  forma  usata:  e¿ 
sì  per  donationem  etc.,  prova  come  chi  scrisse  volle  dare  una  ragione 
giuriilica  che  eccede  il  caso  fatto  della  donazione  ed  abbraccia  anche 
la  veudita  di  cui  si  è  parlato  avanti. 

L'autore  deirargomentazione  dovrebbe  essere  Sabino;  ma  ciò  è 
un« semplice  inganno;  ed  io  ritengo  che  la  frase:  qui  hoc  ...  facta  sit, 
sia  una  delle  interpolazioni  che  meglio  .si  colgono  a  vista  nelle  Pan- 
dette. Me  ne  riferisco  anzitutto  alForecchio  dei  cultori  di  diritto  ro- 
mano, i  quali  certo  senlircumo  V  emblema,  come  è  apparso  evidente 
a  me  rilevarlo.  Né  ragioni  mancano  per  darne  la  prova  Una  corru- 
zione del  testo  di  Paolo,  almeno  nella  seconda  parte,  è  comunemen..<3 
ammessa  3),  poiché  Sabino  non  può  aver  detto  senz'altro  che  il  patto 
in  personam  conceptum  ha  efficacia  reale  :  deve  essersi  riferito  ad  una 
fattispecie  determinata  nel  senso  indicato  in  L.  7  ^  B  de  pactìs  2. 14, 

« 

specie  che  i  compilatori  soppressero  per  generalizzare  il  testo.  Or  la 
frase  di  cui  ci  occupiamo  segue  lo  stesso  fine  generalizzante. 

Fortunatamente  poi  è  possibile  dimostrare  che  il  periodo  finale 
del  frammento  in  quistione  pezzo  per  pezzo  non  può  derivare  da  Paolo; 
dal  che  consegue  che  Tattribuzione  del  suo  contenuto  á  Sabino  è  una 
falsificazione  dei  compilatori.  Anzitutto  ciò  emerge  dalla  maniera 
come  è  citata  la  donazione.  Qui  non  si  parla  della  vendita  o  di  altro 
contratto  concluso  donationis  causa;  ma  la  donazione  ,è  menzionata 
come  un  contratto  a  sé  accanto  alla  vendita  (per  donationem I);  ed  è 
noto  come  sia  nelle  abitudini  dei  giustinianei  di  inserirla  spesso  ove 
appare  quesf  ultimo  negozio.  Nel  presente  caso  poi  deve  necessaria- 
mente ritenersi  che  ciò  sia   avvenuto,  se  si  considera  che  il  passo 

>)  Si  vedauo  i  testi  riferiti  a  uola  1,  pa$c.  247.  —  Ë.ssisoDoadevitleuzacosU'uiti 
6iil  tipo  emptor,  e  le  ragioai  del  trasferimento  passivo  deireooetioae  sono  praliclie. 

•)  La  frase:  qui  hoc  esse  existimat.  etc.,  coutinuando  a  riierire,  aloieDO  appa- 
rentemente, Topinione  di  Sabino,  non  può  ricollegarsi  gramniaticalmenie  e  logi- 
camente «e  non  alia  realità  del  patto  nella  sua  efficacia  passiva..  <'on  ciò  Tapim- 
rizione  della  successio  rientra  nel  sistema  che  il  disegno  delle  Pandette  ci  ha 
manifestato  Oiustinianeo. 

■)  Gfr.  Pbknice,  Manb.nti,  ai  luoghi  citati. 
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parla  di  sttceessio  per  donaiionem  facta  ;  la  donasioae  è  daoqoe  ci- 
tata come  UD  modo  di  acquisto  del  domìnio  a  titolo  siogolaie,  il  che 
corrisponde  ad  una  innoTasione  sistematica  giustinianea,  da  lungo 
tempo  riconosciuta. 

Dato  ciò,  le  parole  «qui  fioc  esse  existimat«,  già  di  per  sé  so- 
spette a  causa  della  forma  infantile,  non  possono  imputarsi  a  Paolo, 
poiché  gli  fanno  dire  qualche  cosa  che  non  ha  senso  logico.  Inflitti, 
dal  momento  che  il  giureconsulto  ha  addotto  avanti  l'opinione  di  Sa- 
nino -  che  il  patto  concluáo  col  venditore  «in  emptorem  valet»,  esse 
dovrebbero  tradursi  cos\:  11  quale  (Sabino)  ritiene  si  abbia  dò  (vale 
a  dire  che  il  p;itto  ha  efficacia  ta  emptorem)  anche  nel  caso  che  Taequi- 
rente  sia  un  donatasHo  in  genere.  Questa  incongruenza  spiega  perchè 
il  Mommsen  nella  sua  edizione  dei  Digesti  ad  h.  L.  vuol  correggere 
il  «qui  hoc  esse  existimat»  in  «quin  prodesse  existimat»,  rettìfica- 
zione  che  corrisponde  ai  suoi  canoni  di  critica^  ma  ohe  non  roi  sem- 
bra neppure  adatta  al  testo»  giacchò  in  esso  Fautorità  di  Sabino  ò 
apportJita  per  sostenere  il  trasferimento  passivo  (in  emptorem)  non 
il  passaggio  attivo  delFexceptio  pactí. 

Resta  la  frase  successio.  facta  9Ü;  ma  è  dessa  il  seg^o  princi;.->> 
deir emblema.  I  Giustinianei,  è  noto,  abusano  del  verbo  che  qui  ap- 
pare; unito  poi  a  successio  yoì  non  lo  troverete  in  ne^un  aitilo  luogo 
delle  fonti  delKepoca  classica,  di  qualsiasi  dmvapone,  nonostante  il 
numero  straordinario  di  testi  che  adoperano  questo  termine  per  gli 
acquisti  a  tìtolo  universale. 

Io  non  ho  incontrato  tale  forma  caratteristica  se  non  in  una  no- 
vella greca  di  Giustiniano,  Nov.  21,  cap.  2,  in  fin.  U  Imperatore  intro- 
duce presso  gli  Armeni  la  successione  delle  donne,  ma  non  vuol  dare 
alla  legge  effetto  retroattivo,  nulla  mutando  «  ixL  tcOç  Y«vo|tiv«c  8ta- 
Iv/jxiç  «  (super  factii  successioni  bus.  Scholl  i).  Sabino  dunque  e  Giu- 
'  ìiano*  Rincontro  ò  parlante,  e  mi  esonera  da  ogni  ulteriore  osser- 
vazione. 

1)  S«  i  ginstinianei  abasano  del  Terboehe  qui  ap|Nire,  è  perché  traducono  il  loro 
'^i'Y^^!^^'  ^^  rioaie  si  tn»Ta  an  largo  aso  a  tatti  i  rigaardi.  Nelle  Novelle  Giosti- 
nianee  lo  ^i  incouUra  ad  ogni  pie*  sospinto,  e  mi  piaee  eitime  (segaendo  lo  SchòO) 
alcuni  esempi  scelti  fra  i  moltissimi,  poiché  mi  sembrano  caraiteristioi  :  Nor.  1 
Cap.  1  :  à9<paXtt«u  SvXaSil^  icpórt f oy  mf  wtSrê  'ftvojaiviK  (caatioae  videlicet  prias 
ab  eis  facta):  ibid.  Cip.  t:  ^ndjACvov  tS  xlupevóu«  naauú^'9^  (fticta  ab  berede 
maiignitas)  ;  Nov.  SO  pr.  :  tsoXkh  ^t-^fovv»  k^uftcf^rnmi  ({ilarima  fiicta  est  dabi- 
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ÎT  Hermög.  6  Bpit  L.  3  de  exe.  rei  ▼.  et  t  81.  3:  «Exceptio  rei 
Tenditae  et  traditae  non  tantam  ei  cui  rea  tradita  eat  aed  suceessoriàus 
etiam  etus  et  empioH  aeeundo,  etai  res  ei  non  fuerit  tradita,  proderit: 
intereat  énim  emptorìa  primi  aecando  rem  non  erinci.  §  1.  Pari  ra- 
tione  Tendltoiia  etiam  suceeaaoribua  nocebit,  9ive  m  unioersum  ius^ 
sivé  m  earn  dunUaxat  rem  successerini  ». 

Si  nota  aubito  «che  la  diatinzione  fatta  neiraltima  fraae  di  questo 
fìrammento  ripete  una  delle  formule  giuatinianee:  «succedere  in  uni- 
Teraum  ius  -  succedere  in  rem  ».  Se  questa  ò  per  me  una  ragione  giu- 
atiflcata  di  aoapetto,  la  conyinzione  che  il  teato  aia  stato  guasto  dai 
compilatori  si  avvalora  con  rosservare  che  Ermogeniano,  mentre  nel 
pr.  si  esprime  dicendo  :  successoribus  et  emptori,.  cioè  contrappone  il 
successor  ad  un  acquirente  a  titolo  singolare,  viene  nel  g  1,  ad  un 
passo  di  distanza»  a  cumulare  acquisti  a  titolo  universale  ed  a  titolo 
particolare  sotto  lo  stesso  concetto  di  successione  i). 

A  questo  contrasto  formale  corrisponde  una  incoerenza  simile 
nel  pensiero  dommatico  di  Ermogeniano.  Dal  lato  del  passaggio  attivo 
delPexceptio,  il  giureconsulto  dice  che  essa  è  data  ai  successori,  ed 
air  emptor  secundus.  Il  fondamento  giuridico  della  norma  è  differente 
nei  due  casi:  pei  successori  ò  supposto,  e  si  comprende,  poichò  sta 
qui  come  altrove  nel  rapporto  di  successione;  ma  per  Temptor,  con 
nna  opposizione  interna  rilevabilissima,  vien  nposto  in  questa  ra- 
gione: interest  emptoris  primi  secundo  rem  non  evinci.  Il  trsàferi- 
mento  delFeccezione  non  ò  dunque  dato  come  una  logica  conseguenza 
dell'acquisto  derivativo  del  diritto  (succeaaione),  m'a  ci  ò  presentato 


tatto)^  Not.  ttpr.  :  irlLtwv  ^p^vx*.;  ^ifovt  tí;  «tfì  -raÛT«  tc/.vdXofía;  (amplior 
•olUcitudo  facta  est  circa  hiiius  r«t  tnicuituini;  Nov.  tSpr.:  f.uT^  irpárc»«  ')^i')^9^i^ 
I^-viMs  (Bot>is  priiiiitus  c(i];itatio  facta  ecl);  Nov.  SSi'**u.  7:  tinaTá:Atv9;  tó  t<  <Xtv- 
dtptOY  r^C  iiR^óai^  tr;  ù;  «utov  ^a^o;A<^r,;  (tei«»  '.Iberalitaleindatioats  in  se 
factae);  Nov.  5i  Cap.  {•'  tí  ¿i  ivi99^  tout«  '^ifm'*  i*  sacveroyit«;  ü^  etc.  (tiaec 
aatem  inaatiiialita«  facta  «at  ez  novi  tate  qum!»  ate):  Not.  53  Cap.  0:  àXX'eùv  ¿li 
TO  i&A  ftwTtui  lAiiTa  ir^sotk«  (Aiírt  etc.  (atlauieii  oo  t\\\od  uoii  sit  facia  noqua  Uojt 
iieqoe  etc.):  Not.  M  Cap.  1,  doTe  il  verlM>  a*îucon(rn  tre  vüUe  nello  ness«»  i^eriodo 
(pag.  3^  Scholl,  lin.  11*17);  ibid.  Cap.  S:  uT.6i;xtz;  arXr.aTÍat;  mtM  xi/.Ty,rj^'^%' 
fi!<«i!ç  t«x^iAC  {And*  (Ysi  Toúr^  ^avocAtSr.;  (auliu  avahiia  iietiue  iuali«;Ma  .irt^  nee 
•ii{)er  lioc  faeieada). 

*)  N^le  p<iche  pagine  che  ci  rimangono  di  questo  autore  l*uso  delia  voce  auc- 
ce.«sor  è  in  proporzione  più  frequente  cbe  altroie:  i.i  ^inpre  nel  ■i^inlÌ«xto  di 
erede.  CÍí,  L.  4Û  pr.  49.  14;  !..  94  S  1.  35.  I  ;  L.  IS  pr.  M.  i:  1..  il  «  3.  37.  U:  L.  ;r  49.  ii^ 
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come  un  mezzo  di  assicurare  meglio  la  tutela  che  il  pretore  ha  vo- 
luto concedere  al  primo  acquirente,  il  quale  sarebbe  teouto  con  TeTÌ- 
zione  ve.rso  il  secondo  qualora  la  cosa  gli  Tenisse  tolta  di  mano.  Mi 
par  chiaro  che  la  mente  di  Ermogeniano  ò  ben  distante  da  una  co- 
struzione teoretica  generale.  Come  mai  dal  lato  passivo  il  giurecon- 
sulto si  sarebbe  messo  per  la  via  opposta,  riconducendo  al  domma 
della  successione  il  passaggio  deirexceptio  alPistesso  modo  per  gli 
eredi  e  per  gli  acquireati  a  titolo  particolare?  E  perchè  costruendo 
da  un  lato,  non  si  ò  valso  della  stessa  costruzione  anche  dalPaltro 
lato?  Si  noti  che  egli  passa -da  un  paragrafo  alFaltro  con  una  forma: 
pari  raiioney  che  autorizzerebbe  ad  attendere  che  rimauetise  nello 
stesso  ordine  di  idee  esposto  nel  principio. 

La  v^ità  è  che  una  simile  costruzione  non  aveva  ragione  di  es- 
sere da  entrambi  i  punti  di  vista,  dato  lo  sviluppo  storico  deirexceptio 
rei  vend,  et  trad,  per  quél  che  riguarda  il  suo  trasferimento  ai  così 
detti  succe.^äori  singolari.  Il  materiale  delle  fonti,  per  quanto  esiguo, 
permette  illazioni  precise  al  riguarda 

Dal  lato  del  passaggio  attivo  deirexceptio,  abbiamo,  accanto  al 
testo  (li  Krmogeniano,  solamente  la  L.  1  §  4  h.  1. 1): 

Ulp  7t5  ad  Kd.:  cSi  servus  merces  peculrariter  emerit,  deinde  do- 
minus cum,  priusquam  proprietatem  rerum  nancisceretur,  testamento 
liberum  esse  i  usseri  t.  eique  peculium  praelegaverit,  et  venditor  a 
servo  merces  petera  .;perit,  exceptio  in  factum  locum  habebit,  quia 
is  tune  servus  fuiaáet,  cum  contraxisset  ». 

Giù  il  lionfante  ^)  ha  però  messo  in  rilievo  che  questa  legge  di- 
mostra (»omo  Ulpiano  (e  siamo  agli  estremi  dell'epoca  classic  .^  non  co^ 
nosoesse  il  diretto  trasferimento  della  edittale  exceptio  rei  v.  et.t.  in 
via  L^enerale  ai  suci^eäsori  äingolari,  giacche  al  liberto  cui  fu  .legato 
il  peculio  pt^ll  non  la  dà,  ma  gli  concede  una  exjceptio  in  factum.  Né 
può  in  alcup  modo  importare  che  questo  liberto  era  servo  quando 

contrasse  ed  ora  ò  alius  homo,  perchè  dopo  la  liberazione  il  caso  suo 

• 

>)  Tutti  4{li  .'litri  testi  che,  parlando  di  exceptio  doli,  sodo  stati  riferiti  alla 
nostra  erreTiioiie.  tnittano  dell:i  iv»poiiiuii)iIitàdeK)i  «^redi.  Rasi  uou  mi  riguffdano 
(|Uiiiili  ciireltan]t*nte..  Del  resto  uou  mi  ero  muí  |K>lulo  ¡lersuadere  che  aTaiaro 
li  told  :i(l  invadere  il  campo  delPesc.  ret  vend,  ot  trad.,  e  del  contrario  mi  con* 
vinro  dopo  Ih  os{i<Tvaaioni  del  BoNrANtR.  Ap|ieiidiceali.*i  tradusione  del  lib.  XXI, 
lit.  3o  del  Coììììnentario  alte  Pand.  del  Olììck,  |u  MI  seggr. 

*)  Lue.  cil.  p.  346  seg.  p.  361. 
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non  differisce  minimamente  dall'altro  clie  le^^atario  sia  un  terzo  qual- 
siasi 1). 

Ognun  vede  in  che  situazione  inala<;evole  .>i  sarebbe  trovato  il 
domma  della  saccessione  siugolar«?  di  fronte  a  rjue;>to  ^tato  di  C0i.e, 
qualora  Io  si  fosse  voluto  applicare  p-^r  forgio  la  re  il  trasferimento 
della  exceptio  rei  venditae  et  traditae  come  tale.  Né  vi  ò  motivo  di 
ritenere  che  la  situazione  nei  riguardi  del  domma  ^ia  mutata  in  )-  r- 
mogeniano  II  ctimplesso  del  suo  ragionamento  muatra  ad  eviden  '.a 
che  dicendo  cm¿)tOi'  secundum  egli  pensa  ad  atti  tra  vivi.  A  t<M-tu.  ,ui 
sembra,  si  cita  il  testo  di  Ermogeniano  per  aiTerninre  che  egli  diu 
Teccezione  a  tutti  i  successori  singolari -}.  E  quando  ciò  fosse*,  quando 
cioè  si  dovcs>se  ammettere  che  T  iu  ter  prêt  azione  restrittiva  della  paruJa 
«emptor»  derivi  da  uu  rogionamento  personale  di  l'>mogcnianj,  resta 
sempre  che  il  suo  pensiero  non  ha  presente  la  successione  singolare, 
e  che  egli  ha  enunciato  la  massima  del  passaggio  attivo  deirecce- 
zinne  con  la  formula  tradizionale:  « successoribus  et  emptori». 

Considerando  le  fonti  dal  punto  di  vista  del  trasferimento  passivo 
deirex-ceptio  rei  venditae  et  traditae,  l'unico  testo  che  vi  si  può  aver 
tratto,  oltre  quello  di  Ermogeniano,  è  la  L.  4  §  3d  de  doli  m.  exc.  44.  4: 

Ulp.  16  ad  Ed.:  «Si  a  Titio  fundum  emeris  qui  Sempronii  erat, 
isqae  tibi  traditus.  fuerit,  pretio  soluto,  deiude  Ti  ti  us  Sempronio 
heres   extiterit  et  eundem  fundum  Maevio   vendiderit  et  tradiderit 

q  II.  KaiioER.  Jieitr,  sur  Lehre  ron  (te*'  ecc.  doli,  p.  n5.  b\  i-a.  |)»*r  sosteuore 
J;i  ia:i  t<*si  che  questa  exc.  in  factum  sìa  la  normale  e\c«*i>tio  rei  vend,  et  irad. 
(la  quale  uod  sarebbe  quindi  ediltale)  spiega  la  frase:  «quia  is  tuucí^rvus  fui$6**t 
cum  coiitraxis>et  »,  siccome  la  ragione  data  per  giuslillciiv  die  qui  uuu  ^Kissa 
trovar  posto  IVxeeptio  doli.  S^  il  convenuto  fosse  stato  un  uomo  libero  «pianilo 
coulrasse,  l'exceplio  doli  lo  avreblie  efllcaoemenle  tutélalo.  11  Kniger  ha  |iero  com- 
presso la  invero»! mi|rliauz;i  che  e* è  uell* ammettere  che  Uìpiauti  cliiiimi  exceptio 
'io  factum  Texc.  rei  Veud.  et  trad.,  da  lui  certo  couoeciut:i  come  ii).o  liiv<o:  t*d 
aUora  egli  irìra  la  diflicoltà,  affermando  che  Ulpìaiio  copiada  .Marcello  (citalo  in 
pr.  déUa  L.  I  tu  t.,  e  dal  quale  sarebt>e  tratto  il  materiale  che  forma  la  legK<^ 
tiessa).  I^Ia  »iccoiAe  anche  Marcello  ooiiosee  la 'nostra  eccezione  come  tipo,  il  Krüger 
pema  a  f'el«o,  siccome  autore  dell* exc  in  factum,  Celso  che  è  citalo  nel  §  3  h.  1. 
â  im|KM«ibiíe  criticare  «lue^ta  opinione,  poiché  essa  si  basa  su  una  serie  di  ipotesi 
die  il  Kril^rer  non  poò  rendere  neppure  ▼erisiuiiii;o  che  al  più  sarelibero  tali  se 
ta  Stta  tesi  tosse  provata:  ma  appunto  perciò  nou  pi>^eouosel■\'Ire  a  dimosirurla. 
Vedi  coutro  Krnger,  per  pi«  Tittorio^ameuie,  KKitaiNi.  Kc*idii\  del  h'.  Jjttitfto 
Lombardo^  seri«  II,  voi.  XXV,  fase.  XII,  e  noNFAXTi:  nella  filata  Appv'uJice  alla 
traduxione  dei  liti.  XXI,  tiL  3«  del  Oliiek. 

•)  Così  i  Pandettisli  in  genere;  e  Voiot,  ìt*s.  nat,  IV,  513. 
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[mo^ictpaodrìA  Lenel  Palingen.  ülp.  1681  §  92]  lolianus  ait  aequios 
esse  Praetorem  te  taeri,  quia  et  si  ipse  Titius  fundam  a  te  peteret 
exceptione  in  faetum  comparata  Tel  doli  mali  summoreretur,  et  si 
ipse  eum  possideret  et  Pubblieiana  peterea,  adrersos  exeipientem:  csi 
Don  suus  esset  »  replicatione  utereris,  ae  per  hoc  intelligeretur  eum 
fundum  rursus  vendidisse  quem  in  bonis  non  haberet  ». 

Da  questo  passo  si  ricava  che  l^ambito  iniziale  della  exe.  rei  Tend, 
et  trad,  edittale  si  restringeva  ai  casi  di  aquisto  a  domino,  in  cui 
Tenga  a  mancare  il  passaggio  del  dominio  quiritarip  i).  L'estensione 
deirexceptio  edittale  ai  casi  di  acquisto  a  non  domino,  al  quale  per- 
Tenga  posteriormente  il  dominio  (casi  di  couTalescensa  deirin  bonis 
rispetto  al'possessore,  secondo  la  elegante  teoria  esposta  dal  Bonfimte 
nel  citato*  laToro),  non  ò  nota  a  Giuliano  che  si  aiuta  con  un'exeeptio 
in  factum.  Qi  essa  si  ha  notìzia  soltanto  con  Marcello,  L.  1  pr.  h.  t.: 
«  Marcel  lus  scribit,  si  alienum  fundum  Tendideris,  et  luum  piostea  fia- 
ctum  petas,  hac  exceptione  recte  >)  repellendum  ».  Ma  flb  doTe  arriTò 
la  giurisprudenza  classica  con  la  riassunzione  di  queste  specie  nello 
schema  delia  eccezione  edittale?  Marcello  si  limita  al  caso  ohe  il  non 
domino,  acquistata  la  proprietà,  riTcndichi  egli  stesso.  Ulpiano  ag- 
giunge  di  suo  T  ipotesi  che  il  Tero  domino  diTenti  erede  del  tradente 
(L.  1  §  I  h.  t),  e  non  Ta  più  oltre.  11  easo  che  al  terzo  sia  stato  tra- 

>)  Ferrini,  loc.  cit.;  cfr.  Voiot,  lut  not,  IT,  p.  SOSimsSm  Lbhbu  E<t.  P.  I  tTtt» 
not  5. 

*)  ingiusttflcaU  è  stata  ormai  ricoacsciuta  la  rcttifleatioB«  del  Mommiaii  di. 
questo  reete  in  ab  eo  te.  Certo,  dal  ponto  di  vista  d.el  diritto  giuatiaianco  è  ben 
strano  che  si  dica  applicarsi  reete  uim  eooezioBe  all'unii»  esso  nel  quale  pnA 
interrenire.  Ma  nel  Atto  non  si  tratta  che  di  una  dimenticañía  dei  eompUalorit 
che  avrebbero  dovuto  cancellare  il  reete,  poicliè  esso  dennnsia  la  sopprsMioae 
operata  di  tutti  i  precèdenti  disoursi  di  Ulpfauo  sol  sostrato  ortfinario  deU*ezm- 
ptio:  passaggio  dell*  in  bonis  mentre  Tex  iure  qniritium  resta  presso  il  venditors. 
Sto  col  Ferrini  e  col  Boni^inte  ai  luoghi  eit  ne!  non  Accettare  le  idee  del  Kriigcr  H. 
sul  valore  di  questo  l^asso  per  la  storia  d^^exc.  rei  vend,  et  trad.  Anche  Karlowa, 
17.  O.  II,  p.  1SI8  seg.  trae  dal  reete  la  stessa  oousegnenxa  nostra,  ma  non  ammette 
che  a  tempo  di  Giuliano  l*eoceuone  edittale  non  fosse  applicabile  ai  casi  di  acquisto 
a  non  domino.  L* exceptio  in  foctnm  di  Giuliano,  secondo  lui  Hoc.  cit  p.  ìm%  è 
appunto  recoezione  edittale  in  contrapposto  airexceptio  doli.  La  riassunzione  dai 
casi  di  acquisto  a  non  domino  doveva  essere  awenvta  da  tempo,  e  l*esprefi«ione  di 
ìfarcello  si 'riduce  ad  un  pasMg^io  logioo  senza  valore  iatsosivo.  Non  mi  |>are  però 
che  la  forza  del  reeu  di  Marcello  (che  ulpiano,  si  noti,  eita  ancora  come  autoritAX 
S4  debba  hiiendere  cosi:  esso  indica  un  mutamento  recente;  e  di  ronst^ueina si 
impone  la  nace«sii:i  di  dare  un  senso  elfeCUvo  alla  exceptio  in  factum  di  Giuliano. 
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sferito  il  sopravvenuto  dominio  del  tradente  non  è  riassunto  nella  ec- 
cezione edittale,  poichò  Ulpìano  ha  conservate  iti  tatto  il  testo  di  Giu- 
liano che  in  quest»  ¡{lotesi  accorda  soltanto  una  e^cceptio  in  factum. 
Allo  stato  delle  fonti«  sino  ad  Ulpiano,  si  pre^^enta   dunque  T  impos- 
sibilità di  ammettere  che  la  giuri^sprudenra  nbbia  formuluto  il  pas« 
saggio  della  eccezione  edittale  in  tcái  contro  il  successore  singolare. 
Si  potrà  diro  però:  Noi.  non  abbiamo  più  i  teàti  che  certamente 
esistovano  in  Ulpinno  prima  dcirattuale  inizio  della  L.  1  h.  t.,  e  che 
trsittuvauo  del  caso  originario  di  exceptio  rei. vend,  et  trnd. :  quello 
cioù  del  domino  quiritario  che  vende  e  trade  una  re.s  mancipi.  Non 
pOb^ihTììo  quindi  asserire  che  qualora  costui  si  valga  del  mantenuto 
dominio  per  mancipare  la  cosa  ad  un  terzo,  contro  quest'ultimo  non 
sia  btatM  concessa  Teccezione  edittale.  In  analogia  al  testo  di  Giuliano  si 
potrebbe  nn/.i  sostenere  che  ciò  sia  avvenuto,  poiché,  come  il  giurecon- 
sulto dk  coctro  il  mancipio  accipiens  Texceptio  in  factum  che  compete 
con'-b  "autore,  inizialmente  non  domino,  coà\  è  facile  pensare  avrebbe 
c.NC*>sço  í'eccey.foric  »?dit»^ale  qualora  questa  avesse  potuto  agire  contro 
Kìutoi'3  medesimo,  cioè  quando  egli  fosse  stato  ab  initio  proprietario. 
Ma  se  ciò  si  vuole  ammettere,  si  deve  anche  accettare  che  il  te- 
¿Í'-}   giuhaneo  riveli  anche  la  formula   dommat.ica  cui  si  ricollega  il 
passh<;^>.'  deireccezione,  e  l'indirizzo  di  pensiero  che  ha  pcrtato  a  ci6 
la  giurisprudenza.  Ebbene;  nulla  meno  del  passo  di  Giuliano  è  favo- 
revole a  ritenere  che  il  cuucctto  della  successione  singolare   abbia 
presieduto  alla  decisiotK>  presa   Quanto  alla  formula,  ai  guardi  infatti 
la  L.  4  de  doli  m.  ex  e.  4-t.  4,  dui  f^  *;^6  al  nostro  §32,  e  si  vedrà  che 
il  tutto  è  commento  aìi:i  massima  :<(  de  auctoris  dolo  exceptio  cmptori 
non  ohicitu!  »  -  e;  ^T^^ì  cohaerentem  exceptionem  etiam  emptori  no- 
cere».  fi  caso  stesso  fatto  dui  r-i3to  non  esce  da  questa  formula  sul  tipo 
emptor,  e  prova  cha  Giulinuo  ivi  c^^a  si  riferiva.  E  quanto  al  pensiero 
teoretico,  l'espressione:  «  »ecuius  esse  Praetorem  te  tueri  »,  esclude  in 
Giulinno  og'ni  orientamento  v  '<no  il  domma  della  successione.  .\  che 
infatti    TequitH.  se  il  passaggio  deireccezione  fosse  conseguenza  dei 
subentrare  in  un  diritto  che  -  per  parlare  alla  maniera  moderna  -  ne 
è  già  affetto?!)  Invero,  se  si  pone  il  testo  giulianeo  in  relazione  con 

>)  I>a  que*tt  espressione  Lbnel.  Ed.  P.  p.  405  e  Karlowa.  R.  G.  II.  p.  121S  trag. 
l(ono  i:iu.*t  intente  la  conseffueaza  che  nell'editto  non  T'era  m-cenno  al  passrtggio 
deir  ect'-'7iout*  agli  acquireoti  a  titolo  singolare. 
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]e  maissimo  sopra  citate,  sorg^  il  pensiero  che  al  giureconsulto  fosse 
presente  il  rapporto  di  garanzia,  come  esplicitamente  era  innanzi  alla 
mente  di  Ermogeniano  nel  trattare  il  trasferimento  delFeccezione  dal 
lato  attivo. 

Se  Giuliano  non  costruì  sulla  base  della  successione  singolare  il 
trasferimento  della  exceptio  rei  venditae  et  traditae:  ne  non  costruì 
Ulpiano  -  e  non  poteva,  come  vedemmo,  poiché  Teccezione  edittale 
nel  suo  nuovo  schema  più  vasto  non  era  per  lui  sempre  trasferibile  - 
la  co8tru7.tone  si  deve  dire  intervenuta  tra  Ulpiano,  che  non  la  co- 
nosce ed  Ermogeniano,  che  1»  presenta?  Sarebbero  dunque  stati  rias- 
sunti dopo  Ulpiano  nello  schema  edittale  i  casi  di  trasferimento  a 
titolo  sin^cdare  che  ne  erano  esclusi  ?  Le  fonti  mi  danno  in  propo- 
sito paivre  negativo,  poiché  questa  riassunzione  è  dovuta  soltanto  a 
Giustiniano,  che  per  operarla  dovette  'guastare  il  testo  Giulianeo.  In- 
serendo infatti  nel  titolo  della  nostra  eccezione  la  L.  2,  di  Pomponio 
2  ex  Plaut ,  che  letteralmente  riporta  Giuliano,  egli  ha  «oppresso  ac- 
canto ad  excepticne  »  le  parole  :  «  in  factum  comparata  vel  doli  mali  », 
per  far  credere  che  l'eccezione  adatta  al  caso  sia  quella  della  ru- 
brica 1)  Dato  ciò,  si  impone  la  conseguenza  che  i  compilatori  non  hanno 
trovato  in  Ermogeniano,  uno  stato  di  diritto  diverso  da  quello  degli 
estremi  giuristi  classici  ^,  poiché  é  impossibile  che  Ermogeniano, 
per  quant«»  epitomatore,  si  sia  limitato  per  Texceptio  rei  venditae  et 
traditne  a  quei  due  modesti  paragrafi  che  ci  son  conservati,  e  se  i 
giusti  ni»  nei  avessero  trovato  nei  suoi  scritti  qualcosa  di  utile  per  loro, 
non  lo  avrebbero  certo  soppresso.  Dal  che  emerge  ancora  che  la  ge- 
neralizza/ione attribuita  ad  Ermogeniano  con  la  «menzione  dei  suc- 
cessori in  rem  non  può  essere  che  giustinianea. 

Due  considerazioni  in  ultimo   confermano  questo    risultato  :   la 

>')  1)1  (|ue8ta  opinione  sono  anche  Voigt,  lus.  nat,  IV,  514,  not.  70  e  Pbrri?iì, 
loc.  cit.  n  8.  lA  cosa  mi  pare  indubbia,  poiché  Pomponio  in  L.  '¿  h.  t.  ed  Ulpiano 
in  li.  4  $  3'  44.  4  riferiscono  letteralmente  Giuliano  (lolianus  ait),  ma  Ulpiano 
non  esi-K'-pisue  direttamente,  .sibbene,  come  dimostrano  i  precedenti  puragrafl 
dell.-i  stessi  L  4,  copia  da  Pomponio.  Se  l*ompouio  in  Ulpiano  non  conosce  che 
Texcf  ptiu  in  factuin  {¿iulianea,  ne  consegue  che  il  non  apparire  di  e^sa  in  L.  2  k.  t. 
deriva  da  una  8opprei>sione,  giacché  Pomponio  non  avrebbe  niodi ficaio  le  paroie 
di  Giuliano  in  modo  che  importava  una  diversa  concezione  dell*  exceptio,  senza 
maiiifesi.ti'si  iunovutore. 

3)  Ciò  SI  rese  evidente  anche  per  quel  che  riguarda  il  passaggio  in  senso  attivo 
dell*  exceptio,  come  avanti  vedemmo. 
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priina  sorge  dall'esame  del  campo  materiale  d'applicaziooe  che  Texce- 
ptio  rei  Tend,  et  trad,  poteva  avere  ai  tempi  classici,  per  quanto  con- 
cerne il  suo  trasferimento  passivo.  Anche  ammesso  cioè  che  al  tempo 
di  Ermogeniano  l'eccezione  edittale  fosse  sempre  trasferibile  contro 
Facquirente  a  titolo  singolare,  in  pratica  non  potevano  ventre  in  causa 
che  due  negozi,  la  mancipazione  di  un  fondo,  ed  il  legato  di  proprietà  i). 
Per  tutti  i  mobili,  e  per  le  altre  forme  di  trasferimento,  non  era  pos* 
sibile  al  domino  privo  del  possesso  la  traslazione  altrui  del  douiinig, 
poiché  era  necessaria  la  presenza  della  cosa.  Giuliano  dunque  (a  parte 
Fexceptio  in  factum)  aveva  la  sua  buona  ragione  a  parlare  nel  testo 
80p.ra  riportato  soltanto  della  vendita  e  tradizione  di  un  fondo,  in  se- 
guito mancipato  altrui  dal  domino  quiritario';  e  ragione  ebbero  Pom- 
ponio e  Ulpiano  a  limitarsi  a  riportare  Giuliano.  Che  oziosa  impresa 
dunque  si  sarebbe  assunta  Ei*mogeniano,  al  cui  tempo  lo  stato  delle 
cose  era  identico,  col  fare  una  costruzione  che  ha  pòi  bisogno  di  un 
commentario  per  essere  spiegata  e  fidotta  al  suo  giusto  e  molto  li- 
mitato valore?  ¿»n  costruzione  invece,  almeno  teoricamente,  si  com- 
prende presso  i  compilatori  giustinianei.  B^^si,  che  cono&^cono  nella 
tradizione  Tunica  forma  di  trasferimento,  hanno  eretto  nel  testo  di 
Giuliano  un  paradigma  di  doppia  tradizione  successi  v  timen  te  fatta, 
che  in  realtà  è  ilnu  dannata  ipotesi  S).  ma  in  teoria  può  aver  luogo 

1)  Voic.T,  lus.  nat.W^  p.  515«  not.  73.  rei*i(uanto  riguariln  il  le^^ulo  T.-i^hianio 
iieir oscuro;  non  un  lesto  vi  ö  die  ne  parli.  Voigt,  loe.  cil.  p.  515  in  |  r.  ricoudiioo 
Klla  exceptio  rei  vend,  et  trad.  la  l..  IdO  fl  2  D.  50.  17;  ma  essa  è  senza  dubbio  ii:i 
attribnire  alla  .exceptio  doli  col  I.kxkt..  Palingen.  II,  p.  ^64  Ulp.  ICa^X  i  S\i. 

*)  111  sede  di  eciuizione  sopra  tutto,  poiché  il  primo  compratore,  jmt  p<(er  essere 
convenuto,  deve  aver  continuato  a  possedere  e  deve  posseilere  tuttora,  e  quindi  non 
vedo  come  .ibbia  potuto  avvenire  la  seconda  tradizione  (poi  mobili  Ui  cosa  tocca 
rimpofrsibile).  Salvo  mio  errore,  non  mi  pare  abbia  rag^ione  il  Xauk.k.  offserrat. 
Mii^moayììey  1^0l.  p.  2-11,  ad  elevar  dubbi  sulla  sostituzione  che  il  l.eiit*l  ha  f;itto 
del  inancipavcrit  al  secondo  v^eadiderlt  et  tradUierit  nel  testo  Giulia  lieo.  KrIi 
dice:  « Kx  diviT.so  in  utroque  emptore  traditionem  constituisse  lulinuum,  ideo 
dixeriin,  quia  quaerit  iuri;i  consultus,  uter  ad  tuitionem  prnetoris  nin^ris  perti- 
nent «.  .Ma  il  N.iltei*  iiMi  riporta  il  passo  di  itiuliano,  se  non  lino  alle  p.ir.>Ie:  «  aeifuius 
Oï«St'  l'raetorem  le  Inerì  ».  Nel  re#t.>  i  i  u'iureconsulto  parla  in  primo  luo^ro  della  e«  ii- 
ceiisione  di  ima  ««xceptio  al  primo  compratore,  e  suppone  quindi  che  abM.i  conti- 
nuato a  possedere:  tanto  vero  che.  passando  |Soi  a  dire  olio  gli  compelereldie  iinclie 
la  Publician.i  contro  il  traileut«  divenuto  domino,  pone  la  condizione:  sì  ipse  (il 
domino)  cum  (fundum)  po»sideret  (cioè  nel  caso  che  il  compratore  abbia  ^lerduto 
il  possesso).  Qu<'lla  seconda  tradizione  che  ha  Tatto  passare  In  proprietà  al  secondo 
acqifircnite.  nonostante  seguiti  il  pos^iosso  del  primo,  e  una  cos:i  che  nob  appai- 
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per  tutte  le  cose  di  questo  mondo  ed  in  base  a  qualsiasi  negozio.  In 
loro  è  quindi  naturale  ed  ammissibile  che,  seguitando  a  costruire 
teorie,  abbiano  formulato  il  passaggio  deirecce/.ione  contro  i  succes- 
sori singolari  in  tesi  i). 

La  seconda  considerazione  è  pòrta  dal  ini  fi  «  ::^  io  redo  appa- 
rire Taltra  formula  giustinianea  -  succeder:  m  dominium  -  in  un 
testo  che  dobbiamo  ricollegare  alla  nostra  i^n-e.  o  m  *. 

L.  177  pr.  de  R.  I.  50.17  (Paul  14  ad  IMui*»  )  Qui  in  ius  cUmi- 
nitnnve  alterius  succedit  iure  eius  uti  debet». 

Dalla  PaZmp^ne^ia  del  Lenel  (Paul.  119C)sinl»jva  infatti  che  que- 
sto passo  si  riferiva  in  origine  air  exceptio  rei  venditae  et  traditae, 
e  mi  pare  indubbio  avesse  in  mira  il  trasferimento  passivo  deir  ecce- 
zione medesima,  giacché  cosi  soltanto  si  pnò  giustificare  il  debet. 

Si  guardi  intanto  se  più  patente  potrebbe  essere  il  sistema  di 
trovar  la  successione  singolare  nei  singoli  testi  che  trattano  di  questo 
passaggio.  Non  vi  ¿  poi  libro  che  come  le  Pandette  si  compì-iccia  di 
presentar  degli  enigmi.  Pomponio  in  L.  2.  21.  3,  conimoutamiu  ì*iaiizio, 
non  sa  uscire  dalla  formula  costruita  sul  tipo  emptor;  Paolo,  commen- 
tando  lo  stesso  Plauzio,  usa  una  massima,  che  sup}>une  il  trasferimento 
deir  eccezione  per  principio  contro  il  successore  in  dominium.  Se 


lifìne  a  Giuliano,  il  «luale  vive  noi  suo  teiiii>o,  ha  in  ungule  l.i  disliu/.i(Mie  tra  ]*ez 
1.  Q.  t'  Vili  bouis  tì  la  possibilità  di  trasfinrire  il  primo  in  ,n8«<euxa  doli»  cosa  nella 
iiiaacii^lio  di  un  fondo.  Una  prova  non  iudiflertMit«*,  clu*  Sv)no  i  conìpil:tl>ri  aco- 
slriiir«*  questo  pai^sag^^io  di  proprietà  con  una  iitotcìica  s.c.>u<l:i  tra<!izi:>ue,  8i  ha 
nel  fallo  elio  essi,  slralciaudo  dal  lema  ilcl]:i  ÌMiblicìanri  cu  ¿tltro  li^^to 'li  Ulpiauo 
10  ad  Kd.  [I.KNRL,  Palingcn.  Vip-  -'«(MJ,  che  ri|)ete  la  dv'ci8i<mt>  nioliaue-^i  (L.  72  D. 
d(*  R.  V.  6.  1),  l'hanno  inserito  nel  Iraltaio  della  rivendic;i7.ioue.  (Questo  tema  fi- 
niva nel  lib.  10  ad  Kd.  di  Ulpiauo  con  Taltaate  L.  S^  h.  l  ;  cfr.  la  i'altusftn.  del 
Lrnrk.  e  vedi  m»lle  taltelle  del  Bi.uumr,  '/.clUchr.  fitr  ut'uch,  li,  ir.  IV,  su  seite-MS 
Dritte  Tahélle,  come  la  !..  72  ap^tarten^a  «ad  un  gruppo  di  »«rj^iuote  iKn^teriori  alla 
riunione  dei  iranimcnli  delle  Uv  masase Dfl  titolo:  de  l{.  \.).  \.:\  rra»e:«ae{(n instasi 
ut  tu  poiior  8is»  -  d«*lla  \*.  72  l'it..  die  fors«}  ha  £rei)eraU>  l'opinione  «lei  X:ibt*iu  si 
spie^M  iK'ue  anche,  con  resistenza  della  maneipationcl  p8«>M>  Ulinaueo:  si  ha  cioè 
r.-ìlFerniaKione  ilella  ibr7.a  della  Publiciana  anche  contro  il  non  domino,  che  ha 
ven<lul(>  e  tradito  la  res  mancipi  ed  è  divenuto  poi  erede  del  v(*ro  dominus,  e 
coniro  il  mancipio  nccipiens  da  costui;  ciò  che  fa  Insu  riscontro  al  procedt*rc  di 
(ìinllaiio,  che,  non  intendo  applicare  a  questo  caso  l'etlittale  exceptio  rei  vend,  et 
trnd..  ò  andato  verso  l'equilil  con  la  sua  exceptio  in  faeUim. 

>)  Nakku,  loc.  cit.  dice  che  sncces8i>rt  in  rem  souj  in  parLicolar  nio<lo  coloro 
che  rìcexono  in  via  di  manelpa/ione.  Ma  si  ¿guardi  1..  1  ji  l;{  quod  le^rat.  43.  3,  e  si 
veda  se  ciò  è  tero. 


l'oriqime  della  successions  pabticolarb,  ecc.  259 


Paolo  riferisce  Plauzio  (si  tratta  di  una  massima,  e  la  supposizione  è 
più  che  autorizzata)  la  contraddizione  è  stridente  da  un  lato;  se  Paolo 
usa  una  formula  propria,  la  contraddizione  si  ha  dair  altro  lato  in  con- 
fronto ad  ripiano  suo  contemporaneo  che  non  va  al  di  ]k  di  Pomponio. 
A  me  pare  indiscutibile  che  il  dominiutnve  sia  una  aggiunta  dei 
compilatori.  Come  spesso  avviene  nelle  interpolazioni,  la  parola  è  di 
lezione  incerta:  la  Fiorentina  ha  dominium  vel  (cfr.  Mommsen  Dig. 
ad  h.  l.)i  e  forse  si  ha  qui  una  trasposizione;  doveva  esservi  vel  do- 
minium, forma  caratteristica  delle  aggiunte  giustinianee.  Ma  sopra 
tutto,  ciò  che  mi  convince  dell'  emblema,  è  V  osservare  che,  secondo 
la  formula  generale  del  testo  (r  exceptio  ne  è  solo  V  occasione)  tanto 
chi  succede  in  ius  aUeriuSy  quanto  chi  succede  in  dominium  alterius 
deve  allo  stesso  modo  iure  eius  tai.  Ora  questa  equiparazione  com- 
pleta, questa  disposizione  dell*  erede  e  del  successore  singolare  sulla 
stessa  linea  per  quanto  riguarda  gli  oneri  che  derivano  dall'acquisto 
derivativo  del  diritto  è  falsa,  e  sarebbe  fa)sa  se  la  si  facesse  anche 
oggi.  Parmi  questo  un  caso  nel  quale  ci  si  debba  astenere  dalla  for- 
mula più  che  usuale:  che  cioè  i  giureconsulti  romani  non  sono  precisi 
nelle  loro  generalizzazioni.  Paolo  si  trovava  in  tema  di  ecoezìoni,  e 
non  era  affatto  vero  che  in  questa  materia  eredi  e  successori  sin- 
golari fossero  sempre  trattati  in  modo  eguale.  Si  pensi,  alla  exceptio 
doli,  e  la  cosa  risulterà  di  per  sé  evidente. 

3^  Exceptio  rei  iudicatae  —  in  indicium  deductae. 

L' inserzione  della  parola  dominium  -  accanto  al  succedere  in  ius  - 
nel  testo  precedente  deve  ritenersi  un  indice  ben  importante  per  so- 
spettare da  chi  derivi  la  formula  uguale  nel  seguente  passo  del  titolo: 
de  exc.  rei  iudicatae  D.  44.2: 

Papinianus  27  Qviaest  :  «  Exceptio  rei  iudicatae  nocebit  ei  qui  in 
dominium  successit  eius  qui  indicio  expertus  est». 

Anche  a  chi  ha  meno  simpatia  pel  metodo  esegetico  basato  sulla 
ricerca  delle  interpolazioni  non  dovrebbe  a  mio  credere  recar  meravi- 
glia che  si  ammettano  a  priori  guasti  nel  detto  titolo  delle  Pandette. 
La  caduta  del  principio  della  consumazione  procedurale,  la  sparizione- 
delia  distinzione  tra  indicia  legitima  e  quae  imperio  continentur,  e  Taver 
voluto  Giustiniano  che  T  eccezione  tenda  a  realizzare  il  principio  di- 
verso della  efficacia  positiva  della  cosa  giudicata,  hanno  costretto  i 
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compilatori  ad  edercìtare,  qui  pia  che  altroTe,  in  modo  frequente  e  pro- 
fondo la  loro  opera  modificatrice.  In  particolar  guisa  una  serie  di  in- 
terpolazioni è  preordinata  al  fine  di  sostituire  alla  exceptio  rei  in  in- 
dicium deductae,  tramontata  da  tempo,  T exceptio  rei  iudicatae,  intesa 
nella  sua  nuova  funzione. 

1/ accertamento  di  questo  fatto  è  dovuto  alFEisele  ').  Il  suo  ul- 
timo lavoro  sulle  due  eccezioni  ha  tolto  secondo  me  ogni  parvenxa 
dì  verità  alla  nota  idea  sostenuta  dal  I<enel,  in  contrasto  con  F  opi- 
nione dominante,  sulla  unicità  della  exceptio  rei  iudieatae  vel  in  iu- 
'dicium  dediictne,  di  cui  parla  Gaio  ^).  La  vasta  e  frequente  applica- 

t  m 

zione  pratica  della  exceptio  rei  in  indicium  deductae,  come  eccezione 
indipendente  d:i  quella  di  cosa  giudicata,  già  dimostrata  dal  nostro 
Alibrandi  nel  sue  «Concorso  delle  azioni»'),  e  poi  dairBisele  nello 
stesso  tema  ^),  ha  trovato  la  sua  conferma  nell''aver  ora  T  Bisele  me- 
desimo provato  che  i  giureconsulti  classici  ñtcevano  bensì  una  trat- 
tazione unica  delle  due  eccezioni,  in  alcuni  punti  della  teoria  pei  quali 
valevano  gli  stessi  principi,  ma  nel  resto  le  tenevano  distinte  *).  Dato 


i|  y.eitìfchvitt  (ter  Savigny Stiftung,  XXI  (1000),  p.  1  segg.  La  te«  oouteoDla  io 
questo  scruti)  eiM  giA  stata  sostenuta  daìl*  autore  nelle  sue  Abhandlungen  rum 
Rulli.  Cirilpro(:e.ss^  p.  1  segg. 

-')  I/I-:i$:ele'ha  mostralo  che  quella  di  Gaio  (III,  181,  lY,  100.  107.  121)  poó  es- 
sere 1.1  citn/.ioiie  complessiva  delle  due  eccezioni,  che  enino  conueise  per  lo  scopo 
eguale,  nin  non  la  formula,  poiché  il  vel  é  bandito  dalla  lingua  ììfficiale  dei  Ro> 
inaili  (loc.  cit.  p.  3  s'^g.):  ha  giustamente  osservato  che  la  ripeCisioue deU*etf  in 
Gaio  IV,  121  e  la  meuzione  in  questo  stesso  paragrafo  della  exceptio:  sì  nihil  i*4Kitra 
le^em  .sYiiatusrc  consultum  factum  est,  -  dove  si  tratta  certamente  di  acceuoni,  le 
cui  formule  dovevano  concretarsi  in  pratica  diversamente  a  seconda  si  fosse  op^ 
rato  contra  legem  ovvero  contra  eenatusconsnltum,  toglie  ogni  valore  agli  argo^ 
menti  formali  usali  dal  Lene);  come  pure  non  può  aver  importanza  che  Gaio  osi 
exceptio  al  singolare  per  entrambe  le  eccezioni,  di  fironte  a  Oaio  stesso  lY,  ISS: 
exceptio  rei  r'jsidu.ie  et  litis  dividuae  (l'argomento  è  del  Kriiger)  Cicerone  dd 
resto  (de  or.  J,  37.  163;  pro  Fiacco  21,  50)  ci  è  prova  che  aloMno  a  suo  tempo  esi- 
steva una  exceptio  «  quod  ea  res  in  indicium  ante  Tenisset»  (non  importa  w  tratti 
della  formula  oppur  no),  tendente  a  far  valere  la  semplice  dedncUo  in  indicinm. 
Per  gli  ostacoli  materiali  che  impediscono  di  ammettere  la  teoria  del  Imenei  vedi 

ElSELR,  loc.  cit.  p.  31  S«*gg. 

«)  ALIBRAV  DI,  Opere,  voi.  1,  p.  163  segg. 

*)  Archiv  fítr  die  Civ.  Pr.  LXXIX,  p.  SU  segg. 

s)  Innegabile  è  la  prova  che  si  trae  da  L.  4  h.  t.:  rei  ind.  exceptio  tacita  con- 
Itnere  videtur  omnes  personas  quae  rem  in. indicium  dedncere  iOlenL  -  Ulpiano, 
da  cui  deriva  il  testo,  si  riferisce  per  Texceplio  rei  ind.  a  ció  che  si  dioe  per  Texc. 
rei  in  ind.  deduciae. 
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ciò,  si  impone  la  conseguenza  che,  almeno  nei  testi  dove  si  trova  enun- 
ciato il  semplice  fatto  della  deductio  in  indicium,  talvolta  espressa- 
mente 1),  talvolta  con  le  forme:  agere,  potere,  indicio  ex periri  ^),  senza 
che  si  accenni  air  intervento  di  una  sentenza  (nel  diritto  giustinianeo 
bisogna  supporla  intervenuta),  i  giureconsulti  romani  parlavano  della 
exceptio  rei  in  iud.  ded.,  e  che  Fattuale  e.^cepiio  rei  iudicatae  vi  è 
sostituita  dai  compilatori  giustinianei. 

Appunto  uno  dei  testi  di  questo  genere  è  la  nostra  L.  28,  poichò 
nessuna  traccia  vi  ¿  che  si  sia  giunti  ad  lina  sentenza.  Questo  passo 
si  deve  dunque  escludere  dal  novero  di  quelli  che  trattano  ex  pro- 
fesso della  exceptio  rei  iudicatae.  Allora,  Io  stato  delle  fonti,  a  propo- 
sito del  trasferimento  attivo  e  passivo  della  eccezione  di  cosa  giudi- 
cata, resta  limitato  ai  due  passi  seguentir  tratti  da  Giuliano  : 

Ulp.  75  ad  Ed.  L.  9  §  2.  44.  2:  «lulianus  scribit,  exceptionem  rei 
iudicatae  a  persona  auctoris  ad  emptorem  transiré  solere^  retro 
autem  ab  emptore  ad  auctorem  revertí  non  debere.  Quare  si  heredì- 
tariam  rem  vendideris,  ego  eandem  ab  emptore  petiero  et  vicero,  pe- 
tenti tibi  non  opponam  exceptionem:  at  si  ea  res  iudicata  non  sit 
inter  me  et  eum  cui  vendidisti». 

Ulp.  75  ad  Ed.  L.  11  §  3.  eod.:  «Item  lulianus  scribft,  cum  ego 
et  tu  heredes  Titio  extitissemus,  si  tu  partem  fundi,  quem  tot  um 
hereditarium  dicebas,  a  Sempronio  petieris,  et  victus  fueris,  mox 
eandem  partem  a  Sempronio  emero,  agenti  tibi  mecum  familiae  erci- 
scundae,  exceptio  obstabit.  quia  res  iudicata  sit  inter  te  et  vendilo- 
rem  meum-,  nam  et  si  ante  (a  te?  Volg)  eandem  partem  petiis¡»em, 
et  agerem  familiae  erciscundae,  obstaret  exceptio:  quod  -ea  res  iudi- 
cata sit  inter  me  et  te>. 

Che  la  formulazione  del  principio  fosse  fatta  sul  tipo  emptor  è 
evidente,  né  un  esempio  Se  ne  potrebbe  trovare  più  bello  della  e^^pres- 
sione  giulianea:  «  exc.  rei  iud.  a  persona  auctoris  ad  emptorem  tranaire 
solere  »  (cfr.  L.  4  §  27  de  doli  m.  exc.  44.4:  €peraeque  tradilur  rei  co- 
haerentem  exceptionem  etiam  emptoh  nocero).  Quanto  alla  concezione 


1)  EiSELB,  loc.  cit.  p.  SI:  cfr.  L.  7  §  5,  L.  11  il  .'>,  !..  ti  h.  t.,  L.  31  de  iud.  :>.  l 
(«non  erit  Tonini  »  iudii.i  qui  che  il  deducere  di  cui  si  jiarla  sKi  nella  fürmula). 

>)  Lit  stessa  cosa  si  osvenra  nella  dottrina  del  concorto  delle  axioui.  Cfr.  Ali* 
brandi  ed  Eisele  ai  luoghi  citati.  Per  i  tenti  ohe  nel  titolo  de  exc.  rei  iud.  pre^e1]• 
tano  queste  forme  e  sono  interpolati  vedi  Risklb,  ZeiUchr,  p.  26  se^g. 
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üommatica,  tutto  si  potrà  trovare  nei  tedti  di  Gialiano,  meno  che  la 
Kuccesäione  8Ìnj;irolaro.  Le  parole  tra:ìstre  solm^e  del  primo  dei  due 
tediti  mettono  fuori  di  og^ii  dubbio  Tasaonza  di  una  costruzione  teo- 
retica generale.  Si  tratta  di  una  norma  stabilita  per  consenso  (cfr.: 
«  secundum  piurium  i»eiitentiam  »  per  ]*e\ceptio  pacti  in  L.  17  §  5  de 
pactiá  2.14  —  «noquiu^  esse  Praeturem  t»  tneri»  in  L.  4  <¿  32de  doli 
m.  ex.c..  per  Texceptio  rei  rend,  et  tmd.):  ad  e^sa  ha  for.^e  dato  luogo 
il  rupfKirto  di  nuctoritas.  L'acquirente  «':  garantito  dal  suo  autore?: 
dunque  sop]H)rti  T  ecce/Jone  che  8Ì  ¡»otrebhe  dare  contro  l'anctor  ed 
a  lui  si  rivulira.  Per  reciprocità  dovè  parere  equo  liberare  sin  dove 
era  possibile  T sector  dalle  .strette  del  rogreäs^o.  i)ermettendo  alfacqui- 
rente  di  u.sarne  le  diffse  i;.  Ülpiano  riporta  Giuliano  seuza  nulla  ag- 
giungere: an/i.  .se  si  rincontra  la  cit.  L.  9  §  d,  44.  2  nella  Palittf/^èiesia 
del  Lencl  (l'Ip.  IHtí^),  r>l  vede  che  Ulpiano,  osservando,  con  ogni  prol>a- 
bilità  a  proiiosito  di  cs.sa«  come  la  litis  ae.-stimatio  sia  bimilo  alKempHo, 
si  mantenga  nella  formula  giuìianea.  (Come  ottimo  riferimento  può  ser- 
vire  L.  iti  pr.  D.  9\  '¿  di  f Giuliano).  —  Xè  altro  v'è  che  roiitraddica  alla 
esposta  ]>osÌ7.ione  di  termini:  onde p«>:<i^amo star  certi  cUo  )••  1  tntsferì- 
mento  della  e\?»'|itiu  tA  iuiücatae  il  domroa  della  .succ»\<.vìo:  "  -ir«;rolare 
non  fu  mai  usato  dai  ^ricnvonsulti  romani:  e«?  lo  lu  yu]i:t<'  sii- t>rodere 
(Giustiniano  riferendo  a  questa   ecce/ìo. .;•  un  ¡aasso  di  }'«;»ir.i;iDO. 

Ma  Papiuiano,  si  dira,  avrebbe  potuto  custmirc  il  d'>nima  .;.  pro- 
jiosito  della  exceptio  rei  in  iud.  deiiuct^e.  \*^  non  -o  convincermi  »li 
ciò.  II  materiale  delle  tonti  intanto  mi  spingo  forzatamente  a  croiìn  > 
che  anche  il  principio  di*l  trasferimento  di  quelita  ecce/ione  fossA  for- 
mulato sul  ti|K>  emptor. 

Ulp.  75  ad  -Kd.  L.  11  .^  9.  h.  t.:  «^Si  e;rero  cum  vicino  aqnae 
phiviae  arcendae,  deinde  alteruter  nostrum  prae<lium  vendiderit,  et 
emptor  agat,  ve!  cum  eo  a^ratur,  har^c  e\ce]>tio  nocet;  sed  do  eo  opere 
quod  iam  erat  factum,  cum  indicium  accijieretur  » -). 

>)  N«*^nm>  «lei  due  lesti  s>;.ra  ri|Mtrta!i  L*outiene  la  ci Ui /.ione  osplicita  del  mo- 
tivo ^fiuridico  del  P'i>«.*i;^gi-)  i!tli*oi'c«-/.iont9.  Aariie  nA  se  odJu  Mi  »8si,  il  )>criodo, 
«In  nani  *'t  ^/  a  te  alla  llnu,  uun  çt*rvo  che  a  dimostrare  npp)ic;ihil<>  la  maxima 
anche  uel  r:i*o  di  di\^i-»it:i  d':uìoiit*,  purcliè  si  alibia  eideiu  res.  E  Ri  ars^omeitti 
dui  fatto  clit*  ui'lle  steiM.»  comlizioiii  si  avr^'bhe  eadeia  rea  quando  la  prima  e  la 
K4;conda  aziouo  ìuleMeile^^e  Ir  >  it*  ^tPi»e  persone.  BfSRi.E,  Ahhanaiya.  ciL  p.  Iti  Mg. 

*)  A  parte  cbo  qni  ^i  parla  yolt'inlo  di  açr»^^  e  noa  di  inlerveirata  miiteura« 
un'altra  prova  che  il  t»*4toRi  riporti  alla  exceptio  rei  io  iod.  deducUie  si  ha  oella 


L'  ÒUaiMS  DBLLA  80CCB8SIOMB  PARTICOLABB,  BOG.  263 


laliaous  (si  noti:  sempre  Giuliano)  56  digest,  (in  Pomp.  3  ex 
Plmut.  ~  Lenel,  Palingen.  ToL  733)  L.  16  §  1.  46.  8:  «Si  procurator 
fundum  petisset  et  cavisset,  uti  adsolet»  ratam  rem  dominum  habi- 
tumm,  deinde  dominus  postea  eundem  fundum  vendidisset  eumque 
emptor  peteret,  stipulationem  ratam  rem  haberi  committi  lulianus 
scribit».  (Cfr.  L.  22  §  8  eod.: .«  plerumquo  stipulatio  rat.  rem.  hnb.  his 
casibos  commi ttotor,  quibus  si  verus  procurator  [cognitor  Jul.  Lecel 
PaUngen.  lui  734  §  8]  egisset  domino  aut  ipso  iure  aut  propter  ex- 
ceptit)nem  actio  inutilia  esset»:  un  testo  il  cui  riterimento  alla  con- 
sumazione procedurale  ed  alla  exceptio  rei  in  iud.  deductae,  ò  stato 
da  lups;^  tempo  riconosciuto}. 

In  secondo  luogo,  tanto  T exceptio  rei  in  iud.  deductae,  quanto 
r  exceptio  rei  iudicatae,  tenderano  nel  diritto  classico  a  realizzare  il 
principio  della  consumazione  procedurale.  Rimane  quindi  storica- 
mente incomprensibile,  come  in  una  teoria  fondamentale  per  la  con- 
sumazione, quella  della  esistenza  della  eadem  res,  di  cui  son  com- 
mento le  leggi  sopra  trascritte  (eaedem  personae)  i),  Ulpiano   per 


Mu<i  ccniie^siooe  eoi  precedenti  §  8  {petere  soltanto)  e  &7.  ìs^naee  exceptio  del  jiS 
dimostra  che  anche  in  g.  7  bi  parlava  di  exceptio  rei  in  iud.  ded.  L*ecce2ioue  di 
i:oea  ^indicata,  che  vi  è  ora,  derira  da  iiitet*poluzione.  I  compilatori  hanno  ridotto 
questo  |»a8iH>  in  condixioui  qua^i  disperate.  —  Cfr.  Eiselb,  ZeUschr.  cit.  p.  SS'segg^., 
i  cui  ragionamenti  non  poaao  rii)rodurre.  Il  lettore'che  voglia  consultarli  rlmari<:l 
couTitikO  quanto  me  che  egli  ha  ragione  a  dichiarare  che  il  testo,  allo  slato  nt- 
tu;Ue,  dice  oo«e  insensate. 

>)  Anche  1'.  V  3  1,  L.  11  S3,  sopra  riportate,  pur  parlando  di  exceptio  rei  Indi- 
cate, fanno  valcrn  ia  consumazione  procedurale  e  non  la  efficacia  positiva  del  giu- 
dicato. Cfr.  EiSELE,  ìiìi^  oit.  p.  «IO  segg  ;  io  non  saprei  trovarri  appoggio  per  que- 
rtt'ultinia  idea.  Il  Krllrr  invece  LíUmc.  und  Urth.  %4¡&^CivUpr.%72  è  d'opinione 
che  tutti  i  testi,  che  trattano  di  passaggio  deirexceptio  pro  e  contro  gli  acquirenti 
a  titolo  singolare,  si  riferiscano  alla  efficacia  positiva  del  giudicalo.  A  suo  i)arei*e 
iLitise.  p.  3m))  ridea  della  consumazione  procedurale  non  si  adatterebbe  già  in 
via  generale  a  questa  ligura.  ^  Certo,  dati  i  principi  ben  noti  del  diritto  romano 
sulla  iatrasferibilitA  a  titolo  singolare  dei  rspporti  obbligatone  non  è  focile  per- 
suadersi a  semplice  lume  di  logica  giuridica,  come  un  actiuirente  di  un  diritto 
reale,  rimasto  intatto  dopo  la  litiscontestatio  operata  dairautor«.  possa  opporre 
o  subire  gli  eifetli  di  essa,  che  ha  appunto  natura  obbligatoria.  Ma  la  difficoltà 
si  supera,  se  non  si  costruisce,  e  se  non  si  ammette  che  i  giureconsulti  romani 
abbiano  costruito:  si  supera  quando  si  ritenga  (e  le  formule  positive  sopra  osser* 
vate  indicano  la  via)  die  la  giurisprudenza  partì  da  considerazioni  di  politica 
procedurale  solbiuto.  Brkkbr,  Process.  Cons,  p.  219  segg.  spiega  tutto  col  criterio 
della  successione  singolare,  in  base  al  testo  di  Papiniano  di  cui  ci  occupiamo,  ciò 
che,  per  quel  che  s'è  detto,  non  e  lauto  chiaro.  Ne  l'autore  si  preoccu^ja  del  con- 
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entrambe}  le  eccezioni  si  mantenga  neir indirizzo  giulianeo  ed  ignori 
la  costruzione  attribuita  a  Papiniano;  egli  che  le  Queätioni  papi- 
nianee  ha  largamente  escerpite. 

Ma  ciò  che  mi  convince  che  la  successio  in  dominium  del  testo 
di  Papiniano  derivi  da  emblema,  è  anche  qui  la  considerazione  del 
campo  d' applicabilità  del f  exceptio  .rei  in  indicium  deductae  nella 
sua  efficacia  passiva.  Trattandosi  di  una  eccezione  diretta  contro  Tac- 
quirente  a  titolo  singolare  da  chi  non  possiede  la  cosa,  non  possono 
anche  qui  venire  in  causa  nel  diritto  classico  che  la  mancipatio  fundi 
e  il  legatum  per  vindicationem.  Pel  primo  caso  rientriamo  nella  formula 
giulianea;  ma  pel  secondo  le  fonti  tacciono  ^).  Ricordando  che  uguale 
silenzio  si  notò  per  le  eccezioni  precedentemente  studiate,  io  debbo 
accedeff.  alla  opinione  espressa  dal  Voigt  per  la  Publiciana.  che  la 
specie  relativa  al  legatario  per  vindicationem  sia  stata  sistematica- 

a 

mente  sopprnssa  *).  Se  però  avanti  non  seppi  trarre  da  ciò  conse- 
guenze precise,  mi  pare  che  qui  si  possa  affermare  che  la  soppres- 
sione fu  dolosa,  e  prodotta  dalla  circostanza  che  T  exceptio  rei  in  iud. 
deductae  non  era  ammessa  contro  il  legatario  sopra  detto  ^^.  Non 
saprei  infatti  come  dui  punto  di  vista  del  diritto  sostanzialo  sareb- 
besì  potuta  giustificare  simile  eccezione.  Che  il  testatore,  quando 
legò,  aves.se  contestato  la  lite,  non  2)orta  di  conseguenza  che  la 
cosa  abbia  cessato  di  esser  sua  ex  I.  Q*,  e  d'altro  lato  bi  proprietà, 
passata  dirottamente  al  legatario,  gli  dà  diritto  a  rivendicarla  da 
qualsiasi  possessore  ^).    E   dato  che  V  erede    non   abbia   titolo   per 

Irasto  di  indi  ri /zi  <:ho  presentano  le  fonti,  nò  in  tutti  i  modi  ci  «licp  ix^rchè,  ^  i 
g'hir<MX)n.''uUi  (pervennero  a  tale  costruzioue  dal  lato  del  traerorimento  passivo 
delPexcepiio,  non  la  fecero  anche  dal  lato  del  |m8sag$rio  attivo. 

*j  L'n  caso  di  legalo  per  vind.  si  ha  in  I«.  11  §  4  h.  l..  che  fie^ne  i  m  media  tn- 
monte  uno  dei  pansi  giulianei  riportati  nei  testo:  ma  noi:  vi  si  trat  la  di  trasfe- 
rì ni  en  lo  d^eccozioni. 

»)  Voigt,  i«*.  Nat.  IV,  p.  493. 

')  Come  aricoinenlo  d'analogia,,  trattandosi  di  eflelli  della  liti.<contof(latio,  si 
•'oàix  (vai,  IV,  117  a.  L' ez^eptìo  litigiosi  non  è  data  che  contro  Temptor:  «item  si 
j.uidum  ]iti;.'-iosun)  (si  noli:  la  specie  é  sempre  il  fondo,  res  mancipi  inniiobìle}a 
non  possidente  enieris  euuiqua  a  possidente  i^etas,  opponitur  tibi  exceptio  ¡mm* 
(uam  omni  modo  summoveris».  Cfr.  S  S  Pr.  de  iure  flsoi;  L.  1.  S.  n.  deliligiosis 
44.  6;  L.  1  C.  11.  t.  s.  3ü  (37).  I.e  disposizioni  delle  le^i  2-4  eod.  mi  semiirano  chiare 
per  inferirne  chu  coulro  il  legatario,  anche  scionie.  non  era  data  ivcceziono.  Cfr. 
I/.  13  D.  fam.  ere    10.  2. 

*)  Gai.  IH,  104. 
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intervenire,  il  concedere  F  exceptio  avrebbe  avuto  il  significato  di 
paralizzare  il  legatario,  per  quanto  ingiusto  fosse  il  poi»de«»8ore  della 
cosa.  Bethmann-Hollweg  {Civilpr.  II  p.  453)  dice  ehe  tutti  i  succes- 
8ori  singolari  devono  riassumere  il  giudizio  dove  lo  ha  lasciato  Tau- 
tore.  Ma  questa  idea  non  si  può  dimostrare  fondata.  Le  fonti  non 
conoticono  translatio  indici  i  se  non  per  gli  eredi  e  nei  ca»i  di  potestà 
e  di  rappresentanza  giudiziale  i).  L^ argomento  che  Fautore  trae  da 
L.  9  §  2«  L.  11  §  0  D.  de  exc.  rei  iud.  non  mi  pare  calzante:  anzi 
da  questi  passi  si  ricava  che  l'eccezione  aveva  efficacia  e^^clusoria  nei 
casi  di  trasferimento  a  titolo  singolare:  il  processo  deos  continuare 
col  precedente  attore.  Ed  in  tale  funzione  essa  è  inapplicabile  al  le- 
gatario per  vind. 

La  gtíncralizzazione  attribuita  a  Papiniano  non  può  dunque  am- 
metter.si  in  lui,  e  dovrebbero  convenirne  anche  quelli  che  sostengono 
r  unicità  deir eccezione  rei  iudicatae  vel  in  indicium  deductae,  la 
quale  non  canibierebbe  nulla  alla  incompatibilità  della  L.  28  cit.  col 
diritto  classico.  Ben  si  com]>rende  invece  la  costruzione  in  bocca  ai 
giustinianei,  sia  perchè,  essendo  fatta  dal  solo  lato  pa.ssivo,  entra  nel 
loro  sistema,  sia  perchè  essi,  come  si  vide  a  proposito  della  exceptio 
rei  vend,  et  trnd.,  non  si  preoccupano  clie  la  cosa  sia  in  mano  di 
terzi  per  ammetterne  in  teoria  il  trasferimento  altrui  da  parte  del- 
r  attore,  »iu  infine  perchè  T exceptio  rei  iud.,  da  loro  sostituita  nel 
passo  papiniaueo,  deve  realizzare  l'efficacia  positiva  del  giudicato:  una 
t>entenza  ha  già  fistiato  la  carenza  di  diritto  della  parte,  ed  essa 
quindi  nulla  può  trasferire  all'acquirente '). 

•)  Cfr.  Keller,  HtUtc.  si  Ä),  Civil j)r.  s  flî«;  Scl%i."Ja,  Prone inru  Civ^  Lezioni, 
anno  \^94,  i>.  *i7')  :>enii.',  e  lo  ste:ì.<o  BETiiUA.NN-lioLLWKt;,  lue.  cit.  p.  451  86;^..  che 
non  ha  prove  dii'ett«'  a**  noti  pei  meuzionati  casi. 

*)  UsrultiM  l<';,'^'e  delibo  setcoalure  a  que:<to  liioi^o;  L.  2  C.  de  except.  8.  35(30) 
anno  213:  «  Tro  porlxoiie  tua,  qaa  do  ni  u  in  ad  ti»  pertiueré  dicis,  si  iu<iicatuin  non 
est,  actioues  dirigere  potes.  Nam  exceptio  rei  iudicatae  ei  deiimin  ob-^tat  rw  sue- 
CMsoribu»  clun,  intet"  quos  cognituin  super  ea  re  elpronuiitiatum  osi».  La  cita- 
ziboe  dei  successori  iu  senso  assoluto,  ed  in  un  testo  delPe^ioca  clatf^ica,  mi  auto- 
rizzerebbe a  ritetiere  si  tratti  di  eredi:  pure  sono  spinto  a  temere  che  la  le^ge 
sia  guasta  nella  line;  ed  il  su^mr  ea  re  mi  segnala  la  mano  dei  compilatori 
(super  =  de,  Gradknw.  p.  Iö2;  cfr.  nel  mio  Vocaboiario  v.  tfic;>tfr  Tahuiso  di  questi 
voce  in  Qiustininno).  Il  relativo  inter  quos  è  poi  grammati  calmen  te  scorretto,  e 
rende  il  U^to  iucomprensibile  dal  lato  logico  e  giuridico.  B  ciò  atx^ivle  auclie  per 
la  presenza  delle  parole:  vel  tucees toribus  eins  che  devono  seguire  la  sorte  del* 
ì'inter  ^uos^  che  le  richiama  ed  alle  t(uaU  soltanto  esso  può  riferirsi.  Mi  souo 
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4^  Exceptio  dolí  (specialis):  Il  trasferimento  di  essa  si  trova  trat- 
tato dai  classici  dal  solo  Iato  passivo,  poiché  dal  punto  di  vista  attiva 
r eccezione  è  in  rem:  però  essere  opposta  da  chicchessia. 

In  connessione  diretta  con  le  note  massime:  de  auctoris  dolo  ex- 
ceptio eroptori  non  obicitur  —  rei  cohaerentem  exc.  etiam  emptorí 
nocere  (traditur),  earn  autem  quae  ex  delieto  personas  oríatur  nocere 
non  oportere  (L.  4  §  27  D.  de  doli  m.  exc.  44  4)  —  si  incontra  final- 
mente trattata  la  specie  relativa  al  legatario. 

§  29  della  cit.  L.  4:  «  Si  quis  autem  ex  cansa  legati  vindicet,  aut 
is  cui  ex  causa  donationis  res  praestita  est,  vindicet,  an  de  dolo  ex- 
ceptionem  patiatur  ex  causa  eius  in  cuius  locum  sUccesserüi  Kt 
magis  putat  Pomponius  summovendum.  Et  ego  puto  eos  esse  repel- 
lendos,  cum  lucrati vam  causam  sint  naneti:  aliud  enim  est  emere, 
aliud  ex  his  causis  succedere  ti^. 

Si  comprende  che  qui  i  compilatori  abbiano  riportato  la  specie 
stessa,  poiché  anche  per  loro  il  trasferimento  passivo  deirexc  doli 
non  doveva  essere  deciso  con  una  norma  positiva  unica  per  tutti  gli 
acquirenti  a  titolo  singolare:  la  norma  cioè  da  applicarsi  ali* emptor 
non  era  applicabile  al  legatario  ed  al  donatario. 

Questa  diÌTerenza  medesima  di  posizione  tra  i  vari  acquirenti 
porge  però  campo  a  pensare  come  mai  sia  giustificato  qui  F  insistente 
apparire  della  successione.  Nella  frase:  aliud- est  emere,  aliud  ex  his 
causis  succedere  —  la  forza  intensiva  delle  parole  —  ex  his  causis 
succedere  —  dimostra  che  nella  mente  di  chi  scrisse  anche  Temere 
ò  una  causa  successionis.  E  pure  in  questa  occasione  non  si  coglie 
il  punto  in  cui  le  varie  cause  di  acquisto  a  titolo  singolare  conver- 
gono, ma  se  ne  coglie   il  punto  di  distinzione.  La  costruzione,  mi 

.  provato  inutilmente  a  spiegarmi  come,  seguendo  la  lettera  dal  testo,  venipuio  in 
campo  questi  successori  che  abhiauo  li  tignato  tra  loro.  Ritengo  che  la  Torma  di 
massima  generale  presa  dal  rescritto,  dalle  parole:  «  nam  exceptio  rei  iudicatae  », 
in  poi,  abbia  indotto  ì  compilatori  a  servirseue  per  voler  formolare  il  passaggio 
deireccexioue  ni  successori  (compresi,  dal  loro  punto  di  vista,  i  singolari  ?)  deUe 
due  parti  (Inter  quos).  Nel  riguardo  del  trasferimento  deireooexione  iniendoooin- 
ftitti  il  testo  i  Basilici  LI,  4,  10,  salvo  che  |>er  successori  danno  i  soli  eredi.  ~  Ma 

'  è  un  tentativo  fallito.—  li  lef»to  force -riguardava  il  caso  del  coerede  qui  non  liti- 
gavit  (L.  *29  pr.  D.  44.  S;  L.  31.  D.  5.  I;  L.  63.  D.  4?.  1;  L.  2.  C.  7.  56),  e  quiudi  di- 
rebbe: se  sulla  tqa  porzione  non  si  è  giudicato,  puoi  agire,  nonostante  ii  tuo  coe- 
rede sia  stato  respinto:  nam  exceptio  rei  iudicatae  ei  demom  obstat  contra  quem 
cognitnm  et  pronuutiatum  est  ~  né  può  nuocere  ai  terzi. 
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•i  oonsantirà,  è  qui  patentemente  disadatta  ad  abbraeeiare  le  figure 

■ 

del  diritto  positivo.  Ed  io  nego,  che  essa  denti  dai  ginrecon:iulti  ro- 
mani. 

Il  testo  sopra  trascritto  si  presta  già  esteriormente  ad  alcune 
oeserrazioni  che  lo  rendono  sospetto. 

Accanto  al  legato  appare  in  esso  la  donazione;  ma  la  maniera 
con  cui  è  menzionata,  cioè  con  una  pesante  ripetizione  del  vindicei 
(si  quis . . .  vindicet,  aut  is . . .  yindicet)  che  rende  il  periodo  impacciato, 
induce  V  idea  che  possa  trattarsi  di  una  aggiunta  dei  compilatori.  B 
non  indifferente  indizio  di  ciò  è  il  Tederò  osata  pel  trasferimento  ex 
causa  donationis  una  frase  incolore  come:  res  praeUüa  eêt^  mentre 
da  uno  scrittore  classico  si  sarebbe  atteso:  maneipata  tei  tradito.  Si 
osservi  poi:  le  parole:  cex  eausa  eins  in  cuius  locum  successerìt». 
con  le  quali  finisce  la  prima  parte  del  testo  che  propone  la  questione« 
sono  evidentemente  intese  al  fine  di  comprendere  con  una  formula 
unica  le  due  cause  -  legato  e  donazione  -  citate  avanti,  giacché  pel 
solo  legatario  la  forma  più  naturale  era  quHIa  di  dire  se  contro  di 
lui  si  potesse  eccepir'  de  dolo  testatoris  {jc(r.  I«.  fi.  4-1.  1).  Ora,  ap- 
punto questo  compreu8Ìvo  -  in  locum  sucees^erit  -  ò  difficile  derivi  da 
Ulpiano,  poiché  non  mi  sembra  corretto  per  riguardo  alla  logica  con- 
seguenza dei  modi.  E  di  v^v.;  nel  concetto  che  informa  la  quistione 
proposta,  la  condizionale  è,  t  non  può  essere,  che  la  .sola  vindicatio 
(si  quis  -  vindicet),  né  questa  condizionale  può  esistere  e  pensarsi, 
senza  che  .la  causa  legati  o  donationis  si  dia  per  esi;itente  e  certa  nel 
passato.  Al  posto  del  succesiterU  dovrebbe  dunque  stare  succexitii^  il 
presupposto  che  non  deve  essere  dubbio. 

Continuando  nella  lettura  del  passo  di  Ulpiano,  i  dubbi  formali 
aumentano  riguardo  alla  genuinità  deir  inciso  che  cita  la  donazione. 
Di  Pomponio  si  dice:  et  magis  putat  Pomponius  summocendam.  Si 
affaccia  spontaneo  il  pensiero  che  Pomponio  abbia  avuto  presente  un 
solò  caso,  quello  di  legato  che  ò  il  primo  citato,  giacché  parlò  in  sin- 
golare. Si  potrk  dire  che  questa  forma  non  é  qui  grammaticalmeute 
inammissibile  di  fronte  ar  precedenti:  si  quis . . .  aut  si  is  -  ed  è  vero. 
Ma,  quello-  che  mi  porta  a  ci*edere  alla  prima  versione,  è  il  vedere  che 
chi  scrisse  la  conferma  deiropinione  (>omponÌHna  salta  d'un  tratto 
alla  forma  pluml'»:  Kt  ciço  puto  €0S  '%vß  ,  yf:-hfU.L>.  Dunque  costui 
ftensa  espressam   ite  ai  due  casi  e  li  rileva.  Ed  allora  perchè  egli  stesso, 
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riferendo  FopinioDe  di  PompoDio  (anche  questa  si  ha  per  semplice 
relazione  dello  scrittore  ultimo)  usò  il  singola  e?  Non  y'è  dubhio  : 
perchè  in  Pomponio  non  esisteva  clie  il  caso  di  legato 

Ma  chi  aggiunse  la  donazione?  Ulpiano  forse,  cui  è  attribuita  la 
seconda  parte  del  testo?  Non  è  possibile  credere  a  ciò,  anche  rima- 
nendo nel  campo  di  argomenti  formali.  El  ego  puto,  è  uno  spunto 
caratteriätico  di  tJlpiano  -  è  certo  -;  ma  Veos  esse  i^epellendos  mi 
suona  giustinianeo  1).  Si  confronti  infatti  l'intera  frase:  «(Et  ego  puto) 
eos  esse  repellendos,  cum  lucrativam  causam  sint  nacti  »  -  coi  ter- 
mini usati  da  Giustiniano  nella  L.  11  C.  7.  33: ...  « longi  temporis  ex- 
ceptio ei,  (sc.  possessori)  competat,  nec  occasione  lucralivae  causae 
repellalur  ^.  E  poi  si  consideri  quanto  illogico  sarebbe  stato  il  proce- 
dere di  Ulpiayo  Egli  avrebbe  aggiunto  nel r  interno  della  quistione 
fatta  da  Pomi)OUÌo  un  caso  proprio,  non  accennando  a  ciò  minima- 
mente, anzi  chiudendo  la  domanda  con  un:  e  e  causa  eins  in  cuius 
locum  .succe^serU  -  che  comprende  le  due  specie:  poi  avrebbe  riferito 
ropinione  di  Pomponio,  che  uou  può  aver  riguardo  se  non  ad  una 
sola  apeoe,  e  non  avrebbe  detto  a  quale;  ed  infine  sarebbe  tornato  a 
decidere  del  proprio  pei  due  casi,  dando  il  suo  parere  come  una  semplice 
conferma  di  quello  di  Pomponio  {El  eyo  pulol).  Tutto  ciò  si  può  accet- 
tare? Noi  nostro  pa.sso  vi  ha  un  lavoro  di  intarsio  che  salta  agli  occhi, 
lavoro  fatto  con  molta  truseuratezza,  e  contrario  alle  consuetudini  di 
UlpianO)  che  suol  riportare  minutamente  la  giurisprudenza  anteriore, 
e  porre  con  certa  sostenute/.za  in  rilievo  ciò  che  aggiunge  di  proprio. 

Le  raiìioni  formali  anzidette,  che  già  basterebbero  a  rendere  certa 
r  inserzione,  per  parte  dei  conipllaton,  della  donazione  nel  testo  di 
Ulpiano,  accanto  al  legato,  vengono  suffragate  e  poste  in  luce  meri- 
diana da  un  argonieutu  materiale. 

Al  testo  di  Ulpiano  si  deve  col  Lenel  {Paìingcu  Ulp.  liiSl  8  ü9,^ 
connettere  l'attuale  L.  IGO  v§  3  de  R.  I.  50.  17.  tratta  dallo  stesso 
libro  "Ai  ad  Ed  ^;:  «e  .\bsurdum  e^st,  plus»  iuris  habere  eum  cui  legatus 
sit  fundus,  quam  heredcm  aut  ipsum  te.^tatorem  si  viveret». 


»j  Colli  III  ui  mi«'  l.ENEi.,  VaUitoen,  Ulp.  ir..»:  S  12,  e  s;)ecialineDle  l-lp.  6¿3  s  7.  8 
(dove  b¡  ha  la  po^sibilitu  del  oouirouto  coii  testi  {fenuìai)  üi  poa'à  >>;!k'>erviire  come 
i  coinpil.ttori  6ap|ii:niu  servirsi  dell' fi/o  i,uto  di  Ulpiano  i>«*r  Uiiv  com;  proprie. 

«)  VoroT,  Ins.  0iat.  IV.  p.  515,  vorrebbe  oomiellere  rinleru  L.  1<W  oit.  aJìa. 
exceptio  rei  venditae  et  tradilae.  —  Ma  il  rileriiiieuto  sostenuto  dal  i^nel  del  S  3 
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Da  questa  legge  ai  traggano  i  seguenti  risultati  : 
1"  Resta  provato  anzitutto  guanto  ai  è  ora  affermato:  che^ioè 
Ulpiano,  come  Pomponio,  esaminava  a  parte  il  ca^o  del  legatario  i). 
Non  aveva  dunque  presenti  due  specie  da  considerare  complessi'  a- 
mente  E  ciò,  mentre  spiega  che  abbia  riferito  Pomponio  con  la  fra  -e: 
«  etmng'ìs  putat  (Pompouiu8)summovendum  »,  pone  fuori  dubbio  che 
la  donazione  è  aggiunta,  non  da  lui,  ma  dai  giustinianei,  ai  quali  è 
da  attribuire  la  generalizzazione  dommatica:  «ex  causa  eius  in  cuius 
locum  successerit  ».  che  già  dava  a  pensare  per  ragioni  sintattiche .  e 
Tal  tra:  «ex  his  causis  succedere»:  entrambe  indirizzate,  come  si  os- 
servò, al  fine  di  comprendere  in  un  sol  tratto  legato  e  donazione. 
La  L  KK)  v^  3  cit.  dimostra  inoltre  quel  che  si  era  supposto  come  na- 
turale: che  Ulpiano  ])oneva  la  quistione:  se  il  legatario  fosse  tenuto 
de  dolo  testatoris. 

2'  Ulpiano  si  trova  di  fronte  ad  una  controversia  esistente  nella 
giurisprudenza.  La  citazione  di  Pomponio  con  la  forma:  uiagU  putat\ 
e  rener<^ia  della  frase:  aòsurdum  e.H,  rivelano  ostacoli  da  vincere 
anconi  ¿;.  Una  parte  della  giurisprudenza  dunque,  intcr]>retaudo  lar- 
gamente, secondo  avviene  spesso,  il  senso  del  vocabolo  emptor  delle 
massime  sopra  ri])ortate,  voleva  es(*Iudere  dalla  responsabilità  pel 
dolo  dell'  autore  ogni  acquirente  a  titolo  singolare.  I  ragionamenti  di 
questi  giuristi  noi  non  li  abbiamo,  perchè  certo  ce  li  ha  sottratti  Giu- 
stiniano, ruccorciaudo  il  dettato  ulpianeo  per  lasciarvi  hi  sola  opinione 
che  egli  vuol  fare  prevalere ,  e  la  menzione  dei  fumlifs  nella  L.  GO  §  3 
cit.  è  indice  di  soppressioni  avvenute.  Quel  che  è  certo,  si  è  che  co- 
alla exctí|>tit)  doli  è  po.^to  fuori  di  dubbio,  sia  d.il  più  che  evidt*iite  legame  di  esso 
con  la  coulroversa  quistione  Irai  tita  da  ripiano  rispetto  al  ledalo,  sia  dal  fatto 
che  TariTonieiitnzione  ripìunra  e  ripetuta  nella  sustuuza  da  Paolo  pel  lei^alario  tu 
L.  6.  de  except.  41.  1  (S'ilvo  le  inlerpolazioai). 

')  Ju  soalanca  a  me  uou  int(M*essa  nes^ure,  uè  lo  potrei  [iev  mancanza  di  prove 
testuali,  che  í  g^iu  reconsul  li  .ìbbiano  esaminato  il  c;iso  di  d  in.i/iiiue,  olirò  quello 
di  legato.  Quel  che  uego  é  la  commistioue  dei  due  oa^i  noli' unico  te^u:  che  ab- 
biamo. Ci  furono  coutro\ ei*bie  anche  por  la  douazioue:  io  molto  t»roi.a!>ile,  vLsto 
che  pel  lej^ato  ci  veu^^ono  riferite;  ma  e  anche  évidente  che  Giustiniano,  dal 
momento  che  voleva  deciderle  d'un  tratto  per  tutte  le  canse  lucrative,  ha  avuto 
motivo  per  sopprimerle,  accoppiando  donazione  o  l'fruto,  e  iabciaudo  secondo  la 
consuetudine  sua,  solo  quel  bi*eve  cenno  storico  che  at>hiamü  in  materia  di  legato. 

*)  Qui  lo  si  deve  rìieuere,  nonostaute  che  la  forma:  aüsif/\¿uíii  est  etc.  ^ia  pro- 
pria deUo  stile  Ulpiano.  Cfr.  Dig.  L.  1  S$  4.  37.  8:  L.  U  i  5.  3S.  i;  L.  7  ä  2.  S8.  8; 
L.  4  g  d.  1.  ^0. 
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storo,  per  ragione  di  metodo  e  per  ragione  logica,  doTerano  in  tema 
di  trasferimento  delFexceptio  doli  ìgpnorare  il  domma  della  suecesaione 
singolare,  perchó  negayano  il  trapasso  della  responsabilità  alFacqui- 
rente. 

8^  Qaesto  domma  non  fu  applicato  neppure  da  Ulpiano.,  La  ra- 
gione che  egli  dà  per  fondare  la  propria  opinione  è  di  natura  giuri- 
dica, ed  al  nostro  orecchio  moderno  può  suonare  siccome  infoimata 
al  concetto  di  successione.  Ma  tale  non  ò  di  fatto;  nò  poteva  essere 
nel  pensiero  di  Ulpiano,  poiché,  data  da  lui  espressamente  pel  solo 
caso  del  passaggio  delF  exceptio  al  legatario,  a  questo  deve  rimaner 
limitata:  sottintendendo  in  essa  il  domma  della  successione,  si  do* 
yrebbe  necessariamente  estenderne  la  portata  agli  altri  acquisti  a  ti- 
tolo singolare,  pei  quali  il  trasferimento  deireccezione  non  ò  ammesso, 
e  pei  quali  sarebbe  quindi  falsa. 

Se  poi  la  ragione  data  da  Ulpiano  ò  quella  della  Cit.  L.  160  §  'S 
de  R.  L,  ne  emerge  che  non  è  sua,  ma  dei  giustinianei,  la  motiTa- 
zione:  «  cum  lucrati vam  causam  nancti  sint  »:  il  che  era  già  verosimile, 
in  corrispondenza  alPaggiunta  fatta  della  donazione,  come  fondamento 
più  generale  e  complessivo.  Non  v^ó  qui  evidentemente  che  una  ri- 
petizione dello  stesso  procedere  notato  a  proposito  delfaccessio  pos- 
sessionis. Qià  la  coincidenza  dei  termini,  che  fu  osserata  avanti,  tra 
la  0.  II.  7.  S3:  (longi  temperie  exceptio  ei  (possessori)  competat,  nec 
occasione  lucrativas  causae  repellatur)  -  e  la  nostra  legge:  (Et  ego 
puto;  60S  esser  repellendos  cum  lucrativam  causam  sint  nancti)  indi- 
cava ciò.  La  Ü.  11  cit.  fa  sorgerein  noi  sospetto  che  nella  giurispru- 
denza classica  esistessero  dissensi  sulla  estensione  da  dare  al  termine 
emere,  n>.?\<i  dalla  ricrma  del  diritto  positivo  per  la  concessione  del- 
Tacceasio,  e  sulla  opportunità  di  ««comprendervi  i  titoli  gratuiti;  dis- 
sensi che  Giustiniano  tronca,  accordando  il  beneficio  per  le  cause  lu- 
crative. Nella  nostra  legge  abbiamo  la  prova  che  i  dissensi  esistevano 
di  fatto  in  confronto  della  formula:  doli  exceptio  emptori  non  obicitur; 
e  r  Imperatore,  che  ai  suoi  scopi  legislativi  non  aveva  ragione  di  man- 
tenerli, d^de  la  questione  associandosi  al  parere  di  Pomponio,  e  di 
Ulpiano  j  ma  per  tagliar  corto  alla  casistica,  lo  fa  con  formula  siste* 
uiatica:  Texeeptio  va  contro  gli  acquirenti  ex  causa  lucrativa.  Ed  in 
tíne,  continuando  nella  osservata  analogia  col  procedere  dei  compila- 
tori in  materia  di  accessio  possessionis,  può  aggiungersi,  che,  come 
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n,  accBoto  alla  norma  positÌYa  giustinianea  fondata  sulle  categorie 
generali  :  causa  onerosa  -  causa  lucrativa  -  i  compilatori  costruirono 
g'iuridicamente  F  istituto  sulla  successione,  introducendo  nella  L.  14 
^  1  de  diy.  praescr.  44.  3,  di  Scevola,  il  succedere  sive  €X  contractu 
sive  volúntate,  così  nel  caso  delFexeeptio  doli  troviamo  associata  la 
stessa  norma  e  la^tessa  costruzione. 

Se  lo  schema  sistematico  in  base  alla  causa  lucrati  va.  e  se  la 
costruzione  giuridica  sul  fondamento  della  successione  singolare  in 
tema  di  trasferimento  passivo  della  exceptio  doli  derivano  dai  compi* 
latori,  mi  sembra  inevitabile  ammettere  senz'altro  che  la  mano  già 
stinianea  abbia  toccato  i  seguenti  due  testi  riguardanti  il  medesimo 
oggetto: 

a)  §  31' della  L.  4  h.  t.  Esso  è  in  istretta  correlazione  con  il  §27, 
che  contiene  la  nota  massima  formulata  sull^emptor.  ülpíano,  dopo 
aver  riferito  nei  paragrafi  intermedi  le  controversie  e  le  sentenze  della 
dottrina  anteriore,  sui  singoli  ■  casi  da  includersi  e  da  escludersi  per 
riguardo  al  passaggio  deirexeeptio,  riassume  la  propria  opinione  re- 
strittiva (che  è  accettata  dai  giustinianei  e  sistematizzata)  : 

€  Auctoris  autem  dolus,  sieut  diximus,  emptori  non  obicitur:  sed 
hoc  in  emptore  solo  servabimus;  item  in  eo  qui  permutaverit  vel  in 
solutum  accepit;  item  insimilibus  qui  vicem  emptorum  continent  >. 
Gfr.  L.  15  D.  42.  4. 

Sin  qui  nulla  da  osservare,  salvo  V  incostanza  dei  tèmpi  (pennu- 
taveìHt  -  acaepit)^  e  quel  continent  che.  forse  è  corrotto,  e  che  il 
Mommsen  muta  in  optinent,  emendazione  assai  probabile,  perchè  cor- 
risponde airuso  classico,  come  vi  corrisponde  la  generalizzazione  con- 
tenuta neir  ultima  fraise.  Ma  quel  che  segue  non  può  essere  stato 
scritto  du  Ulpiano  nella  massima  parte;  e  quel  poco  che  vi  è  di  lui 
è  stato  guastato: 

«Ceterum  si  noxae  deditus  quis  sit,  Pomponius  putat  passurum 
exceptioiieir  quam  ilie  pateretur  qui  noxae  dedit:  Proinde  ex  qua- 
cumque  alia  causa  quae  prope  lucrativam  habet  adquùUionem  quae- 
süsse  qui  videatur,  patietur  exceptionem  doli  ex  persona  dus  in  cuius 
ìocum  successiti. 

Le  part) le  :  «  ceterum  -  Pomponius  putat  v^,  possono  essere  di  Ul- 
piano; ma  la  frase:  «  passurum  exceptionem  quam  ille  pateretur  qui 
noxae  dedit  «  -  non  dobbiamo  attribuirla  al  giureconsulto,  poiché  allo 
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stato  del  testo  il  soggetto  di  essa  grammaticalmente  ò:  si  noxae  dedi* 
tus  quis  sit;  dunque:  il  servo  dato  in  nossa  deve  patire  reecexione  pro- 
ponibile contro  il  domino  precedente.  Ma  che  senso  ha  ciò?  Si  com- 
prende bene  che  colui  il  quale  scrisse  intendeva  riferirsi  al  domino 
che  ha  ricevuto  il  servo  in  nossa,  ma  lo  scrittore  non  può  essere  Ul- 
piano.  Ben  si  vede  che  si  continua  nello  stesso  indiuzzo  notato  avanti. 
I  giureconsulti  disputavano  se  la  noxae  deditio  fosse  una  causa  da 
ritenersi  simile  alTemptio  (tale  era  la  litis  aestimatio)i):  Pompriuius 
pu  tat.  dice  Ul  piano,  in  cominciando  Tesposizione  delle  opinioni  in  pro- 
"  pósito;  ma  i  compilatori  troncano,  ed  aggiungono  lauorma  legislativa: 
passu  rum  etc. 

Cosi  il  proinde  che  segue,  legatura  caratteristica  di  Ulpiano,  in- 
dica che  il  giureconsulto  passava  ad  esaminare  un  altro-caso:  ad  esso 
è  stata  sostituita  la  generalizzazione:  «ex  qnacumque  sHacau^a... 
successit».  La  causa  lucrativa  è  una  categoria  clasäica.  ma  di  una 
distinzione  tra  cnu.^ae  lucrativae  e  causae  props  Izícrali'oe  non  si 
hanno  indizi  nelle  fonti  classiche  e  pregi nstiniauce  in  genere^).  E  quanto 
airand amento  logico  del  testo  non  so  giustiñcare  il  videtUur  n'ferìto 
al  fatto  delPacquisto:  lo  avrei  compreso  se  t'unse  riferito  alla  quslitíi 
deiracquisto.  se  cioò  si  fosse  detto:  qualunque  altra  causH  di  acquisto, 
qualora  essia  apparisca  di  natura  ])rope  lucrativa,  porta  la  soggezione 
al  dolo  delPautore.  La  frase  poi  :  «  patietur  exceptionem  ex  pert^oiia  eius 
in  cuius  locum  successiti»,  ripete  Taltra  inserita  dai  compilatori  nel 
§29:  «exceptiouem  patietur  ex  causa  eius  in  cuius  locum  succes- 
serit  ».  In  fond«,  anche  qui  non  v'  è  che  una  modificazione  del  testo 
^classico  a  scopo  di  eliminazione  di  controversie,  ed  al  fine  di  siste- 
matizzare la  dottrina  del  passaggio  delFexceptio  doli:  nel  i^  29  il  le- 
gato  diede  occasione  a  legiferare  in  base  alla  categoria  della  causa 
lucrativa;  nelKattuale   testo  la  noxae  deditio  ha  pòrto   il  destro  ai 


>)  I^  noxae  de<iitto  è  nFsimilnta  airemptìo,  in  contrappotlo  aUe  cnâs«i  lucra- 
live,  <la  ripiano  iiiedesinio,  in  occasione  della  Publiciana.  L.  5.  D.  6.  ::;  cfr.  L.  7 
§  3  eod.;  Gai  I,  %  HO:  hunc  (mancipio  dat.  excau8.  uox.)  actor  pro  pecunia  habet 

*)  Karlowa  h.  o.  il,  p.  1081  dice  che  ripiano,  citund  la  catuta  pr'ßpe  lucra- 
Uva,  si  rifer.sce  all^i  noxae  dt'dilio,  che  ne  snrehbe  un  estfnipio.  Ma,  t^e  si  considera, 
da  un  Inlo  qunnlo  si  accenna  nella  nota  precedente,  e  dairalUo.  che  no,l  nostro 
testo  la  de.'isiont*  per  cui  si  assimila  la  noxae  deditio  alle  canse  lucralive  per 
riguardo  alla  exceptio  doli,  é  certo  giustinianea,  kì  doxr'i  cunveuira  e>ser  molto 
più  probabile  che  anche  In  causa  prope  lucrativa  sia  giustinianea. 


<»"•» 
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giustinianei  di  costruire  una  causa  prope  lucrativa,  strana  causa  che 
io  non  vedo  come  po8.<a  funzionare  in  pratica,  senza  gettare  il  con- 
venuto, anche  di  buona  fed»»,  in  perfetta  balìa  del  giudice. 

Il  testo  segue:  «sufficit  enim,  si  is,  qui  pretiuin  dcdit  c^U  vice 
pretti  [cum  sit  bona  fide  emptor],  ut  non  patiatur  doli  exce|»tionem 
ex  persona  auctoris:  utique  si  ipse  dolo  caret.  Ceterum  si  ij^se  dolo 
non  caret,  pervenietur  ad  doli  e\ceptionem,  et  patietur  de  dolo  stuo 
exceptionem  ». 

Che  hanno  fatto  i  compilatori  per  ridurre  il  testo  allo  stato  in 
cui  è?  Non  saprei  dirlo  con  precisione,  né  la  cosami  riguarda,  se  non 
come  indizio  che  tutta  la  legge  è  guastata.  Ma  è  certo  che  se  la 
forma:  «sufllcit  enim»  entra  nello  stile  di  Ulpiano,  non  è  possibile 
attribuirgli  il  peccato  contro  la  sinta.^3si  che  è  contenuto  nA  periodo: 
sufficit  si  is. . .  uf^)  non  patiatur;  non  è  |)08sibile  eh  egli  abbia  scritto: 
dare  (pretium  \e\)  vice  pretii^  forma,  a  prescindere  dalla  grammatica, 
ignota  alle  fonti  classiche  per  la  datio  in  solutum.  Le  parole  poi  :  «  cum 
sit  bona  fide  emptor»,  sono  caratterizzate  dal  Lcnel  come  glossema. 
Può  darsi,  ma  può  anche  essere  che  siano  introdotte  dai  giustiniauei, 
come  le  ultime  frapi:  «ceterum...  excoptianem ».  Esse  infatti  con- 
tengono delle  inutili  spiegazioni  e  ripetizioni.  La  mano  giustiniauea 
del  resto  non  si  nasconde  neppure  in  quest'ultima  parte  del  fram- 
mento: pervenietur  ad  e.cceptionem  doU\  ^) 

»)  MoMMSKX  Dig.  ad  h.  1   sopprime  Tifi. 

-)  L'uso  e.Ml'utico  «li  questo  «pervenire»  è  fri>qnenlis>inio  nello  ro-litiiziinìi 
giustinianee,  tir.  il.  mio  Vocabolwio  sub  v.  perrcnio:  e  nota  le  segueiili  «•>jir«'>- 
pioni:  CoU.  liiM.  5  V7.  10  pr. :  «ail  nuptiali:i  itervenerit  in^trunuMita  »:  .'».  3\  3  pr. : 

«licoat  i*ì  (iii.-ilri)  ìxov  HfcfT«' (subire  tnU>lani)qu.iteuu8 juro  men  tu  in  pr.uvlet 

quod  ad  onpti:is  non  p.M'veniat»:  7.  62.  3^:  «^cnm  otinm  mn<?i.<tleri.-i<>  ptile^i^laiis 
homines  nee  non  congni. t^s  saope  utililati>  puhjic.i  iK»scvntoail  liuinsinodi  emani 
pervcniunl»  (m*»nlrc  Icm-»  non  iiicoinbei'-blxi)»;  2.  ."»{ì.  ì.  pr. :  «  re<i.*  (iurel)  ipiod 
putahs  Be  bona  insUtntia  nli  ad  reluct-mdx  in  povveneril  >:  §  2  ibid.:  «  i]i>ì  ian>:im 
»Mentis  ad  «»ani  perveniunt  *;  í  tì  ibid..  «ei  actor  uolu»»ril  subire  sacrainentnin 

calumniae non  liceat  ei  ail  litem  pervenire»»  (cfr.  Inst.  IV.  16.  1);  3   1.  M.  1 

«ad  liane  in  porpi'tniiin  vaiitnranì  ltì.s;(Mn  pt»rveninius»  :  <>.  43.  3.  2:  «quia  nostra 
maieslns  per  mnlt0)>  casns  Jegalariis  ti  Jlde¡commi^sariis  prospe\it  .....  et  ad 
banc  legem  pr^rvouiinns». 

Mej^lio  ancora  nel  sen>»o  del  nostro  lesto:  6.  2.  2?.  2:  «  volnit  reniitt«  re  quidcni 
C(*mmo<lali  actionem,  ad  inrli  autem  pervenire»  ict'r.  ^  \a,  ir  ¡bid,  e  In>t.  IV. 
1.  \6):  ..  33.  là.  3 a:  «ideo  nostri  maiores  ad  actiones  perveijcnini.  ut  inc«M*i'or¿ü«:^ 
coustitatae  p<«8.«<int  nbicnmqne  ius  sunm  et  cffectum  corporalem  exlenderi«». 

Nelle  l'aiidelle,  salvo  mìo  eiTore,  il  verbo  jjerreni7'e,  nsalo  nel  senso  del  no;>lro 
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Ö)  Paul.  71  ad  Ed.  L.  6.  de  except  44.  1  :  «  Si  rem  legatam  petat 
legatarÌTis  de  dolo  teetatorÌB  excipitur:  nam  aicut  heres,  qui  in  uni- 
versum ius  succediti  summovetar  exceptione,  ita  et  legatarius  debet 
summoveri,  quasi  unius  rei  successore. 

Se  sì  tolgono  in  questo  frammento  le  due  frasi  segnate  in  eor- 
sìyo,  che  entrano  nelF  indirizzo  giustinianèo,  si  ottiene  che  Paolo  usava 
lo  stesso  ragionamento  trovato  nella  L.  160  §  3  de  R.  I.  di  Ulpiano. 
Ë  assurdo,  dice  Ulpiano,  che  il  legatario  abbia  maggiori  diritti  del-^ 
Tercde.  E  Paolo  nello  stesso  ordine  di  idee:  Il  legatario  dove  essere 
trattato  come  l'erede. 

Le  due  chiose:  qui  in  universum  ius  succeda  -  quasi  unius  rei 
successor,  sapientemente  collocate  nei  testo  di  Paolo  per  eoatruirvi 
la  norma  in  base  alla  successione,  son  legate  Tuna  alFaltra  in  modo 
che  entrambe  debbono  derivare  dalla  stessa  mano.  E  che  sia  stata  la 
mano  giustinianea  ad  inserirle,  si  rileva  dalPultima:  quasi  unius  rei 
successor.  Il  legatario  non  è  più  un  successore,  ma  un  -qiMsi successor. 
Ma,  se  i  giureconsulti  romani  avevano  il  concetto  della  successione 
singolare,  come  spiegarsi  questa  oscitanza?  A  ma  ritoma  in  mente 
che  già  altra  volta  ebbi  ad  osservare  nei  compilatori  questa  specie 
di  transazione  tra  il  concetto  proprio  e  quello  del  diritto  classico. 
L^usufrutto  era  per  loro  una  servitù*;  ma  nel  §  10  Inst  de  legatìsS.  20 
trovai  detto  che:  usus  fructus  servUutis  locum  obtinet  Ù  interes- 
sante il  fenomeno  di  tali  concessioni,  che  lasciano  intravvedere  Fanello 


''•^ammanto,  si  incoutra  solo  altre  quattro  volte;  e  dà  laogo  a  sospetti:  cfr.  Mo> 

destin.  L.  2i.  D.  de  lib.  causa  40.  12:  « auctorem  conveuiri  non  posse,  post 

qnem  ad  eum  qni  ad  libertatein  procIamaTìt  perveniebatiir  (Lbnbl.  Paiinçeti. 

Modest  152,  in  nota  :  post  qoem perveniebatur,  corrotto  o  interix>]ato)  —  Ulp. 

L.  1  D.  de  libérât.  leg.  31.  ?:  «sic  antem  loqnttar  lulianus,  quasi  debitam  non 

m 

debeat  Incrari;  sed  si  alia  testantis  Tolantas  fuit,  et  ad  hoc  perVenietur  exemple 
luiUouis»  interpolazione  notata  da  Fabro:  cfr.  Db  Mbdio,  BttU,  Ut.  Dir,  Rotn, 
anno  Xlll  (1900)  —  ülp.  L.  15  §  2  D.  de  re  ìnd.  42.  1  :  «  quodsi  nec  quae  soli  sunt 
sufflctant,'  ve!  nulla  sinl  soli  pignora,  tunc  itervenietnr  eliaui  ad  iura:  eisequuntur 
itaque  rem  ludicatam  Praesides  isto  modo  »  (Lbnbl,  PaU»igen.  Ulp.  2072  g  2  in 
nota:  r  ultimo  periodo  gli  appare  sospetto.  Quasi  tiUla  la  L.  15  è  ritenuta  inter- 
polata dal  Fabro  ;  cfr.  De  Medio,  loc.  cit.  :  certo,  quel  ragolamento  che  appare  nel 
nostro  s  2  è  fatto  in  forma  ben  strana).  —  Ulp.  L.  4  g  2  de  in  diem  addict-  18.  2  : 
r  ultima  frase  :  «  et  ad  secundam  pervenir!  »  ha  una  lezione  scorretta  nella  Fio» 
rentina.  In  sostanza  è  un'aggiunta  inutile,  giacché  con  le  parole:  cet  ideo  hic 
disoedi  a  priore  emptione  »,  Giuliano  aveva  risposto  al  quesito  propostosi  :  «  an 
disœdatur  a  priore  contractu?  ») 
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di  congiunzione  tra  lo  stato  teorico  antico  ed  il  nuovo.  Ed  è  anche 
un  fatto  umano  e  psiûologicamente  spiegabile  che  colui  il  quale  adatta 
un  ragionamento  ad  una  costruzione  propria,  che  in  esso  non  arpa- 
riva,  si  lasci  trasc'aare  ad  esprimere  un  ordine  nascosto  di  pensiero; 
quello  cioè  che  dice:  la  norma  era  basata  su  una  teoria  diversa,  ma 
la  ai  potrebbe  costruire  anche  in  quest'altro  modo:  qui  si  adatta  bene 
quest^altro  concetto. 

Mi  sembra  poi  indubbio,  dal  puntò  di  vista  formale,  che  la  nostra 
frase  derivi  dai  compilatori,  poiché  la  espressione:  successor  rei,  che 
appare  soltanto  in  questo  passo,  è  il  perfetto  riscontro  del  succeanor 
non  ¿wHs  che  pel  legatario  i  giustinianei  usaruuo  nel  §  1 1  Inst-  2  10, 
riferendo  una  costituzione  del  loro  Imperatore. 

{Continua). 

Cablo  Longo. 


1 

i 


DI  NUOVO  SUI  TRIBONTANISMI 

AVVERTITI  DA  ANTONIO  FABRO 


-••    '  •' 


Or  non  è  molto,  in  questo  stesso  Ballettino  ^\  venne  inserito  un 
mie  articolo  sui  tribonianismi  avvertiti  da  A.  Fabro.  Con  questo  scrìtto 
•^  :^i  proponeva  unicamente  di  dimostrare  come  Tonore  delle  prime 
i'^^lag'ini  metodiche  nella  ricerca  delle  interpolazioni,  dovesse  resti- 
tuirsi al  nostro  Fabro.  E  poiché  in  questa  persuasione  io  era  venuto, 
leggendo  le  principali  opere  di  diritto  romano  di  lui,  mentre  per  suf- 
fragare di  prove  il  mio  assunto  bastava  che  adducessi  degli  esempì, 
stimai  opportuno  di  presentare  agli  stiitliosi  un  prospetto  completo 
dei  rilievi  critici  fatti  dal  Fabro  nelle  sue  Congetture,  nei  suoi  RaiiO' 
naXiCLf  nel  suo  De  Erroribus. 

Di  recente  Topera  mia  è  stata  criticata  dal  Baviera^,  il  quale 
ha  voluto  scorgere  una  mia  dimenticanza,  e  fors^anche  una  colpevole 
dimenticanza,  nel  fatto  che  nello  elenco  delle  opere  del  Fabro,  da  me 
considerate,  non  figura  la  luiHsprudentiae  papinianeae-  scierUia  dello 
stesso  autore,  in  cui  parecchie  sono  le  interpolazioni  che  si  rilevano. 

À  me  questa  censura  è  parsa  ingiustificata  per  la  ragione  dianzi 
addotta;  purtiittavia  non  posso  non  ringraziare  il  Baviera  di  avermi 
invogliato  a  tornare  sui  tribonianismi  segnalati  dal  Fabro. 

Adesso  non  mi  propongo  più.  di  mettere  in  evidenza  Y  opera  di 
A.  Fabro  come  sagace  critico  delle  nostre  fonti,  (!hè  questo  scopo 
credo  di  avere  raggiunto  col  mio  precedente  scritto^);  cercherò  invece 

»}  Anno  XIII  (1900)  fase.  II-VI. 

«)  Arc/i.  ffiifr.  voi.  X,  fase.  2.  A/ico?'a  siti  tribonianistni  avvertiti  da  A.  Fabro, 
pag.  3'jy. 

8)  Al  Baviera,  serillo  cit.,  pare  invece  che  Topera  di  A.  Fabro  sia  ancora 
troppo  nascosla  nell'ombra  Per  tal  riicuardo  è  da  au<?urai*si  che  vegga  ben  presto 
la  luce  la  promesera  Storia  della  ricerca  delle  interpola^ioniy  in  cui  il  B.  si  pro- 
pone di  discutere  «e  sul  posto  da  assegnare  a  Fabro  come  critico  delle  fou  ti  e 
studioso  ricercatore  dei  tribonianismi  ». 
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di  dare  un  ìndice  di  tutti  i)  i  tribonianiâiiii  che  F  acuto  giureconsulto 
Tenne  via  via  segnalando  nelle  altre  sue  opere. 

In  quest*  indice,  destinato  a  eomjiletare  il  mio  precedente,  trovano 
posto  ^)  i  rilievi  >;  fatti  dal  Fabro  ndla  sua  hu'ixpmdentiae  papùiia- 
neae  scieniia  e  nel  suo  Codex, 

Esso  indice  sarà  seguitfj  da  un  breve  elenco  di  parole  e  di  modi 
di  dire  propri«  secondo  il  Fabro,  di  Trìboniano.  A  questo  ino<lo  il  let- 
tore avrà  sotto  gli  occhi  un  altra  serie  di  sagaci  osservazioni  critiche, 
alcune  delle  quali  non  possono  non  fiirgli  apprezzare  T  acume  del 
nostro  giurisperito,  il  quale  viveva  e  scriveva  quando  ancora,  &i  può* 
dire,  la  critica  delle  fonti  vagava  ia  culla.        < 


1)  Ciò  non  yture  clie  abhia  Alto  il  Iiavi«srm  nrì  suo  Iatoixi.  il  qnal«  e  fin-.^mj 
inesatto  ed  in  più  luoghi  mancheTole.  a  |Murtec«Tl«  inesstieiie  eh«*  sì  dovrebliero 
evitare  iu  un  lavorn  «li  simil  genere,  non  |4»s^o  non  aTTcrtire  eh**  ni  fi.  sfiig^rirono 
parecchie  interpolazioni,  che  \mr  U  Fabro  si  die  la  pena  di  rilevare.  Kccole:  a 
pai;.  58  della  citila  Iitrlsp,  papin,  »eieétL  Tinleri».  del  fir.  19  I»  M»:  a  }ki<;.  Sin 
V  inlerp.  del  ir.  13  s  1  D  th-ì  ;  a  pag.  46  r  inlenp.  del  fr.  i»l  li  X-ì  ;  a  pu'¿.  57$ 
r  interp.  del  Ir.  10  ë  5  D  «^17;  a  pag.  T^  r  ìuferp.  di-l  fr.  ^  re»)  n  I  !•  fs-r*:  a 
pag.  7ÍM  r  interp.  del  fr.  1  8  S  D  $7-3:  a  pag.  ni7  rini«r|*.  del  fr.  Os  li  ó-l:  ;i  |  ••..'.  i'Tj 
r interp.  del  fr.  05  $  8  D  45-3.  Noto  poi  di«  il  R.  ha  indicati  aleanl  lnii'ni.-tn:>[iii 
che  il  nostro  Kabro  nOn^iensù  mai  di  segnalare,  l/ìnlorp.  del  fr.  41  D  1-7.  p.  :-33, 
il  Fabro  non  ce  P  ha  mai  iudìcifi.  Lo  ste«i»u  sì  dica  d«^  iitlt* rp«*!.  del  fr  -f  D  :¿-'-~l, 
pag.  7<7.  A  proposito  dttl  qual  Ct.  mi  piace  di  riferire  le  parole  del  Kabro,  le  'jnali 
aono  tanto  chiare  che  non  si  capisce  come  ablfiauo  imlollo  il  B.  in  errore:  «  li  lud 
malto  minus  ftrre.  itossum  qiiod  idem  Cuiacios  ad  lusi.  s«ribit,  verità  il'a  <l.  1  4 
Triboniani  es'^e  non  Modeätiui  ».  Parimenti  sì  deve  negar«  che  il  KabPi  ci  abbia 
indicata  a  pag.  ô33  Y  interp.  del  fr.  ffS  pr.  D  S»-S. 

*)  Delle  opere  minori  del  Kabro:  Dt  loucfiaMtl«, che  sta  in  Tfrtctattt*  ran*  c/e 
iaudimiis,  Taurini  1616;  De  Montiferrati  OucatH  eonira  Ser.  Ducttn  Mantìtae 
coìUUUatiOt  Lngduui  1617,  Traetatus  iU  rmriiâ  nvmiiNVforrci««  tieiiUwum  sott'- 
tlonibìts,  ìli  Tractatv*  varii  de  »^oiteforifm  a»«9ìmeMio,  vartatione  et  Uetuint" 
tione^  Angnstae  Tanrinoram,  1009.  «¡ole  i  rilievi  critici  in  qncAt^oltinia  fatti  figu- 
rano nel  nostro  indice.  Il  primo  e  an  lavoro  tratto  dal  De  Krrortbt**;  nel  secondo 
invano  si  cercherebbe  ciò  che  deüideriamo  di  trovare.  Invece  avrei  volo  to  le^fjere 
le  DiitputaUonM  forñnees  che  pare  il  Fabro  »tibia  scritte  e  pnbblicate.  conu*  si 
«iesume  dal  Codi'x  Fabt-ianut^  pag.  79,  n.  96  :  «  srrìpsi  in  Disp.  forens.  »,  ma  non 
mi  è  riu5K:ito  di  trovarle. 

3)  Anche  in  quest'indice  sono  soltanto  notati  gli  emblemi  trilKNiianei.  Vi  si 
cercherebi>ero  perciò  inutilmente  i  pochi  giossenii  avvertiti  dal  Kabro  in  quet'te . 
altre  sue  due  opere. 
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nella  TurisprufìeÈiUae  papinintieae  scient  iti  i),  nel  suo  Codex  *) 
e  nel  TnicUHnH  de  variis  nuìmnariofum  tleMtorwn  scUtr 

AvvKiiTBNXK.  —  I.e  parole  che  il  Fabro  crede  interitolate  sono  quelle  chia^ 
ri*:i  parentesi  qua'lre.  i^  parie  prenuina  dui  testo  è  indicata  da  puntini.  11  punto 
iulorrogativo  clie  segue  le  parole  interpolate,  o  i  m  med iau mente  la  le^rffe,  sta  a 
significare  che  il  Kniiro  uou  era  sicuro  deirai terazi one,  ma  la  sospettava.  I/aste- 
risco  iniine  rimanda  nil*  indice  pubblicato  nel  Tase.  11-YI  dell*  anno  Xin  (1900)  di 
questo  nuli.,  e  di  cui  il  presente  è  da  considerare  come  complemento. 


ISTITUZIONI 

I.  10,  ^  4.  Ad  quam  coasti tutionem  (c.  19,  C.  5-4)  dicendum  est  re- 

spcxisse  Trìboniauum,  si  legatur  ille  locus  sine  negatione.  (lurisp. 
papin.  tit.  9,  pr.  (5,  ili.  6,  p.  466). 

II,  20,  §  1.  Idem  Tribonianus  adiecit  haec  verba:  ab  herede  prae- 

standa,  quñe  non  addiderat  Modestinus  1.36  de  leg.2.(Co¿¿&x,lib.  8, 
tit   1,  def.  1,  n.  2,  p.  941. 

Ili,  19,  §  4 [in  iis  rebus,  quae  tibi  acquiri  possuntj.  (IwHsp. 

papin.  tit.  8.  pr.  7,  ili.  9,  p.  328). 

DIGESTO 

UT,  5,  47,  §  1»  (Codex,  lib.  2,  tit.  40,  def.  1,  n.  7.  p.  l5o). 

IV,  5,  2,  §  2* [ceterum  si  postea  e  segg.].  (lurisp.  papin.  tit.  16, 

pr.  3,  ill.  7,  p.  10()0) 
C,  19*.  Jitnsp.  papin,  tit.  2,  pr.  5,  ill.  3,  p.  52). 

8,  32  (35)  §  14 [Per  hanc  ergo  exceptionem  quaedam  ap- 

pellandi  species  est,  cum  liceat  retractare  de  seutentia  arbitri]? 
{Codex,  lib.  2,  tit.  38,  def  6,  n.  3,  p.  142). 
VI,  I,  68».  (/um.  papin,  tit.  12,  pr.  7,  ill.  83,  p.  907). 

')  Iuri9prudentiae  papin.  »ci^ntia,  Lugdani,  apud  heredes  lacobi  Chouët,  1607. 

*)  Codex  FabrianiiM  de/lnitionum  et  rerum  in  ¿Saero  Sabaudiae  Senatu  tror 
ctatarum,  Lugduni,  1015. 

')  Tractattis  de  varile  nummariorum  debttorum  soluUoniàue,  Angastae 
Tnurinorum,  1009. 
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X.  4,  8,  §  2*.  (Codex,  lib.  5,  tit.  32,  def.  3,  n.  1,  p.  507). 

XII,  1,  21  •.  (Tractaíus  de  vanis,  p.  26,  note  1  e  2). 

2,  34,  §  8r  (Codex,  lib.  4,  tit.  1.  def.  19,  n.  13,  p.  257). 

3,  4,  §  2»  (Codex,  lib.  5.  tit.  32,  def.  3,  n.  1,  p.  597). 

XIII,  7,  24,  §§  1  e  2».  (Code.>\  lib,  8,  tit.  31,  def.  20.  n.  26,  p.  1105  e 
p.  1094,  def  49,  n.  29). 

XIX,  1.  ."5...   .  [etiamsi  officio  iudicis  sustînenda  esset  eius  praesta- 
tio,  donec  praestari  possit]?  (Tractalua  de  variis^  p.  807). 

XX,  1,  1<;,  §  G*,  (furisp.  papin.  tit.  12;  pr.  8,  ill.  17,  p.  950;    Codex. 
lib.  7,  tit.  31,  def.  1,  n.  6,  p.  028). 

XXII,  3,  14.  (lurisp.  papin.  tit   3,  pr.  4,  ill.  3,  p.  121). 

XXIII,  1,  14.....  [id  est  si  nou  sÎDt  minores  quam  Septem  annis]  ? 
(lurisp.  papin.  tit.  12,  pr.  6,  ill.  8,  p.  813). 

2,  9,  §  1  ....  [si  non  intra  triennum  revertatur].  (lurisp.  papin, 
tit  9,  pr.  4,  ill.  5,  p   430). 

2,  11 [ante  triennum  captivitatis  vel  absentiae  patris] 

[dummodo  earn  filius  ducat  uxorem,  vel  filia  tali  pubat.  eius  con- 
ditionem  certum  sit  patrem  non  repudiaturum].  (lurüp.  papin. 
tit.  9,  pr.  4,  ill.  5,  p.  430). 

2,  14,  §  2 [undo  uec  vulgo  quaesîtam  e  segg.  sino  alla 

fine  del  S]?  (Itnisp.  Papin.  tit.  9,  pr.  6,-  ill.  1,  p.  458). 

2,  14,  55  3.  Ibidem. 

2,  60  Multa  sunt  Triboniauum  redolentia.  (lurisp.  papin.  tit.  9. 
pr.  1  ill.  11,  p.  342  e  segg.). 

2,  63  (64) [cum  ratio  potentatus  nuptias  prohibuerit  e  segg. 

sino  alla  finej.  lurisp,  papin.  tit  9,  pr.  1,  ill.  lt.  p.  355. 

2,  67,  §  3.  (lurisp.  papin.  tit.  9,  pr.  1,  ill.  11,  p.  345). 

3,  61.  Tutta  la  legge  è  dt  Triboniano.  (lurisp.  pajyin.  tit.  12. 
pr.  4,  ill.  12,  p.  783). 

XXIV,  1,  13,  $  !• [cum  igitur  deportatone  e  segg.].   (lurisp. 

papin.  tit  9,  pr.  1,  ill.  3,  p.  336). 

1,  32,  S  6 [privati]  ? (lunsp.  papin.  tît.  11,   pr.   5, 

¡11.  3,  p.  557. 
3,  22,  §  7.  (lurisp.  papin.  tit  9,  pr.  2,  ¡11.  14,  p.  415). 
3,  45  (46)  1)  [favore  enim  nuptiaram,  et  maxime  propter 

M  11  B.-ivitfra  inesittameiite  indica  il  testo  iat<'rix>lato  da  sed  dlcendnm.  Ora 
ció  il  Fabro  non  fa  nella  sua  lurUp.  ¡jajiitt. 
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affectionem  persQnarum  ad  hoc  decurrendum  est].  (lurisp  papin, 
tit.  8,  pr.  7,  ¡11.  5,  p.  325). 

XXV,  3, 5*?  Sospetta  per  intero.  (IwHsp.pOpin  tit.  8,  pr.  8,  ili.  15,  p.  331) 
3,  8 [iiisi  pater  aut  non  sit  superstes  aut  egens  est].  (lurisp. 

pajnn.  tit  8,  pr  8,  ¡11.  15,  p.  338). 

XXVI,  1,  3,  §  1?  (lurisp.  papin.  tit.  12,  pr.  1,  ili.  6,  p.  687). 

1,  16.  §  1    [perfectae  aetatis]   (lurisp.  papin  tit.  12,  pr.  2. 

ili.  4,  p.  748). 

2,  27  pr [nam  commodius  ipse,  qui  scriptura  continetur,  » 

Praetorc  dabitur,  ut  sine  ullo  litis  praeiudicio  iustns  tutor  auctor 
pupillo  ad  earn  litem  fiat].  (IwHsp.  papin.  tit.  12,  pr.  1,  ili.  50,  p.  731. 

3,  7  pr [cui  nihil  relíctum  est]  ? (lurùp.  papin.  tit.  9, 

pr.  2,  ili.  1,  p.  715  e  p.  374). 

4,  5,  S  4.  (lifrL^p  papin.  tit.  12.  pr.  2,  ili.  6,  p.  750). 

4,  8 [hì  perfectae  aetatis  sunt] Ma  forse  tutto  il  fr.  è 

di  Trib   (IftrLsp.  papin.  tit.  12,  pr.  2,  ili.  8,  p.  751). 

7,  1,  §§  2,  3,  4*.  (lurisp.  papin.  tit  12,  pr.  6,  ili.  8,  p.  812-14). 

7, 1  (6)  §^  7, 8, 9,  10.  (lurisp.  papin.  tit.  12,  pr.  7,  ili.  11,  p  846-49). 

7,  9  S  1.  (lurtsp.  papin.  ti't.  12,  pr.  6,  ili.  10,  p.  818. 

7,  43,  §  1* [Quodsi  mnlier  suum  curatorem  e  segg.  sino 

alla  fine  d«*l  i^  |    (lurLsp.  papin.  tit.  12,  pr.  7,  ili.  40,  p.  870). 

9,  7 [ini'jintem] (lurisp.  papin.  tit.  12,  pr.  6,  ¡11. 9,  p.  815. 

XXVII,  1,  33  (;r)j (hirüp.  papin.  tit.  24,  pr.  1,  ili.  10,  p.  1151). 

1,  3'>  çTi) |Sed  hoc  non  quaerendum  est  e  segg.  sino  alla 

fine].  (lurisp.  papin.  tit.  24,  pr.  1,  ¡11.  10,  p.  1152-53. 

3,  1,  >?  2 [«lecreto  »cilicet  interven¡entej (lurisp.  ¡  apin. 

t¡t.  12,  pr.  3,  ¡11.  9,  p.  764). 

3,  20,  pr.* \se(\  aequitatis  ratione  suadente  sino  a  oportet]. 

(lurisp.  papin.  tit.  12,  pr.  8,  ili.  17,  p.  950). 

7,  1,  pr [si  lo^itirnae  aetatis  et  masculus  sit] (luìHsp. 

papin.  tit.  12,  pr.  2,  ili.  4,  p.  748). 

8,  3   (lurisp.  papin.  t¡t.  12,  pr.  8.  ¡11.  48,  p.  1007). 

10,  16,  §i<  1,  2,  3  V).  (lurvipr.  papin.  tit  12,  pr.  3,  ili.  13,  p.  772. 
10,  17* [nisi   e\   magn:i  ntíütate   furiosi    hoc   cognitione 

¡ud¡c¡s  fîiciat].  (lur/s'p.  papiu    tit.  12,  pr.  3,  ¡11.  9,  p.  764. 

1)  11  Baviera  lascia  via  il  ü  2,  che  il  Fabro  dà  come  interpolato. 
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» 

XXVIII,  3,  6,  §  12.  Tutto  il  §  è  di  Triboniauo.  (lunsp  papiri,  tit.  11, 
pr.  9,  ili.  4,  p.  655). 

5,  62  (60)  §  1* [nisi  ex  aliis-senserit].  (lurisp.  papin.  tit.  12, 

pr.  I,  ili.  43,  p.  72S). 

5,  71  (69)  §  1»?  Sospetto  tutto  il  §.  (Codex,  lib.  6,  tit.  6.  def.  11, 
n.  27,  p.  636) 

XXXni,  2,  1  pr  ......  [ex  magna  causa].  (lurisp.  papm,  tit.  12,  pr.  2, 

ili.  C,  p.  750). 

XXXIV,  3, 1,  i>  1* [sic  autemJoquitur  -  exemple  luitionis].  {Code.c. 

lib.  2,  tit.  3,  def.  6,  n.  4,  p.  76). 

XXXV,  1,  lOe^l^) [A.n  tarnen  nubendo  -  simili  modo  hoc  erit 

dicendum].  (lurisp.  papin.  tit.  9,  pr.  .',  ili.  11,  p.  445). 

1,  91.  (luriap.  papiii.  tit.  9,  pr.  5,  ili.  11,  p.  445). 

XXXVJ,  1,  17,  §  4 [et  in  libertino  -  accipiendum  erit].  (hirisp. 

papin  tit.  9,  pr.  2,  ili.  1,  p.  376). 

3,  7* [Sed  melius   est  -  commi ttantur].    (lurisp,  papin. 

tit   6,  pr.  9,  p.  279). 

XXXVII,  6,  1,  ¿^  21 [Sed   hoc  ita  demum  -  quarta  debetur]  ? 

(lurisp.  papin.  tit.  10,  pr.  1,  ili.  12,  p.  502). 

10,  3,  §  7.  (IwHsp.  papin,  tit  6,  pr.  5,  ili.  10,  p.  252-53). 

12,  3  pr [constitutae] (lurisp.  lyafnn,  tit.  11,  pr.  10, 

ili.  4,  p.  669). 

XXXVIII,  1,  37,  §  4.  (luHsp.  pajjin,  tit  5,  pr.  2,  ili.  18,  p.  182). 
2,1. §2 [certae]  ....  (lurisp. papin.  tit  11.  pr.  10.  ili.  4,  p.669). 

2,  44.  Locus  valde  suspectus.  (lurisp.  papin.  tit.  11,  pr.   10, 
ili.  4,  p.  670). 

XL,  5,  24,  §  10?»  (lurisp.  papin.  tit  3,  pr.  2,  ili.  G.  p  94-5  e  p.  155). 
9»  ^1  §  !•   L^^  autem  -  libaros  esse  ius.sis.'^c].   (lurisp.  papin, 
tit  6,  pr.  11,  ili.  2,  p.  211). 

12,  27,  §§  1  e  2?*  Da  rede  ordine  in  poi.  (lurisp.  papin.  tit  3, 
pr.  4,  ili.  3,  p.  121  e  p.  130). 
XLII,  G,  1,  §  9«).  Tutto  il  §  di  Triboniano.  (Lfriap  paphi  tit  6,  pr.  5 
ili.  3,  p.  242). 

*)  Non  è  esalto  il  Baviera  se  dice  che  il  Fabro  <i'i  il  testo  |)er  inter|M)lato  sia 
«lalle  parole:  «  llaec  coDdicio-item  diceinus  ». 

<)  li  Baviera  dà  per  interpolato  nache  il  s  0.  Non  mi  pare  che  ciò  f&c.cìn  il 
Fabro  a  pag.  242  della  sua  lurisp,  papin. 
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XLIII,  3,  1,  §  6* [Idemque  erit  dicendum  -  cessare  interdictumj. 

(Codex,  lib.  8,  tit  2,  def.  1,  n.  2,  p.  941). 

24,  7,  §  3* [qaod  non  aliter  -  celebran  oportet].  (Codea:, 

lib.  8,  tit.  3,  def.  20,  n.  3,  p.  948). 

XLV,  1,  39 [secundum  quod  leges  permittunt].  (¡wHsp.  pofnn. 

tit.  9,  pr.  7,  ill.  5,  p.  325). 

1,  111?  J)  (IwHsp.  papin   tit.  9,  pr.  2,  ill.  9.  p.  413). 
XLVl,  3,  68*.  (Jurisp  papiri,  tit.  13,  pr.  8,  ill.  31,  p.  973). 

3,  95,  §  8  (lurisp.  pajiin.  tit.  12,  pr.  8,  ill.  31,  p.  973). 
XLVIII,  19,  8,  §  13.  G  di  Triboniano  tutto  il  paragrafo,  (lurisp.  papin. 
tit.  4,  pr  1,  p.  124). 

XLIX,   15,  8 [post    constitutum    tempus] (Itirisp.  papin. 

tit  11,  pr.  8,  p.  618). 

15,  12  pr [quibus  ius  postliminii  est  tam  in  bello,  quam 

in  pace,  nisi  foedere  cautiim  fuerat.  ne  esset  his  ius  postliminii]? 
(Itfrisp.  papin.  tit  11,  pr.  8,  ili.  5,  p.  619). 

15,  12,  §  5.  (IwHjsp,  papin.  tit.  11,  pr.  8,  ili.  10,  p.  021-22). 

17,  14,  §  1 [Sed  paterna  verecundia  nos  movet  -  per  ser- 

Yum  fiat],  (fwisp.  papin,  tit.  11,  pr.  0,  ili.  17,  p.  582-84). 

17,  19,  §  5  .  .\ . .  [favorabilem  tarnen  sententiam  contrariam  in 
utroque  casu  non  negamus].  (lurisp,  papin.  tit.  11,  pr.  6,  ili.  12, 
p.  5-"* 

17,  20  .....  [scd  favorabile  est.  libertatem  a  patre  relictam 
admitiere  et  ab  initio  patris  esse  eum  Yiderì,  ex  hoc,  quod  po- 
stea contingit,  ostenditur].  (Iw^isp.  papin.  tit.  11.  pr.  6,  ili.  12» 
p.  575  e  segg. 

CODICE 

V,  14,  7«)*   (luiHsp.  papin.  tit  9,  pr.  7,  ¡11.  5,  p.  325). 

VI,  30,  18 [1(1  e^t  minori  septem  annis].  (lurinp.  papin,  tit  12, 

pr.  6,  ili.  8,  p.  814). 

VII!,  47,  2 [extra  ea  quae  non  adquìruntur].  (/u/'¿«p.  papin.  tit  8, 

pr.  7.  ili.  5,  p.  32.')). 

')  <'--iUr&ri:ini(*iilò  a  qunnto  dice  il  Baviera,  (In  ciò  cho  .<ci-i\e  il  Faïiro  iiieut»* 
si  pilo  tranv  \er  (leieniiinare  i  limili  dt* II* inler|»oIazioiie. 

^ì  i:ri'i>n<:tiiieiiie  il  H:ivicra  tJv>  tenu  ina  i  limili  deilMnlerpolazioiio;  ciò  chiMicì 
iv^ilo  il  Fnhru  non  ia  nella  /in'i.sp,  paitin,  pa;.',  3^3. 
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PAROLE  E  MODI  DI  DIRE 
proprì,  sbcondo  il  Fabro,  di  Tridoniano. 

TnaugeìH.  —  Quo  yel  solo  verbo  inaugeri  si  quis  Tribonianum  noa 
agnoseat,  certe,  meo  iudicio,  XJlpianum  male  noverit.  {Iw*isp. 
papin  p.  131). 

Persegui.  —  Hic  vero  Tribonìani  manum  agnosco  apertius  io  lata 
verborum  improprietate,  praesertim  in  verbo  perseqni^  quo  ille 
usus  est  pro  sequi  vel  exeqai  {luriap.  papin  p.  847). 

0'*atenHs.  —  Euim  pro  quia,  vel  pro  quod  ñeque  latine  dicitur,  ñeque 
a  lureconsultis  nostris.  qui  tam  elegantes  et  tersi. fuerunt.  ciictum 
unqunm  esse  possum  mihi  persuadere.  (Ìuriap  papin.  p  (>5(>). 

—  Tribonianus  scripait  qtmtenus  pro  qtfandoqttifìem  (Ibidem  p.  242). 

Con.s{ihUus.  —  Solet  enim  ille  sic  loqui  cum  de  iis  rebus  tractnt  quae 
aliter  quam  olim  fuerint,  novo  iure  sunt  constitutae.  (luri^p. 
papin.  p.  609). 

Jmmini(lt(x.  —  Dixit  enîm  ille  immimitiim  pro  tton  mtntffum,  quasi 
particdla  fn  sit  iiic  privativa,  quae  contra  ex  latini  sermoiiis  ratione 
augot  sonsumet  significationem  sui  adiuncti.  {lurUp. papin.  p.tiTU). 

Favorabilis.  —  Et  vero  parum  elegans  planoque  nova  est  ea  locutio: 
«  scd  iavorabile  est  libertatem  a  patre  relictum  admittere  "»,  pro 
eo  quod  Triboniauus  dicere  voluit,  favore  libcrtatum  defemlen- 
dam  libertatem  liane  quam  pater  dcdit.  (Inri.<p  papin  p.  TuA). 

7V{mc'>i.  —  Eandem'Triboniani  manum  etiam  indicio  meo  dctegit  co- 
niunetio  hnius  >J  cum  praecedente.  facta  scilicet  per  adversati- 
vam  (anitì/f,  qua^i  subiicerctur  aliquid  quod  iuris  rationem  diver- 
sam  hìiborot  a  supcrioribiìs.  (hfri^p^  papin.  p   4öü) 

Nuptias  perii/ii.  —  Xec  facile  quisjunm  ex  prudentibus  nostris  ita 
loquitur  ut  dìcixx  pcriuff  niipUas  sed  dissolci.  (lurisp  papin.  p.  34(5). 

lugitni  impalale.  —  Noe  sain*  alio  Pandectarum  loco  reperiaa  iugum 
nnpfiale  pro  nupti'i^  dici  a  lureconsultis.  sed  a  Trìboniano  dun* 
taxât  iu  plfrisque  Ooilicis  constitutionibus.  (iurisp.  ¡ìapin.  p.  445). 

Mah'iiaoni'tm  rei  ntf/Jias'  conh-ah're.  —  .Sed  illud  multo  uiiuus  ferri 
potest,  quod  subiicitur:  tnafrimoiiinm  vel  nuptias  conlrahere, 
quasi  sint  ista  diversH,  quae  tamen  constat  prorsus  eadem  esse). 
(Jnn'sp.  papin.  p.  430). 
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Adfimias  servais.  —  Kernen  quod  pmdentibus  certe  cognitum  nam- 
qamm  fait,  (hari^  jp9tii.  pu  480). 

Patema  verectmáia.  -*-  PìilerBam  Teneandiam  dicit  Tribonianos  pro 
farore  qui  debcatnr  patii,  (htri^.  pofsn.  p.  582). 

Pt'ospedu  afidi.  Omiqae  qois'nnqaam  dixit  praspectu  officii^  pro 
eo  quod  dieera  Tribomamia  voloii  ùUuiiu  o/lieiû  aat,  ut  fireqoen- 
tias  dieere  aolemna»  raqieeta  ofeü..  (lurixß  papm.  p.  814). 

Sciendum  erit.  —  MpveDt  ne  etiam  verba  'ilia  sciendum  eril  qaae 
TriboDÎaiio  loDge  ftmOiaiioim  suit  quam  UJpiano.  aut  Pomponio 
cuius  ea  lex  eat  attire  elfi  ex  lereeeiiBiiltiB.  (Itirisp.papin,  p.  413). 

Et  tarnen  cum  qnacatio  de  te  eencapta  easet  in  aaennda  persona,  transit 
Tribonianos  incante  «t  seiet»  eadem  retenta  specie,  ad  aliam  et 
tertiam  peraonam,  qood  neun  vel  maximvm  et  pmecipaum  est 
CK  quo  Triboniani  mannm  statim  agaoaco.  {Iw^isp.  papùu  p.  345). 

Fuit  autem  in  error  freqaens  et  iamiliarìs  Triboniano  graeco  homini, 
quia  plerumqne  yaeci  terbam  singolaris  numeri  iungunt  cum 
ncininativo  plaralL  (/«ri-ùpL  jMpM.  p.  131). 

Alfrbdo  Db  Mbb  o. 
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I  due  papiri  ch'io  riproduco  qui  sotto  sono  il  primo  e  il  terzo  dei 
Troùf  papyi-us  du  Musée  Guimet  trouvés  à  Aniùìoé,  letti  e  pubblicati 
per  la  prima  volta  dal  signor  Seymour  db  Ricci  negli  Studien  zur 
PalaograpìUe  und  Papinishunde  del  Wessely. 

Dopo  la  prima  lettura  il  de  Ricci  ne  ha  tentato  una  seconda  sugli 
originali,  ed  ha  potuto  non  solo  correggere  alcune  delle  integrazioni 
proposte  innanzi,  ma  aggiungere  nuovi  supplementi  e  leggere  anzi 
gran  parte  della  ñne  d*uno  dai  due  documenti,  che  sinora  appariva 
monco  nelle  sottoscrizioni  dei  tei>timoui.  Questi  emendamenti  e  ag- 
giunte mi  sono  state  da  lui  stesso  gentilmente  comunicate,  e  con 
esse  io  ristampo  i  due  atti,  che  hanno  per  gli  studiosi  del  diritto 
antico  una  notevole  importanza. 

II  più  lungo,  dell'anno  460  circa,  contiene  il  testamento  di  Aurelio 
Kollouthos,  cittadino  di  Ántinoe,  quello  stesso  che  nel  secondo  dei 
tre  papiri  pubblicati  dal  de  Ricci  vende  con  un  istromento  del  454 
la  metà  d'una  sua  casa  a  certa  Aurelia  Tisoia^).  Krede  universale  è 
istituita  la  moglie  del  testatore^  Tisoia,  forse  la  medesima  Tisoia  che 
nell'atto  di  vendita  surricliiamato  figura  come  compratrice ,  se  il  sup- 
plemento proposto  dal  Wilcken*):  [Aûpr^Xia  Ttocïa  àîzb  aOtf/ç  Avuv¿o]w 
TióXeci);  ò  consentito  dairoriginale.  Âd  essa  Kollouthos  lascia  ogni  suo 
avere  in  mobili  e  immobili  per  ricompensa  delle  aife^uose  cure  che 
a  lui.  vecchio  e  infermo,  ha  prodigato^  Famorosa  consorte  L' ereditk 
è  però  gravata  da  qualche  debito:  e  questi  la  moglie  dovrà  soddi- 
sfare pagando  l'unico  creditore  che  Kollouthos  lascia.  Oltre  il  pa- 
gamento  dei  debiti,  viene  alla  erede  imposto  un  ulteriore  onere,  quello 
cioò  di  fare  offerte  sacre  e  agapi  in  auffragio  deiranim»  del  testatore, 
dopo  aver  provveduto  al  seppellimento  del  cadavere. 

>)  Vedioe  la  mia  illustraiione  nel  presente  volume  tìA  BnUettlno,  iMg.  93  i^egg. 
*)  Archiv  fììr  Papur***forschu ng  li,  i>ag.  Ul. 
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La  fonnala  della  istitazione  d^erede,  come  quella  della  disereda- 
zione di  tutti  gli  altri  congiunti,  che  la  segue,  sono  la  consueta  ri- 
produzione delle  formule  romane:  Iveres  mihi  esto  -  celeri  omnes 
exheredes  sunto. 

Seguono  alle  disposizioni   la  invocazione  della  loro  validità  ed 

efllcacia  dopo  la  morte,  la  menzione  della  presenza  di  sette  testimoni 

validi  a  forma  di  legge,  la  sottoscrizione  del   testatore  segnata  con 
mano  diversa  da  quelln  che  ha  esteso  Tatto,  e  la  firma  dei  primi 

quattro  testimoni.  La  data,  che  doveva  trovarsi  in  principio,  il  de  Ricci 

crede  possa  essere  Fanno  460  o  giù  di  lì. 

Singolare  ò  sopratutto  V  influsso  che  le  credenze  cristiane  hanno 
esercitato  sul  linguaggio  del  nostro  testatore.  I  sacrifici  ch^egli  di- 
spone debbono  essere  fatti  al  Dio  onnipotraite,  il  nuovo  Signore  dei 
cristiani,  g  in  suflVagio  dell'anima;  accanto  al  dolo  e  air  invidia,  che 
si  voglion  lontane  d&l  testamento,  è  rammentato  anche  lo  spirito 
maligno  (ó  novrjpóc),  il  diavolo:  una  esecrazione  che  sta  tra  il  magico 
V  il  rcli<;ioso! 

L'atto  è  in  sostanza  conservato  quasi  integralmente,  se  si  prescinda 
dalla  mancanza  di  un  paio  di  linee  ai.  principio  e  di  poche  più  alla 
fine.  Esso  non  ò  scritto  sempre  correttamente.  Così  ad  es.  s  Ila  1.  13 
dal  genitivo  adoperato  come  oggetti)  della  istituzione  d^erede:  lltXT^^- 
vo(iOç  |iou  êaxiD  xôôv  v.axaXeiçShTiOoiiévcDv  ....  si  passa  improvvisamente  al- 
Faccusativo:  xaì  tir¡v  oìxiav  ....  xal  tò  f¡(i'.ou  xoO  çpéaxoç,  che  più  oltre 
vien  retto  poi  anche  dal  &é^aaO-ai. 

Quanto  alle  intogmzioui  proposte  dal  de  Ricci,  noterò  cne  il  Wil- 
cken,  in  un  suo  breve  ceuno  sui  tre  nuovi  papiri  i),  oltre  il  supple- 
mento più  sopra  accennato  ne  ha  proposto  un  altro  alla  1.  12:  [{lévœv 
biC  Êjiou  îiavxoîwv  î:j»aytiâx(ov  y. J;  e  alla  1.  14  nella  frase  otxlav  xt¡v  vòv 
cìxa  difende  il  xt]v  (con  valore  relativo,  secondo  Fuso  popolare),  invece 
del  V  sostituitovi  dal  de  Ricci. 

')  Archiv  fiir  Papi/rffxforsr/tnuff  1.  cit.  Aci'eiitinmlo  ;iU*atto  di  voiitlita  co« 
supulatio  dupUu  il  WikkiMi  os<i*rva  clie  qtu*ir  i:«tromiMilo  ò  una  :^critiura  prì- 
▼ala,  non  an  docii mento  uut.'irilo.  K  |»(*rciii  «nlKi  fine,  I.-mMovo  si  parla  della 
rejzlslranione  di  «nwo.  ej^li  le^^giYelibe :  ú»;  Ih  CT.];A9otM  k^yù*^  .*iuppl<*«do  Tú;. 
II  contralto  cioè  non  nan-lilï*»  .<tato  n»frislral*».  ma  ;irrti*i»l»»»  dovuto  v;;lt»iH»  i'ü*ií»*#í' 
fos^e  Sitato  |io«*t:ilo  all'arcliivio  pnhbliiv.  —  \*>\u^»\:\\\\t*  l.i  siMunin  :iiiti'rit;i  rho 
al  WilckiMi  è  da  tulli  riooii  «stMuta.  io  non  «tchIo  .-icc«*1  labili«  la  sua  o«)ii^e(tura  «*  . 
|iomsto  nel  ntou«Tt*  Tallo  iMIViilivaineiite  deuuiii'i.ito  :)irà^}r2Ì3Y. 
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Le  rassomiglianze  che  questo  testamento  ha  con  un  altro  anch'esso 
greco,  contenente  le  disposizioni  di  ultima  volontà  di  un  tal  Abraham, 
figlio  di  Sabino  e  di  Rebecca,  vescovo  di  Harmonthis  e  anacoreta  di 
Memnonium  ^papiro  LXXVII  del  British  Museum,  pubblicato  dal 
Wessely  in  Wiener  Studien  IX,  1887,  pag.  235  sgg.)  furono  già  annun- 
ziate dal  primo  editore,  che  se  ne  giovò  anzi  per  vari  supplementi  in 
quello  di  Antinoe.  Non  credo  tuttavia,  com'egli  vorrebbe,  che  queste 
debbano  far  riportare  più  indietro  (o  sien  per  lo  meno  esse  sole  suffi- 
cienti a  ciò)  la  data  del  testamento  di  Abraham,  che  fu  sulla  base  dei 
soli  caratteri  in  cui  era  scritto,  assegnato  al  vii  secolo  d.  C.  Quella  stesse 
analogie  che  si  riscontrano  fra  il  testamento  di  Kollouthos  e  quello 
di  Abraham,  furono  già  dal  Wes;)ely  (]oc.  cit.  pagg.  241,  242)  riscon- 
trate fra  quest'ultimo  e  un  test  amen  to.  dell'anno  235,  nel  quale  ricor- 
rono frasi  e  formule  affatto  identiche. 

Il  testamento  di  Kollouthos^  che  appartiene  alla  seconda  metà  del 
V  sec,  starebbe  in  mezzo  a  quei  due  e  rappresenterebbe  anzi  il  punto 
di  contatto  di  quei  due  documenti  così  lontani  Tuno  dall'altro,  e  la 
prova  di  una  tradizione  costante  e  quasi  ininterrotta  nello  stile  giu- 
ridico e  curialesco. 

Di  codesti  due  testamenti  ho  riprodotto  in  nota  i  passi  uguali  a 
quelli  del  nostro. 


Più  breve,  ma  molto  più  singolare  è  Taltro  documento,  apparte- 
nente all'anno  456.  Un  tale  Aurelio  Hypatios,  antiscriba  della  città  di 
Apollo,  il  giorno  19  di  mechir  dichiara  di  aver  acceduto  nella  casa 
di  Aurelia  (forse  Tisoia?;  insieme  con  Ammonio  Brico,  Besa,  Kollou- 
thos (il  marito  di  Aurelia?)  e  Apollo,  e  di  averla  trovata  inferma  e  nella 
impossibilità  di  lasciarla  propria  casa.  Del  che  le  rilascia,  per  sicurezza 
di  lei,  un  certificato  (exa'fpdYisfia),  che  è  poi  il  documento  rinvenuto. 

A  quale  scopo  rd*/Tia%oi^ac  abbia  compiuto  T  accesso,  chi  sieno 
quelli  che  l'accompagnano,  perchè  egli  lasci  alla  donna  il  certificato, 
non  è  possibile  stabilire:  il  documento  apparisce  completo  nel  suo 
contesto,  e  solo  poche  lettere  in  fine  vi  mancano.  La  fantasia  può  farci 
pensare  ad  una  chiamata  dell'Aurelia  in  giudizio,  ad  un  invito  a  pre- 
sentarsi davanti  qualche  autorità  di  Apollinopoli,  tors' anche  ad  un 
usciere  incaricato  di  eseguire  lo  sfratto  della  inquilina  insolvente! 
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I. 

[ xal  T^  (TJ\i7ZX(i)'3Zi  xo'j  á|iGO  a(î>{iaTO;  zaiaTco] 

I   [vo6{jLevoç  {!/]  àÇ]a;'^vy;ç  xal  7;ap3c  Tcpoaosxíav  lòv  ¡j'ov  lUToivÀaco)  ^)  voo)v 
[tì  xal  9pov(ov  xa]l  1::'  àxpi,3£ia;  7:oXX?¡;  'fipojv  xòv  /.oyt^iiov  xal 

£ppü)|i^/rjv  ?//o[v] 
[xyjv  aàvoiav  2),  raijir//  rz/y  òiaiV/^xr^v  Tiihr^ii:  ìtc'  i'^sa:  x<ov  TzpoaxXr^- 

[vo|j/^v  piapTÓf{')|v  xwv  xal  â;f,;  xaí)"jM;oYpa'fivxfi)V   v/z-sp  èv  'EX- 

Xr¿v.xo[í;] 
r>  [py^jioat  'jTnjYOpîuaa |  ('..oy/y.o::e'j3'ai)  xal  êy^aiv  xì]v  tao^y  ò-jva- 

fiiv  xal 
[ßsßoix;  eívaí]  ^cj^Gjiai  aOx)/^  §cp'  a:;   7:£p:é)(£'.   otaaxoXal;   Tuáaat- 

7cpox(ei) . 
[(26  lettere) èrA  izxar^^  èço'j?](ai)a;  îtavxl  yj^àvîù  xoà  xoip^ 

xaxi  (7î)[a^/caç] 

I. 

e  travagliato  dagli  acciacchi  del  mio  corpo 

i  (¿emendo)  eh*  io   abbia  subitaneameute  e   inaspettatamento  a 
morire,  lucido  di  mente, 
libero  di  sensi,  con  la  ragioue  perfettissima  e  nelle  piene  fa- 
coltà dell'  intelletto, 
ho  fatto  questo  testamento  alla  presenza  di  sette  testimoni 
come  per  legge  e  da  me  richiesti  e  per  ordine  sottoscritti,  det- 
tandolo in  lingua 

5  greca e  voglio  eh*  esso  abbia  tutta  la  sua  eilicacia 

e  sia  valido  in  tutte  le  sue  parti 

in  ogni  tempo  e  circostanza  secondo  tutte 


M  V  * 


»)  Teslaiii.  di  Abraìiam,  I.  2,  3:  xai  tt,  quairTwaii  toh  tuo«  auaato;  *«t«- 
TTS'íoújxt'íoí.  (adde  y.Ti)   ^ai^vTi;  xxì  irapà  irpooSsxiav  tòv  tt.òì  aeraXXd^«*  ßis^. 

■)  Teslam.  di  Al>rahain,  1.  10,  U:  tofoy  cppovwii  l;p»ii.«vi»j^  Ì/.w^  tÌ^  ôii-ioiav 
•xaì  tir'  axsißiia;  roXXf.;  (fspu*  tò*  Xs^iaaov.  —  Tcstam   del  235,  l.  3:  mowv  xat 


ùitù-i  xat.... 
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[xe:(Aéyou;  vó^ou;  òt]7jY0ps[u]{i£vx  (•)  i)  eirj  {i¿v  jis  !IfjV  xa:  ÚYiaívciv 

xal  xwv  ó:ìapy[óv-] 
[itov  jiot  TtxvKov  |jiexp:]'-oy   áíroXa-js'.v   xa:   xuctS'isLV  £;:3tv   ci  c-ìo 

aTteoyJojiai] 
[àv9c(i)7c:vóv  xt  |  trr.S-o)  2)  xXr,(>Gvóp.o;  |ìO'j  iaxtd  f,  e-jvcjoxixTj  (íjlo)u  y^Jistì^ 
[Ttooía  xo")  5srvo^  à-ò  'AvTtvoo]'j7:ÓA£wc  ::ivx(Ov  xmv  xaxx/vei-^Or^jo- 
[jiévtov  ót:'  èjJLOO  (21  lettere)  xjivr^xiov  ts  xa:  àx:*//,x(ov  iv  Twavx: 
eiSifj  8)  xa:  -(v/eí  *)  {ilxp'*  5[;wav:o;  j-Lod;  £x:]|iy;y  xa:  xr,v  ünípycjjxv 

|iot  oìxtav 
xr;^  vjv  otxö  <rVy  7pir;axr,p:o:;    -àj:  ccp.    . .  (ozr^^j)  ^)   ò:af)-Ì3£'»);  iv 

ox6vopy(i:(p 
15  ve..  (a)v  eiç  Xtßa  xa:  xò  7/it(rj  xoO  9pi[ax]o^  xa:  íjioíw;  xò  y^hctj 

x^ç  aOXfj; 

le  leggi  vigenti.  Voglia  il  cielo  darmi  vita  e  saluto 
e  farmi  godere  di  tutta  la  mia  modesta  sostanza  e  amministrar- 
mela; ma  se,  Dio  non  voglia, 
10  m' incoglierà  la  moito,  sia  mia  erede  la  mia  dilettissima  aìiK^orte 
Tisoia,  figlia  del  tale  della  città  di   Vutinoe,  di  tutt3  le  sostanze 

da  me  lasciate mobili  ed  immobili  di  ogni  specie 

e  genere,  da  cielo  a  terra,  e  inoltro  della  casa  che  mi  appartiene 
e  che  ora  io  abito,  con  tutti  gli  annessi  e  connessi  (quali  che  siano  i) 
con  esposizione  noi  vicoletto 

ir,  verso  ponente,  della  metà  del  pozzo  e  similmente  della  metà 

del  cortile 


*)  NfUa  priiii.i  liMlura  il  de  Kicci  supplì:  xaTà....  [io;  i^ri  tw'*  ^s;x«^  ìi]tj- 
'yopi[ü]»jwva.  Con  h»  airgiiiiue  apportate  nella  nuova,  cri-Io  si  ilelibn  leggere  piut- 
tosto: xarà  7r[ivToi]  [^irà  twv  xetas^uv  ^rojjcwv  òi[r.^z^i['j\-J.Vi7,  Cfr.  iüfatti  Testani. 
ili  Abruhani,  I.  Ì4:  -jrò  twv  xatXrü;  kx\  tùasSoi;  a£iv.Í'íwi  v3'/.uv  ò'.r.yz^vj'jJ'iOi. 

»)  Testai)!,  ili  Abraham.  1.  ll-lö:  lir,  tsìvjv  Èaì  -Ir/t  /.a:  >;ia'.v£i'*  xxì  ri'irw* 

ß;3v  T.*UT5v  xa?a\-ja(i>.  —  Testarn.  del  ?35,  1.  5-7;  îîtj  t5î'*'jv  ìj.ì  ^ym  r.0LÌ  àiri- 
>aÚ£i'<  Twv  ìxx'jTOu  iryvTWí  xxì  òisix-sTv  xaì  lasojjs'jïai  xx:....  ii*  òi  5v.t.  ì:::t3 
(Ï  y.r.  -yivSiTsV)   xn^ïîwti-îsv   ti   TTxtw. 

*)  I.egi:i   ilài:. 

*)  Te>laiii.  (Il  Abralnin,  1.  IS,  19:  xxì  xXi:5v5y.irv  ui  /.i'ìt.tt.v  ti  xaì  ìxiittsì» 
xai  auTcxivTTSi  ¿^  wapiti  ilosi  xxì  -j-cn«. 

#)  11  UE  Ricci  propone  ma  dul.iativamiMile:  six;   x**  i. 
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Çy-Wûv  Tcpò  fl-ipa[;]  xf¡c  ijifj;  oixia;  xal  j^pTjarrjpitov  xil  àvr^xóvxcov  xal 
o[ìjvx]'jpo'jvTa)v  [7r]ávt(i)v  xal  eìoóctov   xai   ècóotov   ètcI   ^'J^-rfi  IIxs- 

|iaa£(o; 
owcx£tn£v(ov  l;tl  Tifi  aÒTf^ç  'Avitvoáíuv  jietà  Tzavxo;  xoO  àW/.ovx[oi] 
aOiwv  ctxato'j  xarà  xotvwviav  Xa:p7)|i|itovoç  xoj  eOXaßsaiaxoo . 

so  Tìpeo^'jTÌpo'i  unèp  Tü)v  ö7ioXoi;rtov  f^jiíao'j^  |iipo'j;  if^ç  T£  aOXf^; 
xal  ToO  çpiaxo;  oáEaaS-a:  xt//  aùx7^v  (toj  y^c^tsT/^v  7,viiep  xrjTg  7:oX)Ì6 
eOj^asiaxto  ivîxev  eùspYsattov  x[e]  xal  ^(rfioiiO[iLfìyj  xal  aOxr/v  X7,v 
Ttaotav  T^vTjpôiaa:  xz  ypéa  jiou  xi  [lej  S^siXíjisva  xw  ìjk])  oaviarg 
o:  5è  XocTiol  Tcávxec  a7roxXY¡pov6|iot  [loO  ë"^x(oaav  Sta  xò  ojxo) 

^  |iGi  oeSóy^oat  ^)  è^ouaia;  oùx  o'jot];  oùSevl  àvxtXayeiv  xa'JXY]  |iO'j  xj 
oiaW^XT]  (.)  xò  o'jD|jiáti¿v  jiod  ireptaxaXf^vai  ^óXo^iot  xal  xxç  àyfxç  |igi> 
7ûpo(7'fop3i^  xal  àyarià;  Y-YV£ai)«t  2)  û;r£p  âvaiia'ja£a>ç  X7¡;  èjif^ç 


posti  diiiauzi   alia   porta  della  mia  casa,  e  degli  annessi,  di- 
pendenze 

e  d*ogni  altra  co^^a  in  condominio;  degli  accessi  e. degli  sbocchi 
sulla  via  di  Ptcmasi, 

il  tutto  sito  nella  medesima  Ântinoe,  con  ogni  diritto  che  vi  ô 
connesso, 

in  comune  col  venerando  vecchio  Cheremone 
20  e  inoltre  della  metà  delle  rimanenti  cose  (come)  del  cortile 

e  del  pozzo:  (tutto  ciò)  accetti  la  mia  consorte,  a  cui  invero 
molto 

son  grato  per  i  benefici  e  le  cure  prodiiratenii  nella  mia  vec- 
chiaia, 

e  soddisfi  la  stessa  Tisoia  al  mio  creditore  i  debiti  che  lascio. 

Tutti  gli  altri  sieno  diseredati,  poiché  questa  è  la  mia  volontà, 
R  ne  ad  alcuno  sia  lecito  opporsi  a  questo  mio  testamento. 

Voglio  che  il  mio  corpo  sia  seppellito  e  sien  fatte  le  ollerte 

sacre  e  le  agapi  in  sulFragio  della  mia  anima 


>)  Temutili,  di  Abraham«  1.  38  :  ¿là  tò  oOtu  uloi  didóx^xi. 
8)  Testala,  ili  Abrahrini,  1.  5ü-jS  :  ß»uX:*aai  xat  xiXz-jb»  aari  tt.^  i;xr.v  Hìòì^ 
?o3  ßiou  rh  -níiiüzoX-h^  tou  Ìu-sì    cwaaTo;    xxl    tà;    a^ix;  así  ,ir:3C93:ta;  *xì 
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àvXvû  ànicrcd)  X'jpíov  os   o'iaov  xal   ße^oJav  *)   aOxî;v  èdif,firjv  l'^* 

ÚTtoypa'fí;; 
-«   àjxf^;  7*al  Twv  aOiôiv  èTTcà  vo|i:jiwv  jiapriptov  cjivj  a'j'/r^Yjiivwv 
xal  (rfpaY'.^¿viü)v  xçcxà  itjV  {)-£(ay  oáxaE'.v  ï-jcv  07:oYpayâ)V.  (2*  mano) 

AùpT^Xtoç 
KoaXo'jS'O;  Zepfjvou  6  icpcxei|icvo;  ct€[5'i](iT;/  ó;  ;ipóxetta:.  (S*  mano) 

Aop7)?vtoç 
[ó  SeTva  ^aprjjpö  Tf¡  5taftir,xr|  [a]![Tr,&el]; 

[  7;ap3c  xoO  oíar.8'e|iávoD] .... 

■^.  ['•'• 1 

[ ?  Avtivocwro]  Xtio'j 

[ •; ]-: 

|(17  lettere)]  {loç  4foißa(i|i](07  'IjiOíópo'J  U7:o5:axovo; 

[c7  lettere)  xal  |iapxu]p<ï>  rj  SiaWJxV;  ai-r^B-E:];  [;:apà  toO]  5[:at]:- 

fimunzi  al  dio  onuipoteote.  Dal  quai  (testámeiiio)  sien  lontani 
l'inganno,  l'invidia,  il  maligno  (cioè  il  diavolo!),  essendo  il 

medesimo  valido  e  stabile  poiché  io  Tho  sottoscritto 
:m)  e  con  me  i  sette  testimoni  come  per  legge  qui  riuniti 

certincanti  secondo  Tordine  divino  e  ugualmente  firmati.  i*„  inttivr. 

Aurelio 
Kollouthos  figlio  di  Sereno,   suddetto,  ho  testato  come  sopra. 

3"  mano:  Aurelio 

dò  fe^le  del  testamento,  richiesto 

dal  testatore.  ' 

ari 

di  Antinopoli 

Foibammone  figlio  di  Isidoro  suddiacono 

dò  fede  del  testamento,  richiesto  dal  testatore 


»)  Testani.  di  Abraham,  1.  65,  GO:  y.;  òs'Xs;  gîisvs;  ^rsvy.ss;  ì-iìt«  âricTw 
TÍ^Tiva  77117» ÍTia SI  90(  tì;  ^.a^aXiiav  xupisv  ouaxv  xai  ßzßstxv. 
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0  [ TJa'.ò'opo'j  j5  [ 1(**^)^ 

[ '/•  1(^-0  l^oLr^vjptX)  Tf,  5(taìW,xYi  aìir^S-st^  7ca]p[à  xoO]  Sia- 

4u     ,.  figlio  di  Isidoro 

dò  fode  del  testamoiito,  richiesto  dai  testatore 

II. 

[Aaji7:]p(GT/tü)v)  \iv/ßLp  i^  (òy^ó'/j:)  tv5LX':(tovos) 
A0{>7/.tG;  ['rTwár.o];  avTtoxpißa;  'A;;¿XXo)vo;  róXso); 
AOpr^Xia  [Tcaoia?]  xf,;  'AvttvocO)7  xaxà  li^v 

<r>^v  éaxiv  *)  a»ia  *A|in(úv{fj>  Upáxov  xaat^^^ 
Br,a5c  xal  ívo?wXo'iiK|)  xal  'A7:ó)J.o)vt  xal  eíoóv  as 
[x?.cv7jp]r|V  pjyx^vooaa  3)  xal  |iy]  ouvajiávY]  *)  xò 
lo  [Xéxxpov]  7ïpoeXôi[î|v  atcò  tr^ç  xaxtì)ac(i);(.) 

IL 

.  • 

1  ^  Sotto  il  consolato  di  Flavio  Ezio  o  di  Studio    ■ 
clarissimi,  li  19  di  raechir  ottava  indizione 
Aurelio  Hypatios  aatiscriha  della  città  di  Apollo 
ad  Aurelia  (Tisoia?)  di  Antinoe:  noi  giorno 

5   d'oggi  che  è  il  decimonono 
della  ottava  indizione  ho  acceduto 
al  tuo  domicilio  con  Ammonio  Brico  e 
Besa  e  Kollouthos  e  Apollo  o  t'ho  veduta 
inferma  e  impotente  a 
muoverti  dal  letto  a  cagione  del  male. 

>)  Leggi  t9TÌav. 

«)  Leggi  xaì. 

»)  Leggi  Tuy/á^íCUff«*». 

*)  Leggi  GuxafAi'iTi^. 
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[xol  npò^  t])]v  à(7^Xs:av  ¿ÇéScoxa  aa  xoOxo 

[to  ¿xa^]xY^(^A  ¿K  ìcpóx/(8txa:)  .  (2'  mano)  Aùp.(v,:oç)  T^tZTto; 

[avnoxptjßa;  *AzóXXü)voc  Mcxpo^  TziXztj^ 


E  per  tua  sicurezza  ti  ho  consoLruato 

il  presente  certificato,  come  del  caso.  2^  mano  Aurelio  Hvpatios 

antiscriba  della  città  Mixpi;  A-d}J.ü)vo; 

certifico  il  presente  documento  come  del  caso 

{resti  fU  un  nllimn  tinca  cancettaia,  che  i>erò  non  con 

tiene  clic  sei  lettere). 

ROBBBTO  DB  RUGOIBBO. 


BuUettino  detristituto  di  Diritto  Romano  -  Aquo  XIV.  '^0 


NECROLOGIE 


COVTABBO  TSXBXmi 


if  na  immensa  i]U8|»efctata  sventura  rapiva  il  17  ottobre  1902  alla 
scienia,  alla  patria,  alla  famiglia,  agli  amici  Ck>nta,rdo  Ferrini. 

Di  lai  più  giovane,  più  forte,  più  valente  di  me,  io  non  avrei  mai 
creduto  di  dover  parlare  in  queste  pagine  del  BulleiUno  del  nostro 
Istituto  I 

Poicliò  la  Società  dei  giuristi  ed  economisti  della  sua  nativa 
Milano  m**  invitò  a  commemorarlo  solennemente  il  7  dicembre  scorso, 
io  riproduco  qui  integralmente  le  parole  da  me  pronunziate  in  quella 
occasione,  nelle  quali  sono  brevemente  raccolte  le  notizie  intorno  alla 
semplice  sua  vita,  e  accennate  le  sue  opere  principali.  Un  elenco  di 
tutti  i  suoi  lavori,  forse  non  del  tutto  completo,  indica  poi  quanto 
grande  sia  stata  Topera  del  compianto  nostro  socio  ed  amico. 

Nel  frattempo  è  venuto  alla  luce  il  nuovo  volume  della  Zeitschrifì 
der  Savigny -Stiftung  contenente  il  lavoro  del  Ferrini  da  me  accen- 
nato neH^ultima  parte  del  discorso  sul  libro  siro-romano,'  e  nel  pre- 
sente fascicolo  di  questo  Bullettino  io  pubblico  Taltro  scritto  da  me 
annunziato. 
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Signore  e  Signori, 

<)uando  il  mio  pensiero  da  Roma  correva  a  questa  vostra  indu- 
striosa Milano,  gli  era  grato  fermarsi  su  quel  dotto  e  mite  studioso, 
ehe  tranquillo  nella  sua  easa  paterna  lavorava  indefessamente,  per- 
fezionando sempre  le  sue  ricerche»  per  la  gloria  degli  studi  del  diritto 
romano.  E  là  sella  sua  diletta  Suna,  dove  tutto  era  sereno  intomo. a 
lai  tanto  sereno,  io  spesso  tornai  pure  a  stringergli  la  mano.  A  lui 
pensando  e  con  lui  conversando  io  mi  sentiva  sempre  la  mente  ed  il 
cuore  sollevati  a  maggior  nobiltà. 

Ed  ora,  eccomi  qui  nella  sua  patria  purtroppo  non  più  per  veder 
lui,  ma  per  parlarvi  di  lui  :  perchè,  per  quanto  in  me  tutto  ancora  si 
ribelli  a  crederlo,  ò«  vero  che  Contardo  Ferrini  non  ò  più  fra  noi  ! 
Aveva  soli  43  anni. 

La  cieca  morte  lo  spense,  mentre  con  T  ingegno  potente  armato  di 
una  mirabile  dottrina  egli  combatteva  in  prima  linea  per  la  scienza 
nostra,  mentre  alle  vittorie  passate  stava  per  aggiungere  nuove  v^*«^- 
torie. 

Eppure  non  solo  per  la  sua  singolare  resistenza  al  lavoro,  ma 
anche  pel  suo  aspetto  egli  appariva  robusto  e  saldo.  I  più  tra  voi 
r  hanno  ben  conosciuto.  Non  alto  di  statura,  di  membra  ben  propor- 
zionate, piuttosto  colorito  in  volto,  di  capelli  castagni  tendenti  al 
biondo;  il  corpo  aveva  un  po'  T atteggiamento  dell' uomo  avvezzo  a 
stare  lungo  tempo  a  tavolino;  il  viso  colpiva  subito  chi  lo  mirava 
per  un  particolarç  carattere  :  sotto  la  fronte  alta  e  spaziosa  si  avan- 
zavano sporgenti ssim i  gli  archi  delle  sopracciglia,  che  facevano  pro- 
fondo riparo  agli  occhi  chiari  e  soavi,  splendenti,  ma  non  saettanti, 
che  rivelavano  insieme  la  grandezza  dell' ingegno  e  la  mitezza  del- 
r  animo. 

Nato  in  Milano  il  4  aprile  1859,  egli  aveva  trovato  nella  sua  fa- 
miglia la  migliore  tradizione,  il  più  efficace  avviame^nto  alla  scienza. 
Il  padre,  che  piange  ora  d' essere  sopravissuto  al  ñgliuol  suo,  è  quel 
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professore  Rinaldo  Ferrini  a  tutti  noto  come  onore  delle  discipline- 
fisiche  italiane,  la  madre  Luigia  Buccellati  aveva  per  fratello  il  chiaro* 
professore  di  diritto  penale  dell' Università  di  Pavia. 

Decisivi  furono  anche  per  T ulteriore  vita  scientiflca  di  Contardo 
'k'ü  ottimi  ptudi  classici  da  lui  con  somma  diligenza  qui  compiuta 
sotto  la  guid.)  di  valOiOsi  maestri,  prima  nelF  istituto  privato  BoHclliy 
poi  nel  Liceo  Beccaria,  onde  uscì  nel  18Ì6  con  la  doppia  segnalazione 
neir  italiano  e  nel  greco.  Forse  in  quel  tempo  egli  aveva  dato  opera 
anche  allo  studio  deU>braico  e  del  siriaco  sotto  la  direzione  deirabate 
Ceriani.  Ammesso  a  Pavia  nel  Collegio  Borromeo,  vi  seguì  il  corso 
di  giurisprudenza.  Pnr  la  laurea,  che  ottenne  con  lode-  speciale  il 
23  giugno  1880,  egli  scrisse  in  latino  quella  tesi  pubblicata  poi  nel  1881 
a  Berlino:  «Quid  cpnferat  ad  iuris  criminalîs  historiam  Homericorum 
Hesiòdonimque  poematum  Studium»,  nella  quale  già  sono  notevoli 
i  pregi  principali  che  dovevano  poi  improntare  tutta  Topera  sua:  co- 
gnizioni biologiche  eccezionali  in  un  giurista,  culto  particolare  della 
lingua  greca,  studio  costante  della  storia  del  diritto  penale  nel  monda 
classico. 

A  perfezionarsi  negli  studi  prediletti,  vìnto  per  concorso  un  as- 
segno governativo  e  quindi  un  premio  della  Cassa  di  Risparmio  di 
Milano,  egli  si  recò  per  due  anni  consecutivi  a  Berlino,  dove  ebbe  a 
maestro  ed  amico  V  illustre  Alfredo  Pernice,  dove  conobbe  dappresso 
Teodoro  Mommáen,  e  dove  contrasse  le  prime  relazioni  con  Edoardo 
Zacharia  di  Lingenthal,  dalle  cui  mani  egli  ebbe  poi  a  raccogliere  il 
vessillo  dèlia  scienza  dei  diritto  greco-romano.  Dopo  un  mese  di  dì- 
mora  a  Parigi  e  tre  a  Roma,  Contardo  Ferrini  tornò  a  Pavia.  La  Fa- 
coltìi  giuridica  composta  dei  suoi  insigni  maestri  volle  ben  &  ragione 
chiamarlo  subito/ quantunque  giovanissimo,  air  insegnamento,  e  gli 
affidò  neiranno  1883-84  T  incarico  speciale  della  storia  del  diritto  pe- 
nale romano,  e  neiranno  seguente  T incarico  dell'esegesi  delle  fonti 
del  diritto  romano.  Venivano  intanto  moltiplicandosi  i  suoi  scritti  e 
particolarmente  quelli  relativi  al  diritto  bizantino,  al  penale  e  al  ci- 
vile romano  in  materia  di  legati,  sicché  nel  novembre  1885  egli  ot- 
tenne per  concorso  la  cattedra  di  professore  straordinario  di  esegesi 
nell<  stessa  Università  Pavese.  Io  ricorderò  sempre  con  compiacenza 
di  avere  stesa  la  relazione  di  quel  concorso,  ohe  aprì  la  via  dell' in- 
segnamento uffciale  al  giovane,  che  così  splendidamente  doveva  man- 
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tenere  le  sue  promesse.  Il  V  febbraio  1887  il  Ferrini  vincitore  di  un 
nuovo  concorso,  fu  nominato  ordinario  di  dirittt)  romano  a  Messina, 
•donde  poi  venne  trasferito  a  Modena  con  decreto  del  15  luglio  1890. 
11  vivo  desiderjo  di  riavvicinarsi  ai  suoi  genitori  Io  aveva  indotto  a 
lasciare  T  Università  più  lontana,  nonostante  le  premure  fattegli  dai 
<:ol]eghi  e  dai  discepoli,  che  lo  ammiravano  e  lo  amavano.  E  pari 
stima  ed  affetto  egli  ritrovò  a  Modena,  dove  rimase  fino  al  1894,  reg- 
gendo anche  come  preside  la  Facoltà  di  giurisprudenza. 

Finalmente  nell'ottobre  del  1891  T  unanime  voto  dei  professori  di 
Pavia  Io  richiamò  a  questa  sua  Università,  onde  fu  esaudito  il  sao 
desiderio  di  poter  risiedere  in  seno  alla  paterna  famiglia,  nella  quale 
si  concentravano  tutti  gli  affetti  più  profondi  della  sua  vita. 

A  Pavia,  come  del  re^to  già  prima  a  Messina  ed  a  Modena,  al- 
l'insegnamento  delle  Pandette  egli  congiunse  quasi  sempre  quello 
della  storia  del  diritto  romano,  pur  sapendo  air  occasione  coprir  de- 
gnamente anche  altre  cattedre,  come  per  esempio  quella  del  diritto 
penale. 

A  me  non  fu  mai  dato  di  potere  udire  le  sue  lesioni:  ma  tutti 
ad  una  voee  e  discepoli  e  colleghi  delle  Università,  alle  quali  egli 
appartenne,  le  lodaron  sempre  come  modelli  di  chiarezza  elegante, 
sieehò  anche  le  piìt  ardue  questioni  apparivano  semplici  e  piane  at- 
traverso al  lucido  cristallo  della  sua  /»posizione.  Forse  anche  (mi  sia 
leeito  ripetere  qui  un  mio  vecchio  paradosso  didattico)  Im  chiarezza 
4el  suo  ins^nameoto  poteva  dirsi  soverchia,  perchè  talvolta  Toseu- 
rità  riesce  suggestiva,  e,  quando  non  proviene  artificialmente  da  vizio 
di  chi  parla,  ma  naturalmente  dalla  difficoltà  stessa  delle  cose,  giova 
ad  eccitare  il  curioso  ingegno  dei  discepoli  più  forti.  Ma  pure  quanti 
a  ragione  iilvidierebbero  quel  bel  difetto  di  una  chiarezza  eccessiva! 
Qui  sono  senza  dubbio  presenti  non  pochi  discejpoli  di  Contardo  Fer- 
•rini,  che  ben  possono  dirvi  quanto  fosse  grande  il  valore  del  loro 
maestro. 

Le  cure  della  cattedra,  che  il  Ferrini  non  neglesse  giammai,  gli 
assidui  e  profondi  studi  pei  numerosi  scritti  scientific»  non  gV  impe- 
dirono  di  prestare  Topera  sua  airamministrazione  municipale  di  Mi- 
lano, quando  eletto  consigliere  laverò  attivamente  nella  Commissione 
per  la  riforma  tributaria,  che  non  poco  giovamento  recò  alle  finanze 
del  Comune. 


.1 

II 

1 
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Egli  apparteneva  con  fede  schiettissima  al  partito  cattolico;  ma, 
come  portava  l'altezza  della  sua  mente,  non  era  punto  intollerante. 
Ne  posso  io  fare  diretta  testimonianza,  poiché,  trovandomi  in  Roma 
per  un  certo  tempo  a  capitanare  il  partito  opposto  al  suo,  io  poteva 
con  tutta  tranquillità  parlare  con  lui  anche  di  queste  lotte  municipali, 
né  le  diverse  nostre  opinioni  indussero  mai  un'* ombra  nel  reciproco 
rispetto  e  nella  affettuosa  amicizia  nostra.  Rammarichiamoci  insieme, 
o  ignori,  che  si  (iiano  delle  eccezioni  a  questa  regola  tanto  civile! 

I  mutamenti  politici  avvenuti  nelF  amministrazione  comunale  re- 
stituirono il  Ferrini  alla  sua  vita  esclusivamente  dedita  air  insegna- 
mento e  <^lla  scienza  II  suo  tempo  egli  distribuiva  tra  la  cattedra  di 
Pavia,  le  frequenti  letture  ch>gli  teneva  all'Istituto  lombardo  (al  quale 
appartenne  fin  dal  24  gennaio  1884  come  socio  corrispondente  e  dal 
7  febbraio  1895  come  socio  effettivo),  la  èorrispondenza  scientifica  coi 
principali  cultori  del  diritto  romano  in  Europa,  e  soprattutto  la  pre- 
parazione d^lle  molteplici  sue  pubblicazioni.  Breve  riposo  il  conver- 
sare con  la  famiglia  e  con  un  ristretto  numero  di  amici,  conversare 
ameno  più  che  non  si  sarebbe  aspettato  da  un  uomo  così  assorto  in 
sevei  issimi  studi. 

Una  sola  passione  valeva  ad  allontanarlo  per  qualche  giorno  dai 
libri,  f  alpinismo.  Le  vette  più  alte  e  più  pericolose  lo  attraevano. 
Ogni  anno  egli  compiva  qualche  grande  ascensione:  resistente,  pru- 
dente, sagace,  avea  tutte  le  'virtù  dei  migliori  domatori  di  monti. 

Ma  tornato  al  piano  riprendeva  subito  la  sua  giornata  laboriosa. 
Laboriosa- troppo:  dalle  biblioteche  airUniversitìi,  dall'Università  alla 
scrivania  del  suo  studio,  senza  concedersi  neppure  la  sosta  necessaria 
dopo  il  cibo.  Sentiva  egli  forse  che  così  breve  doveva  essere  la  sua 
vita?  O,  se  avesse  meglio  conosciuto  che  il  meritato  riposo  ha  e.<so 
pure  le  sue  gioie  divine,  non  avrebbe  forse  potuto  opporre  maggior 
cumulo  di  forze  al  morbo  fatale  che  lo  vinse? 

Certo  a  noi  pareva  che  la  sua  forza  dovesse  essere  inesauribHe, 
tanto  era  continua  e  feconda. 

Quando  tra  noi  si  discorreva  dei  progressi  della  nostra  scienza, 
la  prima  domanda  che  ci  veniva  alle  labbra  era:  che  fa  il  Ferrini? 
quali  Eono.le  opere  che  ha  per  le  mani? 

Ma,  or  sono  due  anni,  mi  fu  duta  la  triste  notizia  che  il  Ferrini 
¿offriva  di  cuore.  Io  ne  fui  colto  da  doloroso  stupore  e  nelf  estate  mi 
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recai  a  Sana  per  assicurarmi  coi  miei  occhi  delle  condizioni  del- 
l'* amico:  lo  trovai  di  boon  aspetto,  ilare  come  al  solito,  confortato  dal- 
ravviso  dei  medici,  che  gli  ayevano  dichiarato  che  si  trattava  di 
disturbi  non  gravi  e  passeggieri,  di  una  debolezza  per  la  quale  egli 
doveva  solo  usare  il  riguardo  di  non  strapazzarsi  con  ascensioni  fa- 
tieose. 

Pur  troppo  il  tifo,  che  lo  assalì  quest^  autunno,  non  trovò  in  lui 
tutta  la  necessaria  vigoria  del  cuore  e  ñeramente  lo  uccise  il  17  ot- 
tobre, là  sul  Lago  Maggiore,  in  quella  Suna,  che^  è  come  un  sorriso' 
di  natura,  ma  cui  non  saprò  più  ripensare  senza  lacrime. 

Ma,  o  signori,  se  Crontardo  Ferrini  non  ò  più  e  se,  amaro  a  dirsi, 
anche  la  dolce  eredità  d-aiTetti,  ch'egli  ha  lasciata  nel  cuore  dei  suoi 
parenti  e  degli  amici  e  dei  discepoli  dovrà  passare  con  noi,  resteranno 
alla  patria  e  alla  scienza  i  suoi  scritti  e  vivrà  bella  e  pura  la  sua  fama. 

Raccogliendo  notizie  da  ogni  parte  ho  tentato  di  mettere  insieme 
un  elenco  completo  delle  sue  pubblicazioni,  ma  non  potrei  a^ssicurare 
che  non  mi  sia  sfuggito  qualcuno  dei  minori  opuscoli  sparai  in  ri- 
viste d*  Italia  o  di  fuori.  Si  arriva  a  più  di  un  centinaio  e  mezzo  di 
scritti  di  mole  e  d'importanza  diversa,  ma  tutti  di  carattere  scieu- 
tiflco,  costituenti  in  complesso  un'opera  stupenda. 

Io  non  posso  parlar  qui  partitamente  di  ciascuno  di  questi  .lavori, 
né  trattenermi  a  dimostrare  quanti  e  quali  progressi  abbia  fatti  per 
essi  la  nostra  scienza.  Difficoltà  insuperabile  mi  opporrebbe  non  solo 
il  numero,  ma  la  qualità  stessa  degli  argomenti. 

Per  la  maggior  parte,  e  dirò  anche  per  la  miglior  parte,  si  tratta 
di  questioni  ardue,  di  carattere  tecnico,  remote  dalla  immediata  pra- 
tica applicazione.  Questa  è,  credo  io,  la  eausa,  per  cui  il  nome  del 
Ferrini  è  presso  di  noi  meno  comnnemen.d  conosciuto  di  quanto  por- 
terebbe il  suo  valore.  Le  verità  scientifiche  sono  come  gli  astri  de! 
firmamento  :  ÌV  più  popolare  è  la  luna,  vengon  poi  le  stelle  più  vicine, 
ma  solo  rocchio  esperio  delF astronomo  armato  del  potente  teleseopfo 
si  bea  della  visione  degli  innumerevoli  mondi  più  lontani  ed  immensi. 

Quando  il  Ferrini  incominciò  i  suoi  studi,  la  scienza  del  diritto 
romano  aveva  preso  a  rifiorire  in  Italia.  Si  era  da  parecchio  tempo 

• 

sentito  i]  bisogno  di  renderci  padroni  di  quanto  sì  era  fatto  fuori  e 
specialmente  in  Germania:  la  lotta  contro  certi  pregiudizi  taUamentû 
patriottici,  dei  quali  volentieri  ai  ammantava  1* ignoranza,  si  poteva 
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ormai  dir  vinta«  ansi  forse,  corno  suole  ayvenire,  si  era  cadati  nel- 
r  eccesso  opposto,  sicché  pareva  che  soltanto  ciò  che  ci  veniya  di  Ger- 
mania fosse  degno  d' ammirazione  e  che  fuori  dei  libri  e  dei  metodi 
tedeschi  non  ci  fosse  salvezza.  Insegnavano  dalle  cattedre  le  nuove 
dottrine  uomini  esimi,  tra  i  quali  il  Ferrini  stesso  venerò  particolar- 
mente Filippo  Serafini.  Alcuni  di  quei  maestri  sono  ancora  oggi  de- 
coro delle  Università  italiane.  Uno  TAlibrandi^  al  quale  forse  più  che 
agli  altri  il  Ferrini  si  sarebbe  potato  assomigliare,  si  era  ritirato  per 
malintese  ragioni  politiche  e  viveva  in  disparte  allora  quasi  ignoto. 

Mentre  si  raccoglieva  quanto  di  utile  poteva  impararsi  dagli  stra- 
nieri, il  germe  di  un"*  attività  più  feconda  si  diffondeva  con  T  insegna- 
mento esegetico.  Conveniva  ioterrogare  direttamente  i  testi,  trarre  da 
essi  le  cognizioni  scientifiche,  esercitare  sopra  essi  T acume  giurìdico. 
I  metodk^ d'interpretazione  allora  insegnati  quasi  da  tutti  non  erano 
forse  i  più  perfetti  :  s*  ignoravano  certi  tecnici  accorgimenti,  la  storia 
delle  fonti  giustinianee  non  si  richiamava  per  illustrarne  il  conte- 
nuto, scarse  erano  le  cognizioni  filologiche  dei  giuristi,  il  latino  più 
di  una  volta  era  poco  rispettato,  il  greco  se  ne  stava  molto  in  di- 
sparte. 

Ma  la  buona  via  era  segnata,  si  sapeva  donde  doveva  venire  la 
luce,  e  noi  non  dimeutichercmo  mai  che  se  ci  fu  dato  salire  più  in 
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alto  e  spingere  più  oltre  il  nostro  sguardo,  fu  appunto  perchè  ci  sen- 
timmo sollevati  dalle  valide  braccia  dei  nostri  maestri.  Solo  cos\  si 
potè  dal  diritto  giustiniameo  stender  T  indagine  più  in  su  ai  diritto 
classico  romano  e  via  via  alle  più  antiche  fonti  di  esso,  solo  oos\  potè 
meglio  conoscersi  come  dal  diritto  giustinianeo  in  poi  abbiano  con- 
tinuato a  svolgersi  gf  istituti  del  diritto.  Col  paziente  e  sottile  layoro 
della  lima,  coi  delicato  maneggio  di  taglientissimi  strumenti  si  è  po- 
tuto squarciale,  almeno  iu  parte,  la  fitta  rete,  che  ci  nascondeva  la 
verità 

A  quest'opera  diede  mano  il  Ferrini  fin  dai  primi  suoi  scritti  con 
una  eccezionale  preparazione. 

Egli  scriveva  facilmente:  quando  gli  pareva  di  avere  qualche  utile 
notizia  da  annunziare  o  qualche  sua  nuova  idea,  la  pubblicava,^nche 
senza  indugiaräi  a  condurre  a  perfezione  il  lavoro,  né  molto  curava 
la  forma  esteriore.  Ma  in  seguito  tornava  spesso  a  rifare,  a  correggere, 
a  liiutare  talvolta  prufoüdumeute  i  primi  scritti  per  avvicinarsi  me- 
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gììo  al  vero,  che  egli  amò  da  sincero  studioso  sopra  ogni  coáa.  Cercar 
sempre  il  vero,  non  di  rado  trovarlo,  era  T intento,  era  il  premio  squi- 
sito di  ogni  sua  fatica:  e  molte  volte  gli  fu  dato  di  poter  sollevare 
la  fronte  dal  lavoro  ripetendo  la  parola,  che  suona  come  un  inno  sulla 
bocca  dello  scienziato:  Eureca! 

La  cognizione  del  greco,  che  difettava  nei  romaniäti  anteriori,  lu 
una  delle  principali  forze  del  Ferrini:  con  essa  egli  si  dedicò' subito 
allo  studio  del  diritto  bizantino. 

La  codiñcazione  giustinianea,  benché  formata  per  la  massima 
parte  di  materiali  desunti  dalla  giurisprudenza  e  dalla  leg.-slazìonr 
della  Roma  imperiale,  ci  presenta  un  diritto  notevolmente  mutato: 
vi  si  è  veuuto  mescolando  il  romeo,  il  mondo  greco  vi  tempera -il 
mondo  romano.  Essa  fu  anzitutto  la  legge  deir oriente,  e  tradotta  in 
greco  e  studiata  nelle  scuole  orientali,  co1;ì  visse  di  vita  più  fresca 
e  immediata.  II  diritto  bizantino  offre  dunque  a  noi  romanisti  un 
doppio  interesse:  i  testi  di  esso  completano,  correggono,  illustrano  ì 
testi  latini  a  noi  rimasti  ed  aiutano  così  la  cognizione  diretta  dei  libri 
di  Giustiniano:  essi  costituiscono  poi  la  fonte  delf  ulteriore  corso  della 
storia  del  diritto  romano  in  Oriente. 

Dei  lavori  del  Ferrini  una  lung?i,  impoi'tantissima  serie  appar- 
tiene a  quest'ordine  di  investigazióni:  dai  primi  giorni  della  sua  en- 
trata nella  schiera  dei  romanisti  fino  agli  ultimi  della  sua  vita,  egli 
« 

vi  dedicóla  propria  attività  con  così  prospero  successo,  che  alla  morte 
dello  illustre  Zachariü  di  Lingenthal.  che  il  mondo  riveriva  come  il 
più  profondo  conoscitore  di  tal  materia,  egli  rimase  sicuramente  prin- 
cipe di  questi  stadi.  £  lui  quasi  erede  del  suo  dominio  scientifico 
elesse  Io  stesso  Zachariii.  il  quale,  quando  si  seutì  per  la  sua  tarda 
età  mancare  prima  la  vista  e  poi  la  vita,  gli  consegnò  tutti  gli  studi 
preparati,  affincliè  se  ne  giovasse  ne*  suoi-  lavori. 

Tra  gli  scritti  di  diritto  greco-romano  del  Ferrini  vanno  parti- 
colarmente segnalati  i  numerosi  articoli,  che  accompagnarono  la  :>ii:i 
edizione  della  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni.  Egli  sostenne  che 
questa  non  deve  attribuirsi  a  Teoiilo.  Su  tal  punto  è  lecito  ancora 
dubitare:  ma  sopra  parecchie  altre  questioni  posson3  dirsi  definitiv»; 
le  coucKisioui  riunite  i)oi  dairautore  stesso  in  un  suo  lavoro  rias- 
suntivo. L'edizione  della  Parafrasi  è  tra  le  cose  più  note  del  nostro; 
ma  non  può  dirsi  scevra  di  nlcuni   difetti,  specialmente  per  quanto 
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riguarda  la  Tersione  latina  troppo  libera  e  talora  arbitraria.  La  stampa 
durò  molti  anni  dal  1884  al  i 897,  e  roditore  stesso  rìconoscoTa  che,  se 
avesse  avuto  da  principio  maggiore  esperìenxa,  Favrebbe  condotta  in 
modo  più  perfetto.  Ma  era  esempio  nuovo,  dopo  molti  anni,  che  un 
italiano  curasse  una  simile  edizione  e  più  ancora  un^edizione  che 
doveva  uscire  a  Berlino.  Parecchi  altri  testi  greco-romani  ebbe  poi 
â  pubblicare  il  Ferrini,  traendoli  dalle  biblioteche  di  Milano,  di  Fi- 
renze, di  Roma,  di  Parigi:  tali  gli  «Anecdota  Laarentiana  et  Vati- 
cana», gli  Scolii  inediti  allo  Pseudo-Teofllo  ed  alcuni  altri  minori. 
Ma  va  qui  fatta  particolare  menzione  del  velame  VII  dei  Basilxi, 
chVgli  in  collaborazione  col  valentissimo  Mercati  aggiunse  alPedi- 
zione  dello  Heìmbacli  a  complemento  parziale  di  questa  massima 
opera  legislativa  bizantina.  Qui  si  riconosce  il  grande  perfezionamento 
con  neiredizione  greca,  come  nella  versione  latina,  e  il  pieno  dominio 
della  forma  e  della  soátanza.  So  dal  Mercati  che  il  nostro  Gontardo 
aveva  compiuta  anche  la  traduzione  latina  dei  Frammenti  Vaticani 
dei  libri  58  e  50  dei  Basilici  sulla  prima  lettera  del  palinsesto  fatta 
dal  Mercati  medesimo. 

XJn^  altra  impresa  di  simile  natura  e  dt  lunga  lena  egli  aveva 
assunta  negli  ultimi  tempi  sempre  insieme  col  Mercati:  l'edizione 
del  Tipucito.  Tra  tutti  i  libri,  clic  potevano  dar  sussidio  alla  nostra 
imperfetta  cognizti>iie  dei  Basilici,  teneva  forse  il  primo  luogo  questo 
copioso  ìndice  sommario,  che  giaceva  in  gran  parte  inedito  nella  hi- 

« 

blioteca  Vaticana,  inedito  ho  detto  :  avrei  potuto  aggiungere  quasi 
ignoto  ai  più:  ricordo  ancora  che,  or  non  ßono  molti  anni,  un  pro- 
fessore non  immeritaraente  illustre  poteva,  senza  troppo  scandalo, 
parlare  del  Tipucito  come  se  invece  di  un  libro  fosse  stato  un  uomo! 
Porse  la  mole  del  volume  aveva  impedito  allo  Zacharia  dì  occupar- 
sene, ma  dai  enitori  di  questi  studi  la  pubblicazione  integrale  ne  era 
da  qualche  tempo  invocata.  Chi  meglio  dei  due  soci  incigni  Ferrini  e 
Mercati  poteva  soddisfare  questo  voto?  I/ncerbn  morte  tronCiV  Topera 
giunta  al  tiodicesimo  Kbro,  e  si  aspetta  ora  chi  possa  prendere  il  posto 
di  colui  che  rimpiangiamo. 

Al  medesimo  ordine  di  studi  appartiene  la  traduzione  latina  del 
Libro  giundieo  antegiustinianeo  Siro-romano,  che .  fu  tanto  diffuso 
in  Oriente:  traduzione  preparata  per  una  raccolta  di  testi  antegiusti- 
nianei, alla  quale  il  Ferrini  collaborava.  Mi  dicono  che  almeno  questo 
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laToro  d^lì  ultimi  suoi  giorni  fu  lasciato  compiuto.  A  tale  libro  siro- 
romano  ha  riguardo  uno  dei  più  recenti  articoli  dal  Ferrini  inseriti 
nei  Rendiconti  dell*  Istituto  lombardo  :  «  Gli  estratti  di  Giuliano 
Àscalonita»,  breve,  ina  davvero  eccellente  modello  di  erudizione  e 
di  critica,  nel  quale  si  determina  la  natura  e  il  tempo  dell'opera  di 
Giuliano  d*Ascalona  con  .sottilissimi  confronti  con  libri  greci,  ebraici 
e  siriaci,  pervenendo  a  notevoli  risultati  per  la  dottrina  d  He  servitù 
legali  nelPapplicazione  del  Diritto  romano  alle  provincìe  orientali 

Né  gli  studi  bizantini  fecero  dimenticare  al  Ferrini  l'antica  Grecia. 
Quando  dai  papiri  d'Egitto  fu  ridonata  al  mondo  l'opera  d'Ari.-stotele 
sulla  Costituzione  degli  Ateniesi,  egli  la  ripubblicò  in  Italia,  accom- 
pagnandola con  una  fedele  versione  e  con  un'introduzione  e  brevi 
note. 

II  complesso  di  queste  edizioni  e  traduzioni  e  degli  studi  critici 
e  giuridici,  che  vi  si  riferiscono,  è  di  tanto  valore  che  più  d'uoo 
avrebbe  potuto  gloriarsene  e  rimanerne  contento:  ma  esso  non  òche 
un  solo  aspetto  della  meravigliosa  attività  del  Ferrini. 

Di  jun  altro  territorio  scientifico  egli  si  reie  signore  in  Italia,  del 
diritto  penale  romano.  Da  quando  questo  diritto  aveva  presso  di  noi 
perduto  ogni  valore  pratico,  gli  studiosi  l'avevano  trascurato:  i  ro- 
manisti quasi  non  se  ne  occupavano,  trattandolo  solo  come  un  capi- 
tolo della  storia,-  i  penalisti  ne  ripetevano  qualche  testo  proverbiale 
e  si  passavano  Tun  Taltro  alcuni  cenni  tradizionali  privi  d'ogni  äcien- 
tifico  pregio.  Il  nostro  Ferrini  fu  tra  i  primi  a  ripreu'lere  seriamente 
questi  studi.  Insieme  con  Io  zio  Buccellati  stampò  nell'anno  1884  due 
saggi  sul  tentativo  nel  diritto  romano,  quindi  una  serie  di  scritti  sul 
furto  e  sull'azione  di  danno,  che  accantoni  lavori  del  Pampaloni.  costi- 
tuiscoDO,apareripio,quantodi  megliosi possa  leggeresu  tali  argomenti. 
Nel  «  Completo  trattato  teorico  e  pratico  di  diritto  penale  >,  pubblicato 
dal  Cogliolo,  il  Ferrini  tentò  una  prima  esposizione  di  tutto  il  diritto 
penale,  romano:  ma  il  lavoro  riusc'i  monco,  troppo  saltuario  e  di:>u- 
guale.  Più  tardi  nel  1898.  in  uno  dei  Manuali  Hoepli.  egli  rifece  la 
parte  generale  di  quel  diritto  io  modo  assai  superiore.  Quelito  libro 
ebbe  a  sostenere  la  prova  del  fuoco.  Poco  dopo  infatti  venne  alln  luce 
il  trattato  di  diritto  penale  romano  di  Teodoro  Mommsen.  Qualunque 
opera  mediocre  dinanzi  a  quella  del  sommo  maestro  sarebbe  rimasta 
del  tutto  o:5eurata:  ma  quella  del  Ferrini  potè  invece  nvsistere.  tanto 
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clie  tre  anni  dopo,  riveduta,  migliorata  tenendo  conto  anche  del  vo- 
lume del  Mommsen,  e  completata  con  la  parte  speciale  fa  ripabbli- 
cata  in  una  ultima  e  definitiva  forma  col  titolo  «  Diritto  penale  romano: 
esposizione  storica  e  dottrinale»  nell'Enciclopedia  del  diritto  pesale 
diretta  dal  Pessiua.  L'opera  del  Mommsen  considera  il  diritto  penale 

i 

romano  nel  suo  storico  svolgimento  e  nelle  sue  intime  connessioni 
con  la  procedura  penale  e  coi  diritto  pubblico  generale.  Il  vasto  quadro 
è  disegnato  e  colorito  con  tutta  Tardità  sapienza  di  chi  si  sente  pa- 
drone di  o¿;n¡  parte  della  storia  e  del  diritto  di  Roma.  L^opera  del 
Ftírrini  invece  è  più  ristretta  nello  svolgimento  storico,  ma  ricerca 
più  dappresso  gli  elementi  tecnici  del  diritto  criminale  e  studia  in 
parecchi  luoghi  con  indagine  più  profonda  i  concetti  romani,  mo- 
strando piena  conoscenza  del  diritto  attuale.  Il  Mommsen  tratta  Tim- 
meusa  copia  di  fonti,  che  gli  sono  famigliari,  in  modo  diretto,  spesso 
senza  curar^ii  degli  stuii  altrui:  il  Ferrini  conserva  con  maggior  di- 
ligenza i  frutti  delle  fatiche  degli  altri  ed  usa'  nel!"  interpretazione 
dei  testi  talora  una  tecnica  più  sottile.  Sotto  più  rispetti  le  due  opere 
si  completano  a  vicenda.  Non  è  questa  per  se  stessa  una  massima 
lode  ? 

Ma  ecco,  o  signori,  ci  si  stendono  dinanzi  altri  ciimpi  spaziosi, 
nei  quali  il  Ferrini  venne  cogliendo  nuove  messi:  la  storia  delle  fonti 
e  il  diritto  privato  romano. 

La  «Storia  delle  fonti  del  diritto  romano»,  pubblicata  nel  1885, 
è  uno  dei  più  divulgati  libri  del  nostro  Ferrini,  ne,  certo  è  priva  di 
pregi:  ma  io  non  la  collocherei  tra  le  sue  opere  migliori.  Preferisco  il 
breve,  ma  denso  e  preciso  manualetto  intitolato  «  II  Digesto«,  nel  quale 
sono  con  molta  perizia  raccolte  le  notizie  più  opportune  intorno  al 
massimo  monumento  della  giurisprudenza  romana. 

Di  carattere  più  originale  è  la  serie  numerosa  di  studi,  sparsi  in 
riviste  giuridiche  e  in  atti  di  accademie,  sopra  singoli  giureconsulti 
o  sopra  alcune  opere  loro. 

L'nutica  idea,  che  il  diritto  romano  si  fosse  venuto  svolgendo 
quasi  per  un'  intima  forza  propria,  sicché  i  giureconsulti  come  organi 
di  una  medesima  voce  si  potessero  considerare  equivalenti  o,  per 
dirla  con  un  brutto  vocabolo  tecnico,  fungibili,  era  ormai  caduta  e 
specialmente  in  Germania  l'indagine  intorno  al  valore  dei  giurisperiti 
e  dell'opera  loro   personale  si  era  spinta   molto  innanzi.    Il   Ferrini 
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coDtribaì  non  poco  a  questo  movimento  scientifico,- il  quale,  purché 
8ia  contenuto  nei  suoi  giusti  limiti,  g^ova  e  gioverà  ancora  alla  storia 
e  airesegesi. 

L^opera  del  nostro  più  preziosa  per  la  storia  delle  fonti  è  certa 
mente  quella  sulle  «Fonti  delle  Istituzioni  di  Giustiniano»  due  volte 
da  lui  rifìitta,  tessuto  veramente  mirabile  di  finissime  osservazioni. 
Prese  le  mosse  dalie  notizie  dateci  dairimperatore  medesimo,  6on  una 
precisa  ed  acuta  analisi  della  natura  e  dello  stile  dei  diversi  libri 
classici  adoperati  dai  compilato!}  giustinianei,  il  Ferrini  è  riuscito  a 
ricondurre,  con  eertezza  talvolta,' con  grande .  probabilità  sempre,  i 
singoli  paäsi  delle  Istituzioni  alla  primitiva  loro  sorgente.  Questo  la- 
voro potrà  forse  in  qualche  parte  venire  ancora  perfezionato,  ma  nel 
suo  complesso  è  una  definitiva  conquista  della  scienza.   - 

A  questo  gruppo  di  scritti  si  accompagnano  gli  altri  relativi  alla 
critica  dei  testi  romani.  Il  frammento  De  formula  Fabiana^  alcuni 
altri  pochi  residui  recentemente  scoperti  nei  papiri  furono  dal  Fer- 
rini studiati  con  felici  congetture.  Quando  lo  Châtelain  trovò  e  stampò 
in  parte  quei  fogli  di  un  palinsesto  di  Autun,  che  furono  dapprima 
creduti  di  Gaio,  ma  che  pur  troppo  sono  soltanto  di  un  tardo  e  in- 
dotto maestro  che  spiegava  le  Istituzioni  gaiane,  il  Ferrini  pubblicò 
una  serie  di  belle  integrasiioni  e  correzioni,  spiegando  anche  il  passo 
più  nnovo  del  testo;  poi  in  base  alle  fotografie  del  palinsesto  ripub- 
blicò insieme  con  me  tutti  i  Frammenti  Augustodunensi  in  forma 
più  completa  e  corretta. 

Ma  un^opera  anche  più  importante,  ch^egli  aveva  impresa. in  so- 
cietà coi-Fadda,  col  Bonfante,  col  Riccobono  e  con  ine, "rimarrà  par 
troppo  priva  del  suo  potente  contributo.  Parlo  di  una  nuova  edizione 
critica  delle  Pandette  condotta  già  fino  al  ventesimo  libro.  Quando 
il  volume  potrà  venire  alla  luce,  si  vedrà  quanto  sia  stata  grande  la 
perdita  della  sua  collaborazione. 

Gli  scritti  relativi  alla  storia  intema  e  alla  dottrina  del  diritto 
privato  romano  e  odierno  sono  anch^ssi  tali  e  tanti,  eh'  io  potrò  ap-> 
pena  ricordarne  i  principali.  Non  tutti  possono  dirsi  perfetti  :  anzi  in 
questi  si  riscontra  una  disuguaglianza,  che  si  spiega  soltanto  con  la 
fretta  o  con  la  stanchezza,  che  doveva  sopraffare  Fautore  in  alcuni 
momenti  del  non  interrotto  lavoro.  Forse  taluno  potrà  anche  notare 
in  quest*ordine  di  studi  del  Ferrini  una  qualche  mancanza  sotto  il 
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rit^iiardo  della  pratica  applicazione  del  diritto  :  vi  si  sente  lo  studioso 
avvezzo  a  trarre  dai  libri  le  sue  dottrioe,  ma  meno  esperto  delle  ne- 
cessità della  quetidiana  vita  forense.  Ma  quanti  pregai  compensano 
questi  difetti  1  E  d'altronde  .la  natura  del  diritto  romano  è  cosi  in- 
trinsecamente pratica,  che  il  più  delle  volte  lo  studio  di  esso,  anche 
se  un  po'  troppo  teorico,  riesce  di  non  liev^e  utilità  al  pratico  sapiente. 

Alla  materia  dei  legati  e  dei  fedecommessi  sono  dedicati  un  ec- 
cellente volume  edito  nel  1889,  parecchi  scritti  minori,  che  lo  prece- 
dettero  e  lo  sog^irono,  e  la  traduzione  italiana  dei  relativi  libri  della 
continuaaione  del  Gliick.  Il  Ferrini  ne  faceva  volentieri  oggetto  anche 
dei  suoi  corsi  esegetici.  Lo  attraeva  lo  svolgimento  storico  di  questi 
istituti  noti  nelle  loro  linee  generali,  degni  di  ricerca  nei  partiieolari 
più  oscuri:  lo  allettavano  le  sottili  difficoltà  d' interpretazione,  lo  ras- 
sicurava Fabbondante  copia  dei  testi,  nei  quali  la  materia  ò  trattata 
sotto  tutti  gli  aspetti.  In  molti  punti  le  dimostrazioni  date  4lal  Per* 
rini  rimangono  decisive:  a  lui  si  deve  ricorrere,  se  si  vuoi  parlare 
dei  legati  di  scelta,  dei  prelegati,  della  Falcidia,  del  «dies  eedens», 
deiraccrescimento,  del  termine  incerto,  del  €  legatum  sinendi  modo  », 
della  responsabilità  deirerede  onerato  e  d' infinite  altre  questionì. 

Ma  anche  su  tutte  le  altre  maggiori  parti  del  sistema  del  diritto 
romano  privato  si  possono  citare  studi  e  monografie  del  nostro  Con- 
jtardo.  Dal  diritto  dei  sepolcri  air  intenzione  nei  negozi  giuridici,  dalla 
successiva  invalidazione  di  questi  alle  presunzioni,  dalla  specifica- 
zione alla  formula  proibitoria  e  air  «  exceptio  rei  venditae  et  tra- 
ditae»,  dalla  origine  del  contratto  di  società  alla  teoria  del  commo- 
dato,  della  colonia  parziaria,  della  «.negotiorum  gestio»,  delibazione 
«  de  peculio  »,  dalla  teoria  generale  dei  patti  alla  revoca  degli  atti 
fraudolenti  o  alla  separazione  dei  beni.  Alcuni  sono  piccoli  trattati, 
altri  articoli  di  periodici  italiani  o  stranieri,  -talora  scritti  polemici, 
talora  recensioni  di  lavori  altrui,  che  per  la  profondità  e  Timpor-» 
tanza  dei  resultati  assorgono  a  dignità  di  studi  originali.  Un  ampio 
trattato  sulla  parte  generale  deUe  obbligazioni  in  diritto  civile  ita- 
liano, ma  in  cui  la  parte  dedicata  al  diritto  romano  è  veramente 
proponderante,  il  Ferrini  ebbe  occasione  di  scrivere,  allorchò  fu  chia- 
mato a  continuare  per  la  «Enciclopedia  giuridica  italiana»  la  voce 
«  Obbligazione  »  iniziata  dal  defunto  prof.  De  Crescenzio.  Non  sempre 
son  qui  osservate  le  giuste  proporzioni  negli  elementi  sostanziali  del- 
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Toper«  e  nell«  loro  distríbuziooe  eBteríore,  ma  in  parecchi  luoghi  il 
Fenrini  porta  naova  laee  con  ricerche  originali,  e  sempre  porge  ai 
civilisti  esatta  notizia  del  punto,  cai  è  pervenuta  la  scienza  del  diritto 
romano  o  del  diritto  CQmune. 

Un  altro  lavoro  di  grandi  proporzioni,  di  diritto  italiano  studiato 
alla  luce  del  diritto  romano,  avrebbe  dovuto  riuscire  il  «  Trattato  delle 
servitù  »,  che  il  Ferrini  aveva  incominciato  in  questi  ultimi  tempL  Gih 
ne  aveva  stampale  circa  duecento  pagine,  che  illustrano  i  concetti 
fondamentali  ed  alcune  delle  legali  limitazioni  della  proprietà.  Altri 
fogli  ne  potranno  essere  ancora  •  pubblicati,  ma  anche  questo  libro 
dovrà  rimanere  interrotto. 

Tre  volte  il  Ferrini  si  accinse  a  darci  un'opera  riassuntiva  di  tutto 
il  diritto  privato  romano.  Una  prima  volta  nel  1883  in  un  piccolo 
Manujile  Hoepli.  Il  tentativo  fu,  a  parer  mio,  del  tutto  sbagliato  II 
Ferrini  stesso  mi  aveva  mandato  il  volumetto  col  motto  «  semel  licet 
insanire«;  io  gli  risposi. che  neppure  una  volta  ciò  era  lecito  ad  un 
uomo  del  suo  valore.  Motti  anni  dopo,  nel  1893,  un  altro  Manuale 
Hoepli  col  medesimo  titolo  «Diritto  romano»  fu  presentato  al  pubblico 
come  seconda  edizione  ri&tta.  Era  un  nuovo  libro,  interamente  di- 
verso dal  primo,  nel  quale  attraverso  una  esposizione  concisa,  ma 
alquanto  faticosa,  si  può  riconoscere  la  mano  di  un  maestro  sicuro 
oramai  del  fatto  suo,  forse  un  po'*  troppo  dotto  di  diritto  bizantino.  Un 
nuovo  progresso  segna  il  «Manuale  di  Pandette»  stampato  nel  1900. 
Questa  volta  si -tratta  di  un'opera  di  vero  valore  scientifico.  Forse  lo 
stile  non  sempre  felice,  la  sforzata  brevità,  la  poca  correttezza  tipo- 
grafica diminuiscono  in  parte  la  utilità  che  i  giovani  ne  possono  ri- 
trarre, ma  chi  conosce  la  materia  ed  è  conscio  delle  sue  glandi  dif- 
ficoltà non  può  non  rimanere  meravigliato  dei  pregi  condensati  in 
questo  libro  scritto  in  breve  tempo,  ma  frutto  di  lungo  e  coscienzioso 
lavoro.  Non  ne  conosck)  altro  che  valga  com'esso  ad  illuminare  rapi- 
damente il  lettore  circa  i  progressi  ottenuti  dai  più  recenti  stut^i  ese- 
getici. Chi  può  dirci  a  qual  grado  di  perfezione  l'avrebbe  condotto 
l'autore,  se  non  gli  fosse  mancata  la  vita?  E  quanti  altri  minori 
scritti,  minori  per  mole,  non  per  valore  *^«i e n tifico,  ci  avrebbe  ancora 
dati  il  suo  fecondissimo  ingegno? 

Già  alcuni  altri  verranno  preàto  nìÌH  Iute.  So  di  uno  spedito  ni 
Mitteis  per  la  rivista  della  fondazione  SnYigny.  relativo  al  libro  siro- 
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romano  di  cui  dianzi  ho  fatto  cenno.  Un  mitro  uè  ho  io,  mandatomi 
dal  Ferrini  negli  ultimi  giorni  pel  «  Ballettino  delF  Istituto  di  diritto 
romano  »,  ed  ò  diretto  a  ipdicare  come  segno  d^interpolazione  giusti- 
nianea nei  testi  delle  Pandette  la  corrispondenza  delle  parole  licet., ^ 
altamen  nella  costruzione  del  periodo. 

Non  posso  trattenermi  dal  rileggere  le  brevi  e  semplici  parole, 
con  le  quali  Tamico  mi  spedirà  il  suo  manoscritto:  «Ti  mando  una 
breve  nota  per  il  Bullettino,  ?a  quale  può  essere  utile  anche  per  ecci- 
tare qualcuno  dei  nostri  giovani  a  tentare  analoghe  ricerche,  che 
possono  essere  feconde  di  buoni  resultati  ^. 

Co8\  Ö,  0  signori.  Il  nostro  pensiero  deve  volgersi  alle  genera- 
zioni novelle,  mentre  piangiamo  insieme  la  perdita  immensa  di  lui, 
del  quale  ^6  potuto  presentarvi  solo  una  lontanissima  immàgine. 
Egli  e  noi  tutti  saremmo  vissuti  invano,  se  non  ci  confortasse  la  spe- 
ranza che  il  progresso  continuerà  per  opera  dei  più  giovani. 

Ai  giovani  siano  dirette  le  ultime  parolo. 

La  mano  di  Contardo  Ferrini,  che  teneva  alta  la  face  luminosa 
della  scienza  è  caduta  anzi  tempo.  Fate  voi,  giovani,  che  quella  face 
non  si  spenga,  fate  che  lo  splendore  non  se  ne  offuschi,  sorreggetela, 
innalzatela  sempre  I  Sarà  questo  il  maggiore  onore  che  potrete  rendere 
al  vostro  maestro,  il  maggior  premio  alle  sue  fatiche.  Y'ò  tra  maestro 
e  discepolo  come  un  vincolo  di  paternità  intellettuale,  per  cui  la 
gloria  deir  uno  ò  pur  gloria  dell'altro. 

Se  alla  lunga  amicizia,  se  alla  comunione  di  sentimenti,  che  qui 
tutti  ci  unisce,  fosse  dato  richiamare  fra  noi  il  nostro  buon  Cont-ardo, 
egli,  io  ne  son  eerto,  si  volgereììbe  ad  alcun  di  voi  e  con  la  stesso 
cuore,  con  cui  Ettore  uscendo  dalle  porte  Scee  destinato  a  morte 
oollevò  il  ñgliuolettO)  egli  ripeterebbe  il  santo  voto  paterno: 

Dica  talun  non  fu  si  forte  il  padre! 

Vittorio  Scialoja. 
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ELENCO  DEOIJ  SCRITTI  «I  COXTAliDO  FERRINI 

Quid  conferai  ad  iurvt  cHminalis  hUtoriam  Homerieorum  Hesiodo- 
iiAmque  poenialum  tttidium,  Berlino,  GaWary,  1881. 

NoHzia  del  Codice  Ambrosiano  Q.  23  sup.  Compendio  di  diritto  ro- 
mano in  Hogaa  greca,  in  «  Rend.  Ist  Lomb.  »,  toI.  XV,  1882,  pa- 
gina 313. 

Sulla  opportunità,  metodo  e  sussidi  di  una  nuova  edisUme  della 
parafrasi  di  Teofilo,  m  «  Rend.  Ist.  Lomb.  »,  to!.  XVJ,  1883, 
p.  56. 

la  parafrasi  di  Teofilo  e  i  commentaH  di  Gaio^  in  «  Rend.  1st  Lom- 
bardo», yol.  XVI,  1883.  p.  505. 

Principi  di  un  debito  publico  nell'impero  bizaniino  :  traduzione  dal 
tedesco  della  nota  del  S.  0.  Zachariae  von  Lingenthal,  in  «  Rend. 
Ist  Lomb.  »,  vol.  XVI,  18^  P-  ^5. 

Anecdota  laureniiana  et  vaiiutna,  in  «  Mem.  Ist  Lomb.  »,  ser.  Ill, 
cL  2,  vol.  XVII,  1883,  p.  13, 

De  iure  sepulcrot*um  apud  Romanos,  in  «  Arch.  Giur.  »,  toI.  XXX, 
1883,  p.  447 

InstUùtUmum  graeca  paraphrasis  Theophüo  antee,  vulgo  tributa,  etc. 
Voll.  MI,  Berlino  GaWary,  1884-1697. 

Frammenii  inèditi  della  versione  greca  del  Codex  lustinianus  fatta 
da  Anatolio  antecessore,  in  «  Rend.  1st  Lomb  »,  voi.  XVII,  1884. 
p.  326 

¿a  glossa  torinese  delie  Istituzioni  e  la  pai^afrasi  dello  Pseudo- 
Teofilo,  in  «  Rend.  1st  Lomb.  ».  toI.  XVII,  1884,  p.  71.5. 

Note  Cìniche  al  libro  IV  dello  Pseudo-Teofilo,  in  «  Rend.  1st.  Lom- 
.     bardo»,  voi.  XVII,  1884,  p.  891. 

Novella  di  Costantino  Motwmaco  per  la  prima  volta  tradotta  e  illu- 
strata, in  «  Arch.  Giur.  »,  toI.  XXXIII,  1884,  p.  425 

Il  tentativo  nelle  leggi  e  nella  giurisprudenza  romana,  in  «  Ateneo 
▼eneto  »,  gennaio  'ìSSi  (in  collaborazione  con  Buccellati). 

Ancora  sul  tentativo  nel  diritto  rognone,  in  «  Ateneo  veneto  »,  luglio- 
agósto  1884  (in  collaborazione  con  Buccellati). 

BuUetUno  dell' Mihito  di  DlriUo  Roncano  -  Aono  XIV.  21 
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]H  alcinii  receìUi  studi  sulle  origini  delle  Uiituzòtni  imperiali^  iti 
*  Kend.  lát.  Lomb.  »,  voi.  XVIII,  1883.  p.  i>(ìl 

Saggi  di  critica  e  di  eaegesi  salle  fonti  del  dirifio  t'ornano,  in  «  Rend. 
Ut   Lomb.  »  voi.  Wlil,  1885,  p.  857,  9uO. 

//  diritto  romano  nella  bassa  Italia  >  la  scuola  giuridica  di  Bologna. 
Traduzione  dal  roanoscritto  tedesco  dtlla  nota  del  S.  C.  Xachariae 
von  Lini^enthal,  in  «  lìend.  1st.  Lomb.  »,  voi.  XVIII,  1885,  fase.  18. 

studi  fui  legalum  ojifionis.  in  «  Rend.  1st.  1  omb  ».  \ol  Will,  pa- 
gina 312;  «  Mcm.  Ut.  Lomb.  »  ser.  Ili,  ci. -J,  voi.  \'V,  1Sn5,  p   IVJ. 

Sforia  delle  fonti  OjI  diritto  romano  e  dMa  giuri.>cprudensa  ranana. 
Milano,  llocpii.  1885. 

Ad  Fcstam  2:13*.  X  in  «Arch.  Giur.  ».  voi.  XXXiV,  ls8:>,  ¡i.  503. 

FoUille  esegetiche  ai  fraìnraeiUi  dai  coìmn^jafario  di  Ulpiano  all', 
formule  edittali  ad  legem  Affffiliani,  in  <.<  Rend.  Ist.  Lomb.  *, 
vol.  XIX,  I8SÜ,  p.  245. 

Anlo  Ca^cellio  e  i  suoi  responsi,  in  «Rend.  1>  .  ^omb.  »,  voi  XIX, 
1886,  p.  395. 

Vi  ciano- Prisco  Fulcinio,  in  «  Remi.  I.st.  Lomb  »  voi.  XIX,  lH8ô,  pa- 
gina 735. 

Scolii  inediti  dello  Pseudo  Teofilo  contenuti  nel  manose.  gr.j'Ur.  LWÍ, 
in  «  Rend,  1st.  Lomb.  »,  voi.  XIX,  p.  788;  «  Mem.  Kst.  Lomb.  », 
ser.  Ili,  ci.  2.  voi.  XVIII,  1886,  p.  13. 

Furtum  usus  possessioni sve  Contributo  alla  dottrina  del  furto  in  di- 
ritto romano,  in  «  Rivista  penale  »,  voi   XXIIl,  18S  ».  fase    I-II. 

Oi'igine  della  parafrasi  greca  delle  Islilnzioniy  in  «  Arch.  Giur.  ». 
voi.  XXXVn,  1886,  ¿i.  353. 

Atilicinus,  in  «  Z.  d.  Sav.-Slift.  »,  voi.  VII,  par.  1',  1S8G,  p.  85. 

Seslo  Pedio,  in  #  Riv.  Ital.  per  le  Scienze  giuriJiche  »,  voi.  I,  18'<i), 
fase.  L 

Otlaccno  e  le  sue  dottrine,  in  «  Rend.  1st.  Lomb.  »,  voi.  XX,  1887, 
p.  332u 

Intenzione  ed  effetto  dei  negozi  giuridici,  in  «  Rend.  I«t.  Lomb.  r^ 
voi.  XX,  1887.  p.  825. 

/>/  una  nuova  teoria  sulla  revoca  degli  alti  fraudolenti  compiuti  dal 
debitore  secoiulo  il  diritto  romano.  Milano,  L.  Vallardi,  1887. 

Le  origitìi  del  contratto  sociale  in  Roma,  in  «  Arch.  Giur.  »,  vo- 
lume XXXVIIL  1887,  p.  3. 
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A  proposito  di  un  libro  del  prof.  Eisele  Sulla  nullità  dei  contratti 
obbligatorii  per  difetto  di  consenso  fra  contraenti,  in  «  ìilonitore 
dei  tribunali,  1887,  p.  737. 

Camme lilar io  alle  Pandette  dì  Gìurk.  Traduzione  dai  libri  I.  II  (le 
sole  note), III.  XXXXXXÎI.  anni  1^88  1-01  XXXVII  e  XXXVIII, 
XI  ¡I  (in  pre  par). 

.1//  Gai  2,  51,  in  «  Bull.  1st  dir.  rom.  »,  anno  I,  1S88,  )>.  :io. 

Séf.ìVortgine  dei  leffati,  in  «  Bull.  Ist  dir.  rom.  >,  anno  I,  1888,  p.  111. 

I.a  oolonttì  delle  parti  nel  negozio  giuridico.  Milano,  1888. 

s»fìi*  esistenza  dulia  formula  pi^oiùitoria  ne  II*  AlOo  pretorio  (Kstr 
dagli  «  Studi  giuridici  e  storici  >  pubblicati  per  f  Vili  centena- 
rio deir Università  di  Bologna).  Koma,  Bontempelli,  1888. 

ìnritto  penale  romano  nel  completo  Trattato  teorico  pt^cUico  di  di- 
ritto penale  del  Cogitólo,  Milano,  188S  segg.  voi.  I. 

Apptnäi  stdla  teoria  del  furto  in  diritto  romano,  in  «  Reni.  1st.  Lom- 
bardo »,  voi.  XXII,  1889,  pp.  :^8^,  452,  514. 

Intorno  di  passi  comuni  ai  Digesti  e  alle  Utituzioni^  in  «  Rend.  1st. 
Lomb  »,  voi.  XXII,  188;),  p.  b-25. 

Teoria  dei  legali  e  fedccommessi.  Milano.  Hoepli,  1889. 

lU  toia  falsa  applicazione  del  fi  ir  if  lo  romano  a  proposito  del  legato 
di  cosa  che  prodifce  frutti,  in  «  Monit.  dei  tribunali  »,  1889,  p.  465. 

Appunti  sulla  dx>tlrina  della  specificazione,  in  «Bull.  Ist.  dir.  rom.  >, 
anno  II,  18S9,  p.  182. 

.N^  fatti  più  legati  che  in  complesso  eccedano  l'asse  ereditario, 
si  possa  operare  su  tutti  una  riduzione  proporzionata,  sen:: a 
distinguere  i  legati  di  cosa  certa  da  quelli  di  qttanlità,  in  «  An- 
nuario critico  di  Giurisprudenza  pratica»,  voi   J,  1889,  p.  301. 

/  legato  a  favore  di  un  corpo  morale  non  è  puro  e  semplice,  ma 
sottoposto  alla  condizione  .sospensiva  della  sovrana  autorizza- 
zioae  ari  accettare  il  legato,  in  «  Annuario  di  Giur.  pratica  », 
voi   Ts    1890.  p.  3. 

ì't.fferenze  fra  il  prelegalo  e  la  porzione  d^ eredità.  Fatti  due  pre» 
legati  in  favore  di  due  erodi,  istituiti  in  parti  uguali  e  Vwìo 
premorto  al  testatore,  la  quota  del  pred^fanto  si  accresce  al 
sH}>er.stite  ?  in  «  Annuario  di  Giur.  pratica  >,  1890.  p.  6. 

inazione  publiciana  in  diritto  civile  in  «  Annuario  di  Giur.  pratica  », 
1890,  p    154. 
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Sulle  fonti  delle  Istituzioni  di  Giustiniano,  in  «  Rend  1st.  Lomb.  », 
▼ol.  XXIIÍ,  p  377;  «  Mem.  Ist.  Lomb.  lettere  »,  voi.  XVIII,  1890^ 
p.  131. 

Sulle  citazioni  di  Paolo  pubblicate  da  Thomas,  in  «  Bull.  Ist  dir. 
rom.  »,  anno  III,  1890,  p.  11. 

Intorno  alVIndice  dei  Digesti  di  Stefano^  in  «  Bull.  1st  dir.  rom.  i^ 
anno  III,  1890,  pag.  61. 

Nofa  sull'articolo  del  prof,  C.  Appleton  Â  proposito  delle  Fonti  delle 
Istituzioni  di  (ìiustiniano  del  prof.  C.  Ferrini,  in  «  Bull.  Ist  dir. 
rom.  »,  anno  UT,  1890,  p.  S56. 

De  lustiniani  Institutionum  compositione  coniectanea^  in  «  Z.  d.  Sav  - 
Stiftung»,  vol.  Xr.  par.  I,  1890,  p.  106. 

SulVartüñ^'^  Cod  c«9.,  in  <  Monitore  dei  tribunali  »,  1891,  p.  121. 

Sugli  atti,  con  cui  Ve  rede  in  buona  fede  distrugge  o  sottrae  al  com- 
mercio la  cosa  legata,  in  «  Kend.  1st.  Lomb.  »,  voi.  XXI V,  1891  ^ 
p.  24V. 

lieber  die  Haftung  des  Frbcn,  der  in  gutem  Glaubeìi  die  veiynachle 
Sache  zerstört  oder  dem  Verhehr  entzieht^  nell'  «  Archiv  für  d. 
civ.  Praxis ->,  vol.  LXXVIII,  1892,  p.  321.  • 

Intorno  at  concursuf  causanim  lucrativajntm,  in  <  Rend  Ist.  Lom- 
bardo »,  vol.  XXIV,  1891,  p.  325. 

IntotTio  alla  Costituzione  degli  Ateniesi  di  Aristotele,  in  «  Rend  1st. 
Lomb.  ».  voi  XXIV,  1891,  p.  554  (v.  anche  «Arch,  di  diritto  pub- 
blico •^ 

Inforno  alVoc,diì%amenlo  dell*  Editto  pretorio,  prima  di  Salvio  G  iu.- 
liana,  m  «  Rend.  Ist.  Lomb.»,  vol.  XXIV,  1891,  p.  500. 

MatetHa  e  species,  in  «  Rend.  1st.  Lomb.  »,  vol.  XXIV.  1891,  p.  923. 

La  legittima:  ione  atlioa  nelV  Actio  legis  Aquiliae,  in  «  Ri  v.  It.  per 
le  Sc.  Giur  ».  vol.  XII,  1891,  p.  161. 

Im  costituzione  degli  Ateniesi  di  Aristotele,  testo  greco,  versione, 
introduzione  e  note.  Milano,  1891. 

Appunti  sulla  teoria  del  furt-o  in  diritto  romano  ne''  suoi  rapporti 
con  la  teoría  del  possesso,  in  «  Arch  Giur.  >,  voi.  XL  VII,  1891. 
p.  423. 

Perimento  della  cosa  legata  :  quid  dell'obbligo  delV erede  di  pagarne 
l'estimazione;  se  siano  applicabili  i  principi  generali  d  Ila  colpa 
in  «  Annuario  critico  di  Giur.  prat.  »,  voi.  Ili,  1891,  p.  131. 
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Ricerche  critiche  ed  esegetiche,  (Intorno  ai  digesti  di  Alieno  Varo), 
in  f(  Bull.  Ist  dir.  lom.  »,  voi.  IV,  1891,  p.  1. 

La  presunzione  di  revoca  del  legato  stabilita  dalVart  802  del  Co- 
dice civ.  per  effetto  delV  aUenaziotie  della  cosa  legata  è  assO' 
luta,  in  «  Annuario  critico  di  Qiur.  prat  »,  voi.  IV,  parte  I,  1892, 
p.  109. 

SulV  exceptio  rei  yenditae  et  traditae,  in  «  Rend.  Ist.  Lomb.  »,  vol.  XXV, 
189-2,  p.  844. 

Note  sulle  presunzioni  nel  diritto  civile  italiano,  in  <  Antologia  Giu- 
ridica »,  voi.  VI,  CaUnia  1892,  p.  3 

Appunti  suUa  specificazione  secondo  il  Codice  ciinle  itaìiano,  in 
«  P^nd.  Inst.  Lomb.  »,  voi.  XXV,  1892,  p.  920. 

Le  presunzioni  in  diritto  romano,  in  <  Riv.  ital.  per  le  Se.  Giur.  », 
voi.  XIV,  1892,  p.  258. 

Sulle  origini  detta  vendita  in  Roma,  Memorie  della  R.  Accademia  di 
Modena,  1892. 

Sulla  teoria  generale  dei  Pacta,  in  «  Filangieri»,  anno  XVII,  1892. 

Brevi  note  sugli  art.  837,  838  Cod.  civ.  in  «Monitore  dei  tri  bu- 
ttali», 189  >,  p.  461. 

La  coUmia  partìaria,  in  <  Rend.  1st.  Lomb.  »,  voi.  XXVI,  1893,  p.  187; 
▼.  anche  «Archiv,  ifür  die  Civ.  Praxis»,  vol.  LXXXI,  1893,  p.  1. 

SuH^cpuscülo greco:  De  actionibus,  in  «  Rend.  Ist  Lcmb.  »,  vol  XXVI, 
1893.  p.  717. 

Ancora  suXte  presunzioni  in  diritto  civile,  in  «  Arch.  Qiur.  »,  voi.  L, 
564. 

Il  JHgesto  Manuali  Hoepli,  1893. 

Sui'  consorzi  dei  proprietari  dei  fondi  per  la  difesa  contro  i  fiumi, 
in  «Monitore  dei  tribunali»,  1893,  p.  541. 

Valore  giuridico  della  scommessa,  in  «  Annuario  critico  di  Giù«*, 
prat.  »,  voi.  V,  parte  I,  1893,  p.  108. 

Natura  degli  oneri  consorziali,  in  «  Annuario  critico  di  Gii^r.  prat.  >' 
1893,  p.  228. 

La  responscUnUtà  del  padrone  o  committente  pel  propìHo  domestico 
ha  luogo  anche  quando  il  pruno  non  aòbia  potuto  prevedere  ed 
impedire  U  fatto  dannoso  del  secondo,  in  «  Annuario  critico  di 
Giur.  prat.  »,  voi.  VI,  par.  1,  1894,  p.  80. 

Bies  incertus  nei  legai*,  in  «  Antol.  gìurid.  ».  Catania  1894,  p.  179. 
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Il  dies  incertus  nei  legati,  in  ti  Rend.  Ist   Lomb.  »,  vol.  XX-VII,  1894. 

p.  "782. 
CoìilriòìUi  alio  aludió  cntico  delle  fond  del  dit-iUo  romano:  Notai: 

I  libri  ad  Plaulium  di  Paolo*  XotA  II:  Le  cognizioni  giurìdiche 
*di  Lattanzio.  Arnobio,  eMinucio  Felice.  (Mem.  d-ella  R.  Accademia 

di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Modena,  voi.  X,  Sez.  t>cienze,  1894 

p.  1G9). 
Appunli  aulla  dottrina  romana  dalla  negotiorum  gestio,  in  «  Bull. 

1st.  dir.  rom.  V,  voi.  VII,  1894.  p.  8.") 
La  negotiorum  gestio  a  favore  di  un  incapace,  in  «  Monitore  dei  tri- 
bunali »,  18U4,  p.  341. 
Arnob.  IV,  l6,  in  «Bull.  Nt   dir   rom.»,  vol.  VII,  1894,  p.  117. 
Necrologia  di  C.   K.  /achat iae  ton  Lingeathal,  in  «  Bull.  I>:t.  dir. 

rom»,  vol.  VU,  1894,  p.  209. 
Storia  e  teoria  dtl  contralto  di  commodato  nel  diritto  n-.tuom,  m 

^  Arch.  Giur.  v,  voli.  LII  e  LUI.  1894. 
C.  E.  /achai'iae  von  Lingcnthal.  Cenni,  in  «  Riv.  It.  per  W  Se  Oiur.  >, 

v«.I.  XVIII,  1894 
Di'*  iuriMschen  Kenntnisisc  des  At'nobins  wvl  des  Lacfantvis.  in 

«Z.  d.  S.  Stift.  3Í,  vol.  XV,  1894,  p.  343. 
Contributi  alla  dottrina  del  prelega'o,  in  <  Rull.  I.stituto  il  ir.  rom  », 

vol.  VIH.  1805,  p.  L 
Lodovico  Antonio  Muratori  e  la  aporia  del  diritto.  Modena.  1895. 
Commemorazione  di  Luigi  Oallacresi,  in  «  Rend.  Istituto  Lomb.  », 

voi  XXIX.  180Ô.  p.  31. 
Contribnto  alla  rcirdcgrazioivc  dei  Baùb'ci,  in  «Rend.  1st.  Lomb.», 

vul.  XXIX,  1896.  p.  10). 
Frammenti  incdifi  della  ao'iuma  del  codice  di  Stefano  antecesaorr, 

m  <\\ená.  Ist.  Lonib.».  vol.  XXI\.  18vG,  p.  ivi. 
ObtjJi;jn:io/ée,  ni»ir  <  Kncìclopedin  Gi'.iridicn  >.  voi.  \il.  par.  I,  1S9C  (con 

'De  Crpácenzin'. 
Sulla  .siu.pf:'i'tn  di  'para  i»'*i d'itr  r?.*/   lìu^i'iri.   in  *^  Archivio  Giur.». 

vi.l   LV!,  189i5. 
Fin  unijeharin*!  r  (■o^'•^;  /'-.i'  /.-./.v .  ••',-  ¡:.>    Jkrn.  in  «/citschrift  dt»r 

Savitrnv  btjftur.c*.  %o:.  XVil    1890.  ;..  '^•¿'^. 
fshUìzie  aa  ùicunì  mariosc/'f/f   •.  ^j*..U*.,^    j.cr  Ir.   \\j.:t(  d'.i  dli  Jìt* 

yi'i  Vi.  rriJit.ì.iC,  in  «B}.¡::ií.t..:!av.-he  ''.»ilschriî't  ^ ,  voL  VI.  lSi'7,  p  i^5. 
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/  commealan  di  Gaio  e  Vindice  greco  delle  Js/iiuzìoni,  in  «By/. 

Zeitschrift»,  vol.  VI,  ISÍH,  p.  547.) 
Basilicot^m  supplemantton  alleruni.  Lipsia,  Barth,  i807. 
Necrologia  di  lUuHo  Alibrandi,  nella  «  Kritiàche  Vierteljahresschrift 

für  GQsetz^ebuug^  uni  Reclità\vi:saen5$clìaft »,  1897. 
Sugli  stemmata  cognalionum,  in  «  Rend.  Istit.  Lomb.  »,  voi   XXX. 

1897,  p.  7Ö1. 

Presenlazime  della  Storia  del  diritto  romano  del  prof.  Lanaucci,  in 
«  Rend   Ut.  Lomb.  »,  voi.  XXXi,  1808,  p.  729. 

Nuovo  contribulo  alla  resili  azione  del  libro  LUI  dei  BaMici,  in 
«  Rend.  1st.  Lomb.  t ,  voi.  XXXI,  1B9S,  p.  772. 

Sulla  lex  romana  ülinen.sis.  Nota.  Nel  volume  <  Studi  giuridici  »  de- 
dicati e  offerti  a  iPrancesco  Schupfer.  Torino,  l'^OS.  p.  115. 

Per  la  riforma  univo  rasila  ria,  in  «  Rend.  Ut.  Lomb.  »,  voL  XXXI, 

1898,  p.  774 

Edizione  critica  del  vófio^  yso»PT-%^%<  in  «Byzant.  Zeitschr.  »,  voi.  VII, 

IS'98,  p.  558. 
Diritto  romano.  Milano,  i 885  (manuali   Hoepli);  —  2*  ediz.,  rifatta, 

Milano,  Hoepli,  1898. 
1  fram,menti  di  diritto  preginstiniaìieo  del  palinsesto  di  Autun .  in 

€  Renilicouti  Istituto  Lombardo»,  voi.  XXXII,  1899,  p  947.  Vedi 

anche  :   «  Atti  della   R.  Accademia  delle  Scienze    di  Torino  », 

voi.  XXXV,  1900. 
Intorno  alla  noxae  tiatio  del  deVnquente  nel  volume  in  onore  di  F 

Carrara,  1899 
Sidla  condanna  degV  imputati  assolti  nel  diritto  penate  romano^  in 

«Filangieri«,  voi.  XXIV,  Milano,  1899. 
Diritto  penale  romano.  Milano  (manuali  Hoepli),  18ïl9. 
Appunti  sulla  separatio  •bonorum,  in  «  Archivio  Giuridico  »,  voi.  IV 

(n.  serio),  1899. 
liicercìie  sul  legatam  sinendi  modo,  in  «  Rend  Lst.  Lomb.  ».  voi.  XXXIIJ 

1«.)00,  p.  1213. 
O'iscr caz  ioni  .sul  frnmmenìo  de  formula  fabiana,  in  «  Rend.  Istituto 

Lomb.>,  voi    XXXIIL  1900.  p    133. 
Osservazioni  .    Ila  è'C.\pon,^abtlita  delVerede  nei  legato  p^n-  damna 

tionem  di  una  res  certa,  in  «Remi.  l»t  Lomb  »,  voi.  XXXHI 

1900,  p.  697 
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♦* 


Fragmenta  inlerpreUUionis  Gai  hvUUìJ^ionuiin  Auffiistodunensiaposi 

Àemilii  Châtelain  ei  Pauli  Krueger  curas  edideruni  C.  Ferrini 

et  y.  Scialoia,  in  «Bull.  Ist.  dir.  rom.»,  toI.  XIII,  1900,  p.  5. 
Note  intorno  alla  separatio  bonoram,  io  €  Ballettino  1st  dir.  rom.  », 

▼ol.  XIII,  1900,  p.  82. 
La  consunzione  processuale  ¿teZraetio  de  peculio,  in  «  Areh.  Giur.  »» 

voi.  V  (n.  serie),  1900.  (V.  anche  «Zeitschrift  der  Savigny  Stif- 
tung», vol.  XXÎ,  1900,  p.  190). 
Manuale  di  Pandette.  Milano,  Soc.  VA.  Libr.,  1900. 
/  commentari  di  Terenzio  e  di  Gaio  ad  legem  luliam  et  Papiam,  in 

«  Rend.  Ut  Lomb.  »,  voi.  XXXIV,  1901,  p.  303. 
/  commentari  di  Paolo  e  di  Uìpiano  ad  legem  luliam  et  Papiam,  in 

«ft^Tnd   lät.  Lomb.»,  voi.  XXXiV,  1901,  p.  394. 
Intorno  alle  Istituzioni  di  Marcioiw,  in  «  Rendiconti  Istìt.  Lomb.  », 

▼ol.  XXXIY,  1901,  p.  736. 
Intorno  a  due  papin  giuridici  ài  HarU  {Faj/tim),  in  «Rend.  Istìt 

Lomb.  *,  voi.  XXXIV,  1901,  p.  1087. 
Lotte  antiche  e  recenti  contro  il  diritto  romatio.  Conferenxa,  Mi- 
lano. 1901. 
Si'Ua  fiiralidazione  successiva  nei  negosi  giuridici,  in  «Arch.  Oiur.  », 

voi.  Vii  (n.  »erie\  1901. 
Diritto  dell^ inventore  sui  tesoro,  in  «Temi  Siciliana»,  1901,  fase.  7*. 
^Gli  estratti  di  GivUano  Ascàlonita,  in  «  Rend.  Ist.  Lomb.  »,  vol  XXXV, 

I90'¿,  p.  613^ 
IHiHtio  penale  romano.  Esposizione  storica  e  dottiinàle,  Milano,  1903 

(voi.  delta  «  Bocidopedia  del  diritto  penale  »  diretta  da  B.  Pessina). 
Delle  limitazioni  della  propìHetà  fondiaria  e  delle  servitù  prediali, 

nel  «Il  diritto  civile  IUI.»,  parte  V,  voi.  Ili,  fuse.  MV,  1908. 
Di  un  nuoto  palinsesto  dei  Basilici,  in  «Bys  Zeitsehr  y^,  voi.  XI, 

]90*a,  p.  105. 
Beitrage  zur  Kenntniss  des  sog.  röinisch  syrischen  Rechtsöuches,  in 

«Zeitschrift  d<>r  Sa vign> -Stiftung»,  vol.  XXIII,  p.  101. 
Nachtrag  zur  AbfumdUmg  VII,  S.  112.  Nocttínals  h  §  120.  Ambitus 

und  Angiportiis,  in  «  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  »,  vol.<KXIII, 

p.  431. 
Note  critiche  ed  esegetiche.  Licet...  Attamen,  in  «Bull,  deiristituto 

di  Diritto  romano»,  vol  XIV,  1902,  p.  nZ. 
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Discorso  inaugurale  fatto  a  Modena  sulle  Scuole  dì  diritto. 

Tipucito  (Alcuni  fo^^li  in  collaboráz.  Mercati). 

Lìùrc  Siro^roniano  con  versione  Ialina  (in  preparazione). 

AuclorUcLs,  in  «  Ene.  Giur.  »,  voi    T,  par.  V.  p.  G55. 

AuctoritaUi  actio  in  «  Enc.  Giur.»,  voi.  Í,  par.  V,  p.  658. 

Con^iwindine',  in  «Enc.  Giur. »  voi  IH,  pan.  III.  scz.  I.  p.  C15. 

Anione  di  danni  (Diritto  romano  e  moderno),  in  «  Enc.  Giur.  )^.  voi  IV. 

par  I.  p.  12. 
Fas.  in  «  Enfc."  Giur  ».voi.  VI,  par.  f,  p.  "Ol  (v.  Dig.  Hai). 
Municipes,  in  «  Enc.  Giur.  >^,  voi.  X,  par.  Ili,  p.  Gltí. 
MutHus  dt:isfjnsus,  in  «Eue.  Giur.»,  voi.  X.  par.  IH,  p.  985. 
Capioni,  in  «Dig.  Ital.  »,  voi    VI,  par.  I. 
Regola  (atonianay  ni  «Dig.  Ital.  »,  voi.  VII,  par.  I. 
Cornisi,  in  «  Dfg.  ita]  »,  voi.  VII,  par.  II. 
Condanna  (Dir,  Rom  ).  in  «  Dig.  Ital.  ».  voi.  VIII.  par.  I. 
ContestcUio  litis,  in  «Dig  Ititi  »vol.  VIII,  par    II 
Delitti  e  quasi-delUti,  in  ^  Dig.  Itah»,  voi  IX,  par.  I. 
Dominium,  in  «Dig.  Ital.  »,  vol.  IX,  par.  III. 
Falcidia  {Legge,  quota.  Dir.  Rom.),  in  «Dig.  Ital.».  vol.  XT,  par.  I. 

Falso  {materia  penale)^  in  jl  Dig.  Ital.  »,  voi.  XI,  par.  I,.  insieme  a«! 

altri  autori. 
F(u,  in  «  Dig.  Ital.  »,  voi  XT^  par.  I.  * 

Btbliografla:  Tanzì,  La  patrity  di  Salcio  Giuliano,  Rossi,  Dell' auto- 
rilà  dei  responsa  pmdentiumx  Salrius  hdianus  del  Prof.  ßuHi.; 
Manna,  Degli  argentari  in  diritto  romano,  in«  Arch.  Giur.». 
voi.  XXXVII,  188(5. 

Hecensìoni:  CuQ,  Recherches  histor.  sur  le  testament  per  aes  et  li- 
brami C.  BBRTOI.INI,  Il  giuramento  nel  diritto  privalo  romano, 
in«Hiv.  it.  per  le  Se.  Giur.  >\  voi.  HI,  1887. 
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Pietro  Boufdiito.  Storia  del  di 
rido  romano.  -  Milano^  Soc.  ed. 
libraria,  li)03,  iü-8,  pag.  vii-376.— 
li  disegno  storico  sul  quale  il 
chiaro  romanista  iutesse  la  espo- 
ftizione  dei  principii  e  delle  vicende 
del  diritto  romano,  mentre  non  si 
allontana,  nella  divisione  della 
materia,  dai  sistemi  più  in  onore 
adottati  dai  migliori  trattati,  ri- 
specchia peraltra  tutta  la  genia- 
lità dell'A.,  che  in  quasi  ogni  pa- 
gina di  questo  suo  nuovo  lavoro 
fa  sentire  V  originalità  delle  pro- 
prie vedute,  la  freschezza  e  la  pro- 
fondità della  propria  dottrina  sto- 
rica e  giuridica.  Divisa  tutta  la 
storia  del  diritto  romano  in  tre  pe- 
riodi corrìspondeutemeiite  alle  due 
grandi  crisi  avvenute  alla  fine  della 
guerra  annibalica  e  alla  morte  di 
Alessandro  Severo,  il  B.  intitola 
il  primo  (dal  751  al  2J0  a.  C.)  al 
Comune  di  Roma  e  al  diritto  qui- 
ritario.  il  secondo  (dal  200  a.  G. 
ni  235  d.-  C.)  allo  Stato  romano 
italico  e  al  diritto  delie  genti,  il 
terzo  (dal  235  al  565  d.  G.)  alla 
Monarchia  elleno-orientale  e  al 
diritto  romano-ellenico.  Dentro 
(¿ueste  tre  divisioni,  cui  corrispon- 
dono le  tre  parti  del  l'opera,  sono 
studiate  le  varie  fasi  attraverso  alle 
quali  sorsero,  si  svilupparono,  ei 


perfeziimarono  e  decaddero  le  isti- 
tuzioni politiche,  bociali  e  giuri- 
diche dei  Romani.    Nella   prima 
parte,^  premesso  un  cenno  sulF  I* 
talia  antica,  sulle  origini  primor- 
diali di  Roma  e  la  costituzione 
sociale  preromana,   si   studiano, 
dopo  uno  sguardo  fugace   al  pe- 
riodo regio,  gli  ordinamenti  della 
rèpttbblìea:  nozioni  brevi,  ma  pre- 
cise e  adatte  sempre  allo  scopo 
scolastico  cui  ò  diretto  il  manuale, 
sul  eonsolato,  la  questura,  il  sa- 
cerdozio, la  dittatura,  le  centurie, 
le  riforme  tarquiuie,  i  comizi,  il 
tribunato  della  plebe,  e  così  via; 
un  esteso  capitolo  sulle  XII  Ta- 
vole, una  esposizione  succinta  de- 
gli avvenimenti  sto  *<ci  che  modi- 
ficano e  trasformano  quegli  ordi 
namenti  col  pareggiamento  del- 
l'ordine plebeo  al  patriziato,  uno 
schema  delle  partizioni  del  diritto 
quiritario    considerato   nelle  sue 
basi,  negli  organi  che  lo  creano, 
nei  suoi  interpreti.  Trattando  della 
legislazione  decem virale,  TA.  rias- 
sume con   molta  accuratezza   e 
chiarezza  le  gravi  questioni  sullo 
origini  e  il  carattere  delle  XII  Ta- 
vole,  espone  la    nuova  dottrini 
propugnata  dal  Pais  (quella  anche 
più  radicale   del   Lambert   e   la 
nuova  difesa  della  tradizione  au- 
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tica  fatta  dal  Girard  sono  poste- 
riori alla  pubblicazioiie  del  ma- 
nuale del  B.),  ne  discute  e  vaglia 
gli  argomenti,  dei  quali  alcuni,  e 
più  particolarmente  quelli  tratti 
dal  eontenutogturidieo  della  legge, 
dimostra  fallaci«  mentre  accetta 
la  parte  negativa  della  teorìa,  in 
quanto  mira  a  distruggere  la  tra- 
dizione: egli  ritiene  tuttavia  che 
l'insieme  delle  prescrizioni  legis- 
lative parli  piu(itosto  a  favore  di 
una  vera  codificazione  conforme 
aH\ indole  del  tempo,  cioò  non 
completa  ed  organica,  anziché  a 
favore  di  una  collezione  di  con* 
suetndini,  e  descrìvendone  a  lar- 
ghi tratti  il  carattere  generale, 
mostra  come  tutto  Torganismo  sia 
prettamente  romano,  e  perciò  sce- 
vro di  ogni  inñuenza  o  quasi  della 
legislazione  e  della  cultura  greca. 
Il  secondo  perìodo  abbraccia  gli 
ultimi  due  secoli  della  repubblica 
e  i  due  primi  deir  impero.  Posto 
innanzi  il  quadro  delle  condizioni 
in  cui  si  presenta  la  Roma  confe- 
dere ta,  con  le  sue  colonie,  il  B.  si 
sofferma  qui  eopratutto  su  Topera 
che  il  pretore  spiegò  mediante 
reditto  nella  formazione  del  di- 
ritto nuovo,  descrìvendo  i  carat- 
teri del  diritto  onori^rìo,  il  duali- 
smo tra  questo  e  il  civile,  T atti- 
vità della  giurisprudenza  classica 
che  diventa  più  larga  e  più  intensa 
quando  con  la  espansione  provin- 
ciale della  città,  la  repubblica  de- 
cade e  r  impero  sorge  costituen- 
dosi sulle  rovine  di  quella.  I  nuovi 
ordinamenti  imperiali,  coi  suoi 
movi  istituti  e  le  magistrature 
moltiplicate;  le  nuove  fonti  legis- 
lative, la  storia  luminosa  degT  in- 


numerevoli giureconsulti  delFau- 
reo  perìodOi  una  sintesi  del  regime 
del  dirìtto  privato  che  in  questo 
momento  assurge  alle  sue  più  alte 
perfezioni,  sono  gli  argomenti  che 
occupano  tutta  la  seconda  parte. 
Alla  terza,  più  breve,  rìmane  as- 
segnato Tultimo  periodo:  la  crìsi 
dellMmpero  e  della  civiltà  italica, 
superata  per  virtù  dei  grandi  im- 
peratorì  di  razza  romano-illirica^ 
da  Claudio  II  a  Costantino,  portò 
al  nuovo  ordinamento  dioelezìa- 
neo-costantiniano.  La  creazione 
del  dirìtto  continua  ancora,  ma 
Tunica  fonte  sono  le  costituzioni 
imperìali:  più  urgente  invece  ë  il 
bisogno  di  raccogliere  e  coordi- 
nare quanto  si  ò  creato  nel  pe- 
riodo precedente,  comincianoquin- 
di  i  compendi,  le  antologie,  le 
collezioni,  le  compilazioni,  e  men- 
tre antichi  istituti  decadono  e  si 
trasformano  profondamente,  si  pre- 
para la  fine  de^la  storia  di  quel 
dirìtto.  che  si  ò  svolta  per  lunga 
serie  di  secoli,  e  si  chiude  con  la 
compilazione  giustinianea. 

Una  ricca  appendice  ha  ag- 
giunto il  B.  con  molta  opportu- 
nità LÌ  suo  libro,  raccogliendovi 
la  serie  di  tutte  le  leges  laine 
conservate  nelle  iscrizioni  o  rife- 
rite nelle  fonti,  delle  leges  datae 
e  dictae^  dei  senatoconsulti,  delle- 
senttìiUùte  e  degli  atti  pubblici, 
delle  costituzioni  isolate,  con  una 
utilissima  descrizione  delle  colle- 
zioni di  leggi  ed  un  elenco,  dei 
frammenti  sparsi  dei  giurecon- 
sulti. Segue  infine  la  enumeraziooe 
degli  autori  e  delle  opere  compi- 
late e  citate  nei  digesti,  T  indice 
delle  rubriche  dei  libri  Sabiniaui 
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e  ili  quelle  delF  editto  perpetuo 
ed  uno  specchio  della  distribu- 
zione della  materia  dei  digesti  se- 
condo la  teoria  del  Bluhme. 

Emilio  Costa«  Cor.so  di  S/otHa 
dui  diritto  rotnano  dalle  origini 
alle  compilazioni  gimsUiiiauee 
Voi.  II:  I  diritti  reali.  Le  obbliga- 
zioni. Lo  succeasiooi.  -  Bolo^^na, 
Zanichelli,  19>3,  in-8,  paj^.  xvi- 
'^03.  —  Dopo  breve  intervallo  dai- 
Tapparizione  del  I  vol.,  questo  ora 
venuto  ìjk  luco  completa  e  chiude 
Topera  <íel  chiuro  romanista  del- 
rAten«*o  boloj^nesc.  Continuando 
la  esposizione  dol  diritto  privato 
considerato  sotto  Tasjietto  storico, 
«•ii)ò  md  •graduale  e  progressivo 
s  volgi  moni  o  doi  singoli  istituti 
giuridici,  es|KMÌzione  già  iniziata 
nel  1  voi.  con  lo  studio  della  per- 
sona e  del  diritto  familiare,  il  C. 
svolge  nei  tre  libri  di  cui  si  com- 
pon»; il  prosante  .volume,  la  dot- 
trina dei  diritti  reali,  delle  obbli- 
gazioni e  delle  successioni. 

Il  sistema  ch'egli  segue  è  con- 
furmo  a  quoi  lo  adottato  per  la 
prima  parte  di  siffatta  esposizione: 
dairaualisi  dfM  caratteri  essenziali 
a  ciascun  istituto,  e  peculiari  a 
ciascun  periodo  storico,  egli  as- 
surge alla  sintesi  che  dove  dare 
il  quadro  gi*n«Malee  compl-to,  ir.r. 
intonato  a  i^olori  diversi,  della  pro- 
prietù,  tl'dla  obbligazione,  del  con- 
tratto, del  patto,  di'ìla  ereditîï,  del 
te->t;4m»Mito,  <i"I  h»gì4to,  della  do- 
na/.ion  •  e  i*«>sì  \  ia.  nelln  lunga  e 
avvi/{»ìid:,t;»  .«ittivia  «die  il  «iiritto 
rout:mo  rV-h*»  lialla  oscura  i-poca 
rogia  aU'ii;.;  i.r.i  <li  '.iiusrihiano. 
Le  iutiuiucre\uli  MU-'^tioui  \:h^  :A 


I 


i 
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ogni  pie  sospinto  questa  lunga 
storia  solleva,  ora  per  quel  che 
riflette  la  natura  o  "la  conforma- 
zione di  uu}>  norma  giurìdica,  ora 
per  quel  che  si  attiene  alla  crono- 
logia 0  ad  altri  problemi  di  critica 
e  Ji  esegesi  delie  fonti,  sono  qua 
succintamente  accennate,  là  più 
largamente  svolt',  giammai  tra- 
scurate o  trattate  con  eccessiva 
diiTusione:  sicché  la  uniformità 
dell'opera  e  la  corrispondenza  di 
tutte  le  parti  tra  loro  non  è  in 
alcuna  guisa  turbata.  I  primi  sei 
capitoli  dedicati  ai  diritti  reali, 
contengono  innanzi  tutto  la  storia 
del  diritto  di  proprietà,  fonda- 
mento della  intera  dottrina:  TA. 
ne  studia  le  forme  quintana  e  bo- 
nitaria,  gli  attributi  dell'  una  e 
deiraltra,  1  modi  d'  acquisto,  per 
passar  poi  alla  teoria  del  possesso 
e  a  quella  delle  servitù  prediali, 
deirusufrutto,  dell'uso,  delfabita- 
zioue,  della  op<?ra6  jrei*vo/'M;n,  della 
superficie  e  dell'enfiteusi,  del  pe- 
gno e  deir  ipoteca.  Nella  dottrina 
della  obbligazione,  che  occupa  la 
seconda  parte  del  libro,  la  dispo- 
sizione della  materia  e  il  disegno 
storico  che  ne  risulta  sono  al- 
quanto diversi  da  quelli  comune- 
mente adottati,  sicché  qui  più  cho 
altrove  appariscono  i  concetti  ori- 
ginali che  hanno  guidato  l'A.  Egli 
infatti  inizia  la  trattazione  con  le 
obbligazioni  nascenti  da  delitto, 
e  pone  di  fronte  a  queste  le  ob- 
')lìgazio]:i  iia-^eenti  da  impegno 
xolontario  formale  e  quelle  na- 
s  cuti  «la  impinguò  volontario  non 
fo  *malt*,  raggruppando  sotto  Li 
pr  'ua  categoria  le  nozioni  lUi 
/io',  loiì,  della  sjiO/usio,  della  stipn- 
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¡alio,  della  doUit  clictio  e  del  lif.s- 
¿urandam  liberti,  a^Werpenùla- 
Uo,  della  synf/i^pfia,  del  chirogra- 
phwriy  del  rcceplum  argentario- 
ruìn,  sotto  la  seconda  quelle  del- 
ì'aclio  depositi  in  diiplam  e  dellVf. 
ralionibus  distraliendis^  del  cre- 
d  if  Util  e  delle  condicdones,  del 
mutuo,  della  fiducia,  del  comrao- 
d:ito,delp2^/<e/.ç,  del  mandato, della 
^fstione  di  ne^zi,  della  tutela, 
della  società,  della  vendita  e  della 
locazione.  Un  breve  capitolo  (foräe 
troppo  breve)  sul  trasferimento 
tra  vivi  delle  obbli^rnzioni.  uno  più 
più  esteso  sui  modi  di  e^tinzionef 
ed  altri  due  sulle  obbligazioni  di 
¿garanzia  e  sulla  rappresentanza 
chiudono  questa  ]i!irte.  La  ter/.a 
ò  riservata  »1  diritt'»  ert»ditario. 
Fermati  i  concetti  della  heredilas 
f»  ilella  òononon  possessio  (reía 
tivamoutcalla  prima  il  C.  respinge 
la  nuova  teorìa  ben  nota  propu- 
gnata dal  Bunfante),  TA.  svolge  la 
storia  del  testamento  romano,  dal 
/est.  calati^  cornitiis  giù  giù  fino 
al  periodo  giustinianeo,  quella 
disila  successione  ab  intestato^  le 
rpgole  deir  acquisto  della  ere* 
dita,  della  astensione,  della  ricusa, 
della  responsìibilitìi  dell"  crede, 
della  setjarafio,  doir  adizione  e 
così  via.  L'ultimo  capitolo  con- 
tien4»-kt  dottrina  dei  legati,  dei 
fodecommessi,  delle  donazioni  a 
causa  di  morte,  proá})^ttate  nella 
loro  formazione  e  nello  svolgi- 
mento storico.  Particolarità  spe- 
cialmente degna  di  rilievo  e  di 
encomio  in  quest'  ojieni,  è  V  uso 
abbastuuzu  largo  che  TA.  vi  fa 
dei  nuovi  e  preziosi  materiali  che 
provengono  dm  papiri  greco-egizi. 


P.  F,  Girard.  I/hialoirc  dea  XII 
Tables.  -  Paris,  1902,  pag.  5rt.  (.Estr. 
dalla  Nono.  Revue  hist,  de  dr.  fr, 
el  étr.,  1902,  fase.  4).  —  L'A.  ri- 
prende in  questo  scritto  le  opi- 
nioni espresse  dnl  Pais  nella  sua 
famo.-ia  Sforiadi  Rmna  e  dal  Lam- 
bert neir  articolo  inserito  nella 
stessa  Rivista,  circa  le  origini  delle 
XÍI  Tavole,  per  combattere  e  Tuna 
e  l'altra  nei  résultat]  cui  esse  per- 
vengono sìa  circa  il  tempo  in  cui 
le  XII  Tavole  sarebbero  sorte,  sia 
intorno  al  modo  con  cui  quel  corpo 
di  leggi  si  sarebbe  formato  nello 
svolgimento  storico  della  legisla- 
zione romana.  Il  Lambert  ha  ten- 
t'ito  dimostrare  che  le  XI 1  Tavole 
non  .<ouo  anteriori  al  tempo  in  rui 
visse  S.  Aelius  l*aetus  Cato,  cioè 
al  II  sec.  a.  C.  (alla  seconda  metà 
del  VI  di  Roma),  perchè  ninna  ci 
tazione  si  ha  mai  di  esse  prima, 
di  quell'epoca:  procedendo  lu  ciò 
con  lo  stesso  sistema  beguito  {»er 
Vins  papitHanum,  la  cui  orìgine 
s*è  ritenuto  non  poter  risalire  :ìd 
epoca  anteriore  a  quella  di  (tran io 
Fiacco,  perchè  mai  prima  di  que- 
sto se  ne  trovano  cenni.  Tale  ar- 
gomento di  comparazione  non 
sembra  per  varie  ragioni  accet- 
tabile ul  Girard,  il  quale,  notando 
come  più  d*un  accenno  alia  esi- 
stenza delle  XII  Tavole  in  epoca 
anteriore  a  quella  ritenuta  dal 
Lambert  si  abbia  negli  scrittori 
antecedenti,  ed  osservando  che  se 
a  codesti  accenni  al  solo  contenuto 
di  quella  legge  neu  si  accompHgua 
mai  la  menzione  empiici  ta  dei  nome 
delle  XII  Tavoif ,  ciò  dipende  dal 
lioìì  es:>ere  sopravvissuta  aìeuua 
opera  di  giurista  o  di   storico  òl 


924 


BULLBTTINO  DELL' ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROlfANO 


quel  tein{K>  (nei  quali  soltanto  sa- 
rebbe da  aspettarsi  una  esatta  e 
diretta  citazione)  -  tenta  dimo- 
strare come  il  metodo  storico  se- 
guito dal  Pais  e  dal  Lambert  sia 
errato,  e  non  si  possa  ragionevol- 
mente Attribuire  nò  a  Gneo  Fla- 
vio, come  vuole  il  primo,  né  a 
Sesto  Elio,  come  vuole  il  secondo, 
la  redazione  del  testo  delle  XII  Ta- 
vole, la  cui  origine  devesi  ancor 
oggi  assegnare  al  principio  del  iv 
secolo  di  Roma. 

La  tesi,  che  tende  a  restituire 
in  onore  la  secolare  tradizione,  è 
dal  Ginird  svolta  con  «quella  mae- 
stria e  padronanza  delle  fonti  che 
tutti  riconoscono  neir  illustre  ro- 
manista, sul  fondamento  di  una 
triplice  dimostrazione,  storica  fi- 
lologica e  giuridica. 

Sotto  il  punto  di  vista  storico, 
Ta.  ortbcrva  che  se  alcuni  parti- 
colari del  racconto  tradizionale 
delForigine  delle  XII  Tavole  (come 
la  missione  in  Grecia,  T  episodio 
di  Virginia,  la  rivolta  del  popolo 
e  cos)  vìa)  debbonsi  ritenere  leg 
•j^eAdarie;  il  nocciolo  della  tradi- 
zione stessa,  che  vuole  il  primo 
corpo  di  leggi  composto  e  pub- 
blicato da  una  commissione  di 
dieci«  non  può  considerarsi  inven- 
zione posteriore:  un  più  maturo 
e  più  sereno  esame  del  contenuto 
e  della  storica  autenticità  dei 
nomi  e  delle  date  trascritte  nei 
Fasti  non  pu6  che  confermare  sif- 
fatto risultato.  Dal  lato  filologico, 
la  lingua  in  cui  sono  scritti  i  fram- 
menti a  noi  pervenuti  delle  XII 
Tavole  non  presenta  quegli  ana- 
cronismi che  hanno  indotto  il 
Lambert  a  seguire  e  anzi  ad  esa- 


gerare la  nuova  congettura  del 
Pais.  La  eostruzione  grammati- 
cale e  sintattica,  i  termini  tecnici, 
randamento  del  pensiero  svelano 
una  antichità  assai  più  alta  di 
quella  del  vi  o  del  vii  secolo,  e  la 
prova  più  convincente  si  ha  nel  non 
piccolo  numero  di  vocaboli  che, 
adoperati  nel  testo  delle  XII  Ta- 
vole, non  ricompariscono  più  nel 
linguaggio  posteriore.  Finalmente 
r  elemento  giuridico  concorre  a 
confermare  la  tradizione:  le  noti- 
zie date  .su  vari  istituti  o  su  con- 
dizioni sociali  e  politiche  più  tardi 
o  modificate  o  seomparsse,  il  ca- 
rattere agrìcolo  della  civiltà  che 
nella  legge  hì  rispecchia,  la  in- 
compatibilità di  alcune  norme 
contenute  nella  legge  eoUe  inno- 
vazioni introdotte  poi  e  già  in  vi- 
gore nel  VI  secolo,  impongono  al 
critico  di  seguire  ancora  la  tra- 
dizione, che  sfrondata  della  parte 
leggendaria  e  dei  contorni  sorti 
posteriormente  per  invenzione  od 
esagerazione  degli  storici,  si  pre- 
senta ancora  come  la  più  atten- 
dibile, almeno  per  quanto  rifiette 
il  tempo  in  cui  fu  compiuta  la 
codificazione  decern  virale.  No- 
tiamo di  volo  che  un  consimile 
i  tentativo  è  «tato  recentemente 
!  fatto  anche  da  G.  May  in  un  ar- 
I  ticolo  sulla  «  Questione  delF  an- 
'  tenticità  delle  XII  Tavole»  inse- 
I  rito  nella  Uevue  des  études  an- 
\  ciennes.  1902  (IV),  fase.  3,  juillet- 
septembre. 

Richard  Uesky-  Em  Beitrag  zur 

;  Semasiologie    des    Wortes    lex 

[Dig.  XXX Vili,  8,  L  2].  Estr.  dal 

Bormannheft  der  «  Wiener  Stu- 
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dien  ».  -  Wien.  pag.  ö.  —  Nel 
fr.  1,  S  ^  D.  unde  cognati^  38,  8 
Ü]  piano  chiama  lex  T  editto  pre- 
torio col  quale  fu  conceàsa  la 
bonorum  possessio  alla  classe 
unde  cognati:  caso  unico  in  tutte 
le  pandette,  afferma  FA.,  di  attri- 
buzione di  un  tal  nome  all'editto, 
e  che  perciò  appunto  deve  destare 
sospetti  sulla  genuinità  del  fram- 
mento. Delle  due  supposizioni  che 
possono  farsi  per  spiegare  una  tale 
imprecisione  di  linguaggio,  trat- 
tarsi cioè  d' un  glossema  o  d' un 
emblema  tribonianeo.  ovvero  di 
resti  d'un  passo  di  altro  giure- 
consulto relativo  ad  altra  materia 
e  introdotto  dai  compilatori  in 
mpzzo  al  discorso  di  Ulpiano,  TA., 
ritiene  difficilmente  dimostrabile 
.  la  prima,  molto  attendibile  invece 
la  seconda.  Movendo  dalla  osser- 
vazione che 'nel  i^  1  della  nostra 
legge  Ulpiano  invoca  Tautorità  di 
Labeone  per  dare  un  esatto  con- 
cetto della  cognazione,  e  notando 
che  Labeone  si  occupò  ex  professo 
della  lex  Cincia^  in  occasione  della  ! 
(^uale  egli  dovè  sentire  il  bisogno 
di  fermare  il  concetto  della  co- 
gnatio,  per  ñssare  le  varie  cate- 
tìorie  iXeW^peraonae  e.rcepfae,  irti 
cui  principalmente  i  cognati^ñno 
al  quinto  o  sesto  «jrado  -  FUesky 
ritiene  che  anche  il  seguito  del 
fr.  (tutto  0  parte  del  i?  H)  appar- 
tenga a  Labeune,  che  la  parola 
lex  si  riferisca  &\\ñ  lex  Cincia,  di  i 
cui  Labeone  discorreva  quando 
formulava  il  prineipio:  p(*r(inet 
atiJem   haec  ¡ex  ad  cognaliones 


non  serviles^  e  che  un  più  lungo 
passo  di  lui,  riportato  più  esatta- 
mente e  in  modo  non  ambiguo 
da  Ulpiano  nei  propri  commentari, 
sia  stato  poi  dai  compilatori  ma- 
lamente abbreviato,  in  guisa  da 
ñire  apparire  riferita  9¡\Y  edictum 
quella  voce  lex  che  in  origine 
si  riferiva  alla  legge  Cincia.  Vari 
argomenti  si  adducono  dall'  A.  a 
sostegno  della  sua  congettura  :  tra 
gli  atri  la  ripetizione  per  ben  tre 
volte  consecutive  aeWauieìn  che 
introduce  tre  proposizioni,  una 
dopo  Taltra,  con  andamento  mo- 
notono e  con  una  costruzione  in- 
concepibile in  un  giurista  classico. 
La  breve  nota,  concisa  nella  espo- 
sizione, ci  sembra  assai  convin- 
cente specie  pel  rigore  e  per  la 
grande  cautela  con  cui  la  critica 
delle  fpnti.è  condotta. 

Frunt'f  SCO  Paolo  Garofalo.  Studi 
slorico^giuridici.  Puntata  l"  (Sulla 
procedura  romana).  -  Na]X)li,  tip. 
D'A  uria,  1902,  pag.  13.  —  Queste 
brevi  note  dedicate  all'aittica  pro- 
cedura romana,  contengono  uno 
sguardo  fugace  dei  vari  sistemi 
processuali  che  si  svilupparoi.o 
presso  i  Komnni,  nel  tempo  delle 
legis  (ícfiones.  Sono  osservazioni 
di  natura  generale  tendenti  a  scol- 
pire in  pochi  tratti  gli  stadiì  eli- 
versi  attraversati  dalla  proce<iura 
romana,  considerati  nello  svolgi- 
mento storico,  senza  ricerche  o  di- 
scussioni particolari  e  dettagliate, 
che  r  A.  lia  deliberatamente  vo- 
luto evitare. 

R.    DK    IvUGQlBRO. 
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